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ПРАВОСЛАВНАЯ 


БОГОСЛОВСКАЯ ЭНЦИКЛОПЕДЯ 


ВЪ ДЕСЯТИ ТОМАХЪ. 


^^ ПРАВОСЛАВНАЯ п-ь: 


ОГОСЛОВСКАЯ ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


ИЛИ 


ВОТОСЛОВСНТЙ ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСАТИ СЛОВАРЬ, 


СОДЕРЖАШЛЙ ВЪ СЕБЪ НЕОБХОДИМЫЯ ДЛЯ КАЖДАГО СВЪДЪНГЯ 

ПО ВСЪМЪ ВАЖНЪЙШИМЪ ПРЕДМЕТАМЪ БОГОСЛОВСКАГО ЗНАНТЯ 

ВЪ АЛФАВИТНОМЪ ПОРЯДКЪ. ВЪ НЕГО ВХОДЯТЪ СТАТЬИ ПО ВСЪМЪ 
БОГОСЛОВСКИМЪ НАУКАМЪ, КАКЪ: 


1. Св. Писане и Библейская исто- ‚У. Каноническое право и церковно- 
рая и археоломя. приходская практика. 
П. Основное, Догматическое и Нрав- УТ. Литургика, амологя и церковная 
ственное богослове. археолошя. 
Ш. Церковная истор1я— всеобщая и УП. Проповздничество и его исторя. 
русская. УШ. Философ1я и педагогика въ пунк- 
ГУ. Обличен1е инослав!я, раскола и тахъ соприкосновен!я ихъ съ 
сектантства. ботословемъ. 
ть 
тр ИЗДАНТЕ ПОДЪ РЕДАКЦТЕЙ ПРОФЕССОРА 
= А. П. ЛОПУХИНА. 
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ПЕТРОГРАДЪ. 
Пр ИЛОЖЕН1Е КЪ ДУХОВНОМУ ЖУРНАЛУ „СТРАННИКЪ“ зА 
з 1900 г. _ 


Оть С.-Петербургскаго Духовнаго Цензурнаго Комитета печатать дозволяется. 
С.-Петербургь, 25 августа, 1900 года. 
Старпий цензоръ архимандрить Владимр». 


Предисловте. 


Предлагая вниманю благосклонныхъ читателей первый томъ пред 
принятаго нами обширнаго издания, считаемъ не лишнимъ кратко изло- 
жить т побуждешя, которыми руководился издатель, а также и т на- 
чала, которыя легли въ основу издавя. 

Трудно указать еще издан1е, которое составляло бы болфе насущную 
у насъ потребность времени, какъ именно издане такого «Богословскаго 
словаря», который могъ бы служить настольной справочной книгой по 
всфмъ предметамъ богословскаго и философскаго знавя. Нашъ вфкъ до 
небывалой степени расширилъ область этого знан1я, открылъ новыя сферы 
и выработалъь своеобразные термины, которые придають новую поста- 
новку многимъ богословскимъ и философскимъ вопросамъ и знакомство 
съ которыми безусловно необходимо для всякаго образованнаго челов$ка, 
желающаго стоять на высот современности. Между тЪмъ наше духо- 
венство (да и все образованное общество) поставлено въ этомъ отно- 
шеши въ самыя печальныя условя. Въ то время какъ у духовенства, 
всфхъ цивилизованныхъ народовъ давно уже имЪфется подъ руками масса 
всевозможныхъ пособ и руководствъ, дающихъ ему возможность быстро 
освоиваться со всякимъ богословскимъ и философскимъ вопросомъ, у 
насъ доселф еще не появлялось ни одного «Богословскаго словаря» — 
не только такого, который заслуживаль бы это назваше, но даже и 
вообще никакого. Были лишь попытки издания Библейскаго словаря; но 
этого рода словари, какъ обнимающе лишь одну спешально библейскую 
область зная, по этому самому не составляють Богословской Энцикло- 
пед1и, долженствующей обнять всю область богословскаго знашмя, въ ко- 
торую библейсюме предметы входятъь лишь какъ часть, и потому потреб- 
ность собственно въ Энциклопедическомъ Богословскомъ словарЪ не только 
доселЪ не удовлетворена, но не дфлалось даже и попытокь къ ея удо- 
влетвореню. Въ виду этого редакшя и сочла весьма полезнымъ и бла- 
говременнымъ предложить своимъ читателямъ Богословсюй энциклопеди- 
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чесюй словарь, въ который войдутъ стальи по всфмъ предметамъ бого- 
словской науки — оть Св. Писаня и Догматическаго богословя до ли- 
тургики и каноническаго права включительно, съ присоединешемъ и во- 
просовъ философии и педагогики, насколько они соприкасаются съ областью 
богословя. За образець мы беремъ знаменитую «Реальную Энцикло- 
педю» Герцога (теперь уже выходящую третьимъ изданемъ), и хотя не 
имфемъ возможности воспроизвесть ее во всемъ объем ея почти двад- 
цати большихъ томовъ, но все-таки надфемся дать по образцу ея Бого- 
словскую Энциклопедю, которая, стоя на высотф современной богослов- 
ской науки и будучи приспособлена къ потребностямъ нашего право- 
славно-русскаго духовенства, можетъ дать нфкоторое удовлетворене давно 
чувствуемой потребности. 

Кь участно въ этой энциклопеди нами привлечены всф болфе или 
менфе извфстныя у насъ богословсмя силы. При этомъ считаемъ своею 
нравственностью обязанностью выразить глубокую признательность своимъ 
сотрудникамъ, которые съ большою готовностью откликнулись на при- 
зывъ редакщи и щедро длились плодами своей учености и мысли. Изъ’ 
приложеннаго ниже списка (далеко еще не полнаго) видно, что въ на- 
шемъ издани приняли участе представители всфхъ духовныхъ академий, 
& также и н$Фкоторыхъ университетовъ, и та отзывчивость, съ которою 
всф они отнеслись къ нашему издан, съ несомнфнностью показала какъ 
чувствуемую всЪми потребность въ подобномъ изданш, такъ и досталоч- 
ность наличныхъ силь для его исполнешя. Это изобиле силъ между 
прочимъ повяло и на самый характеръ Энциклопед1и. Первоначально 
мы имфли въ виду издать лишь кратюй справочный словарь, въ которомъ 
сообщались бы лишь самыя сухя энциклопедическя свфдфня, необхо- 
димыя для самыхъ элементарныхь справокъ. Но съ одной стороны — 
заявленя отъ многихъ подписчиковъ, чтобы предметы обрабатывались въ 
Энциклопеди не кратко и сухо, а полно и обстоятельно, а съ другой— 
характеръ статей, представлявшихся сотрудниками, которые, какъ бы идя 
на встрфчу заявлен1ямъ подписчиковъ, давали обстоятельныя изслфдован1я 
по всфмъ важнфишимъ предметамъ богословскаго знанйя, заставили’ ре- 
дакщю измфнить свой первоначальный планъ и сразу же приступить 
къ изданю большой Энциклопедии — въ томъ объемЪ, въ какомъ она 
и является въ своемъ первомъ, предлагаемомъ теперь благосклонному вни- 
манио читателей, томф. Конечно, это неизбЪжно усилило труды и рас- 
ходы редакщи; но не смотря на это, мы надфемся безостановочно вести 
это крупное издаюе, которое по нашему плану будетъ закончено въ пять 
лЪть (въ 1905 г.). Въ виду тЪхъ трудностей, съ которыми связаны по- 
добнаго рода издан1я, такой срокъ, думаемъ, отнюдь не очень продол- 
жителенъ, и во всякомъ случаЪ онъ далеко короче тзхъ перюдовъ, въ 
которые обычно исполняются подобнаго рода изданйя '). 


1) Въ видф справки не лишне сообщить, что «Реальная Энциклопед!я» Герцога 
даже въ своемъ третьемъ издан!и (слЪдовательно, при масс готоваго обработаннаго 
матер!ала, нуждающагося только въ подновлен!и!), начавь выходить въ свЪтЪь съ 
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О характер$ и задач самаго издан!я съ достаточностью могуть 
свидзтельствовать тё правила, которыя выработаны редакщей въ руко- 
водство сотрудникамъ. Правила эти гласятъ: 

1) Православная Богословская Энциклопедя не задается спе- 
щально-учеными цфлями, такъ какъ имфеть въ виду удовлетворить на- 
сущную потребность широкой публики и прежде всего нашего духо- 
венства въ обстоятельной справочной книг$ по всфмъ богословскимъ 
предметамъ. 

2) Поэтому изложеше предметовъ въ ней должно быть популяр- 
нымъ въ лучшемъ смыслБ этого слова, т. е. не вдаваясь въ сухую уче- 
ность, доступную и интересную только для ограниченнаго круга уче- 
ныхъ спещалистовъ, должно давать сущность предмета въ общедоступной 
форм съ такими подробностями, которыя могуть возбуждать интересъ 
и соотвфтствовать потребностямъ знавя всякаго богословски образован- 
наго челов$ка. 

3) Но 2-мъ пунктомъ не исключается требоваве того, чтобы въ 
популярномъ изложен давалось посл$днее слово науки, такъ чтобы сло- 
варь могъ стоять на уровнф современнаго зная и служить выразите- 
лемъ передового движешя отечественной богословской мысли и науки. 

-4) За образець «Правосл. Богословской Энциклопеди» принимается 
«Реальная Энциклопедля» Герцога (3-е издане), и обработка предметовъ 
можеть идти параллельно и съ помощью статей этой энциклопеди пре- 
имущественно въ предметахъ, относящихся къ области общехристанскаго 
и особенно западно-христанскаго знаня, но съ тфмъ непремфннымъ усло- 
вемъ, чтобы весь матералъ подвергался переработк$ въ интересЪ пра- 
вославно-богословской мысли, а по такимъ предметамъ, какъ догматика, 
православно-восточная и русская церковная исторля, аполомя, литургика 
и др. подобныя науки, вполнф самостоятельно. , 

5) Такъ какъ «Правосл. Богословская Энциклопедля» по предполо- 
женшю должна состоять изъ десяти томовъ по 30—35 листовъ каждый 
и слфдовательно по объему по крайней м$рф въ два раза меньше Энци- 
клопеди Герцога, то и статьи для нея должны въ своемъ объемЪ со- 
образоваться съ этимъ масштабомъ, причемъ однако предметы, имфюще 
особый интересъ для православно-русскаго’ общества, могутъ въ своемъ 
объем отступать отъ этой нормы и иногда даже превосходить объемъ 
статей н$мецкаго прототипа. 


1896 года, за пять лЁтъ дошла только еще до 7-го тома, такъ что для окончан]я всего 
издан!я потребуется около 15 п. Большая римско-католическая энциклопед1я (КагсВеп- 
1ех1соп) Ветцера и Вельте, начавъ выходить (во 2-мъ издан1и!) съ 1882 года, те- 
перь—чрезъ 18 лётъ—доведена только до буквы Т, входящей въ 11-Й томъ. Нако- 
нецъ, даже крать!Й богословсыйЙ словарь Мейзеля (КатсьИсвев Нап41ех1соп топ 
Мепве!), начатый въ 1857 г., закончился (въ шести томахъ) лишь въ 1900 году, 
слёдовательно—чрезъ 13 лёть. Въ виду этого назначаемый нами пятилВтн!й срокъ 
для православно-русской Богословской Энциклопедии, не имвющей для себя ника- 
кихъ подготовительныхъ работь и принужденной не только разрабатывать сырой 
матер1алъ, но даже вырабатывать и самые планъ и методъ, есть крайне незна- 
чительный. 
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6) Хотя издане предназначается для широкой публики, но со- 
образно съ 3 пунктомъ, выдвигающимъ научный интересъ, къ каждой 
боле или менфе значительной стать присоединяется указатель важ- 
нЪйшей литературы по ‘данному предмету— иностранной и особенно рус- 
ской, такъ чтобы словарь могъ служить сподручной справочной книгой 
и для людей науки. 

7) Языкъ долженъ быть сжатый, но ясный, и въ немъ сл$дуетъ 
избфгать употреблен1я такихъ иностранныхъь словъ и терминовъ, которые 
легко могутъ быть зам$нены чисто-русскими. 

Изь настоящаго перваго тома читатели могутъ убфдиться, насколько 
осуществлены въ немъ эти требовашя. Во всякомъ случаф, редакця съ 
доброю совфстью можетъ сказать, что она не щадила ни труда, ни рас- 
ходовъ на то, чтобы издаве сдфлаль такимъ, которое соотвфтствовало бы 
умственнымъ и практическимъ потребностямъ общества, особенно нашего 
православнорусскаго духовенства. Въ этихъ видахь обращено особенное 
внимане на разработку вопросовъь по христанской апологетик$ и обли- 
ченшю раскола и ересей, чтобы дать въ руки‘пастырей готовый малер1алъ 
къ защит истинъ релиши и православ1я противъ нападен1я па нихъ 
со стороны: невзрря и лжеученя всякаго рода. Въ церковно-практиче- 
скомъ интересЪ весьма обстоятельно излагаются и вопросы литургическе, 
а также дается полный словарь всЪхъ святыхъ православной церкви съ 
необходимыми свфдЪвями изъ ихъ жизни и дфятельности. Наконецъ въ 
удовлетвореше ближайшихъ практическихь потребностей духовенства 
особенно подробно излагается исторля епархй, притомъ иллюстрируемая 
большими подробными картами (какъ образецъ см. карту Архангельской 
епархи) и изображешемъ главнфйшихъ учрежденй, какъ каоедральные 
соборы, духовныя семинари и пр., съ портретами епархальныхь архи- 
пастырей. Конечно, какъ во всякомъ новомъ дфлЪ, а особенно такомъ 
крупномъ, въ изданш неизбфжно окажутся разные недоточеты, недосмотры 
и погрфшности. И редакця, вполнз сознавая ихъ, надфется на снисходи- 
тельность читателей къ этимъ неизбфжнымъ недочетамъ и приметъ всЪ 
мфры къ тому, чтобы повозможности устранять ихъ въ будущихъ томахт,, 
для чего съ признательностью воспользуется вс$ми указашями, каюя 


можеть сдфлать серьезная и благорасположенная критика. 
А. Л, 


СПИСОКЪ СОТРУДНИКОВЪ, 


статьи которыхъь помвщены въ Г том или уже имфются 
въ портфелЪ редакцйи для слВдующихъ томовъ. 
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АЛФА и ОМЕГА 
— пазван1я первойи 
посл%дней буквъ въ 
греческомъ алфа- 
вит%. Господь триж- 
ды говорить ВъЪ 
Апокалипсис$ (1, 8; 
21, 6; 22, 13), что 
Онъ Алфа и Омаа, 
тоесть, какъ объяс- 
пяетъ Самъ, «начало и конецъ» или 
первый и посл дн (21, 13); «Тоть, 
который есть, и былъ, и грядетъ, Все- 
держитель» (1, 8). Это назван!е состав- 
ляеть особенность Апокалипсиса; но 
та же самая мысль ветр%чается и въ 
Ветхомъ Зав%т%, гдЪ Господь Богьъ го- 
ворить въ книгв пророка Иса: «Я, 
первый, и Я послзднй» (Ис. 44, 6). 
Тисусъ Христосъ, называя Себя Алфой 
и Омегой, т$мъ самымъ свидЪтель- 
ствуетъ о Своей Божественности, при- 
писывая СебЪ свойства, придаваемыя 
пророками истинному Богу, отъ Котораго 
исходить всякая жизнь и къ Которому 
она возвращается. Въ обоихъ завЪтахъ 
это выражене прежде всего заклю- 
чаетъ въ себ мысль о вЪчности какъ 
безконечной продолжаемости, въ кото- 
рой конецъ неразрывно связанъ съ 
пачаломъ, и въ то же время идею боже- 
ственной причинности: Алфа обращаеть 
мысль къ началу, твореню, а Омеч 
цъ концу, завершеню царства Болл 


Превы!и христансвй 
перстень съ изображе- 
,1емъ Алфы и Омеги. 


на землф. Этоть апокалипсичесвй 
символъь вфчности встрфчаетея и у 
древнихъ христанскихъ писателей, 
напр. у Пруденщя и Тертулллана (у 
Пруденця: «А и ® означаютъ: Самъ 
источникь и завершене всего, что 
есть, было и будетъ»,см.уМиня въ Патр. 
Лат. т.тлх, 8683; также у Тертулмана, 
тамъ же п, 985). Заимствовавъ этот 
символъ изъ Апокалинсиса, первые 
христане во свидЪтельство своей вЪры 
въ Божественность своего Учителя 
ставили буквы А и ® на своихъ гро- 
бахъ и въ церквахъ съ крестомъ по- 
средин®; выгравировывали ихъ даже 
на своихъ перстняхъ и кольцахъ, пе- 
чатяхъ, мозаикахъ и картинахъ. Одно 
изъ древнфйшихъ изображев!й этого 
символа найдено въ катакомбахъ на 
остров$ Мелос и относится къ концу 
перваго или началу П вЪка. Онъ 
встрЪчается и на монетахъ, но уже 
не раньше царствованя Констанса и 
Констанщя, сыновей Константина Ве- 
ликаго. Въ заголовкВ мы воспроизво- 
димъ одинъ изъ наибол%е замфчатель- 
ныхъ въ этомъ род% хрисЧанскихъ перет- 
ней, найденный на древнемъ кладбищ 
въ Римф. | 

Небольшое богословское разсуждене 
на тему Алфа и Омеаа см. „Странникъ“ 
янв. кн. за 1867, Т стр. 21—22 прот. Г. Де- 
больскаго; обстоятельное изслЗдован1е въ 
«Энциклопедии» Герцога, 8-е изд. т. Т стр. 1 
и сл. 
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ААРОНЪ, первый первосвященникь 
ветхаго завфта. Сынъ Амрама и ]оха- 
веды, изъ колёна Левина, онъ ро- 
дился въ Египт%, въ царствоване фа- 
раона, начавшаго гонене на евреевъ 
(Исх. 1, 8—11, 22), и быль тре- 
мя годами старше своего брата Мои- 
сея (ср. Исх. 7, 7). Онъ быль дЗя- 
тельнымъ сотрудникомъ и даже «про- 
рокомъ», т. е. ‘передатчикомъ р3- 
чей Моисея (Исх. 4, 16; 7, 7) во время 
ходатайства великихъ братьевъ объ 
освобождени ихъ народа отъ египет- 
скаго ига. Вм%ств съ нимъ онъ при- 
нималь дфятельное участе во всфхъ 
’ приготовленяхъ къ исходу израильтянъ, 
& также и въ собышяхь послфдующаго 
странствован!я по пустын$. По боже- 
ственному повел$н!ю, онъ и его сы- 
новья были отдфлены на особое свя- 
щеннослужен!е, и посвящены были на 
это служен!е Моисеемъ (Лев. 8), и 
избранше Аарона въ санъ первосвящен- 
ника впосл$детви было чудесно под- 
тверждено тфмъ, что изъ двфнадцати 
жезловъ, положенныхъь главами ко- 
лЪнъ въ святое святыхъ, расцвфлЪ 
одинъ только ‘его жезлъ. Ааронъ 
занималъ должность первосвященника 
почти въ течеше сорока лфть, и 
затфмъ она перешла къ его третьему 
сыну Елеазару, такъ какъ его стар- 
пе сыновья Надавъ и Авудь нака- 
заны были смертью за самовольство 
въ двлВ богослужен!я (Лев. 10, 1, 2). 
Это былъ достойнзйпий человЪ къ, хотя 
и страдавпий н3зкоторою слабостью ха- 
рактера. Онъ постоянно подчинялся на- 
строен1ю окружавшихъ его лицъ, и ни- 
' когда не дЪйствовалъ самостоятельно. 
Такъ, онъ уступиль требованю на- 
рода при Сина во время отсутств1я 
Моисея, и сдфлалъ для него золотого 
тельца (Исх. 22, 4). Затфмъ онъ 
примкнулъ къ своей сестрз Мар!ами, 
когда она начала роптать противъ 
Моисея, и впослЗдетв!и ропталъ вмфстЪ 
съ самимъ Моисеемъ, когда послдейй, 
не исполнивъ повелфшя Божя въ 
Мерив$, въ раздражен!и два раза уда- 
рилъ по скал (Числ. 20, 10); за этотъ 
послзднй грзхъ онъ лишенъ быль 
вмзств съ Моисеемъ счастья войти въ 
землю обфтованную (24). Онъ умеръ на 
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|гор8 Оръ, 123 лфть оть рода, въ 
'виду всего народа, который горько 
‚оплакивалъ его кончину. БФдная гроб- 
ница на верху этой горы у м$етныхъ 
арабовъ признается именно за гробницу 
Аарона, хотя есть признаки ея позд- 
нфишаго происхожден!я (отъ временъ 
крестоносцевъ). Установленше Ааронова 
священства было однимъ изъ важнЪй- 
шихъ учрежден, кавя только Господь 
давалъ Своему избранному народу. Оно 
было величайшимъ и в$рнЪйшимъ сред- 
ствомъ сохранен!я истинной рели[и въ 
мъ, такъ какъ въ самой средЪ избран- 
наго народа выдфляло избраннфйшихъ 
представителей и носителей завфта съ 
Богомъ, какъ единственнаго условя 
духовнаго спасен!я человЪ чества. Хотя 
священство по своему существу было 
и раньше, и по патрархальнымъ обы- 
чаямъ обязанности священника испол- 
няль старпий въ семейств, но теперь 
оно выведено было изъ этого неопре- 
дфленнаго и неустойчиваго состоян1я 
и преобразовано въ особое учреждене, 
надфленное опредфленными правами и 
обязанностями и отличенное отъ всей 
массы народа даже и особымъ одфя- 
н1емъ. Это нововведен!е въ устано- 
влен!и священства не осталось безъ 
протеста со стороны нзкоторыхъ пред- 
ставителей народа, не хот$вшихъ раз- 
статься съ прежнимъ патрархальнымъ 
порядкомъ (возмущене Корея — Числ. 
16 гл.), такъ что потребовалось необы- 
чайное божественное чудо, чтобы окон- 
чательно запечатл$ть въ сознаши народа 
истинность этого учрежден1я (см. подъ 
сл. Первосвященникъ, Священство). 
Ааронь какъ прообразьТисуса Христа. 
Будучи родоначальникомъ и первымъ 
предетавителемъ такого спасительнаго 
учрежден1я, какъ священство, Ааронъ 
по этому самому является прообразомъ 
божественнаго Начальника нашего спа- 
сеня — Гисуса Христа въ Его перво- 
священническомъ служени. Это соот- 
ношен!е между Аарономъ и Христомъ, 
какъ представителями двухъ завфтовъ, 
напрашивается само собою. Но о немъ 
и прямо учить ап. Павелъ, а за нимъ 
и отцы и учители церкви. Ап. Павелъ, 


проводя между ними сравнене, указы- 
зываеть близкое соотношене между 
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первосвященствомъ Аарона и перво- 
священствомъ Гисуса Христа—прежде 
всего въ самомъ призван!и. Никто не 
имзетъ права самолично принимать на 
себя чести священства; чтобы носить 
это достоинство, нужно имфть 0с0бое 
призван!е отъ Бога, каковое призван!е 
и имфлъ Ааронъ. Потому же и Христосъ 
не Самъ присвоилъ СебЪ достоин- 
ство первосвященника; Богь просла- 
вилъ Его, и сдфлалъ вфчнымъ Перво- 
священникомъ по чпну Мелхиседека 
(Евр. 5, 4—6). Но хотя оба перво- 
священника получили призван!е къ 
своему священству свыше, однако 
священство Аароново по самому суще- 
ству было ниже первосвященства Гисуса 
Христа: Ааронъ только подготовлялъ и 
прообразовательно совершалъ то спа- 
сене и оправдане, которое оконча- 
тельно совершилъ божественный Перво- 
священникь новаго завфта (Евр. 7, 
11—12; ср. Златоуста на Посл. къ 
Евр. Бесфда Х1П). Мысль ап. Павла, 
развиваютъ и отцы церкви. ТакЪъ, св. 
Кирилль александрйскй (см. у Миня, 
Патр. Греч. т. 68, ст. 725 — 782), 
напоминая о божественномъ призван!и 
Аарона и ссылаясь на ап. Павла, за- 
мЪчаетъь, что Ааронъ былъ про- 
образомъ Тисуса Христа и Его перво- 
священства, которое есть первосвящен- 
ство въ дух и истинЪ. Когда Богъ 
повелфлъ Моисею взять себЪ на помощь 
Аарона, то этимъ самымъ Онъ пока- 
заль прообразъ слабости и несовер- 
шенства ветхаго зав$та, если брать его 
отдвльно оть [исуса Христа. Пусть же 
тудеи, еще любяш!е тфнь и букву 
Моисеевыхъ постановлевн1й, познаютъ, 
что ихъ богослужене и ихъ релипя 
будуть тщетны и безполезны, если 
они не присоединятся къ Первосвящен- 
нику [исусу Христу. Ааронъ, какъ чело- 
вфкь краснор$чивый, данный Богомъ 
Моисею въ помощь ему въ дфлЪ освобо- 
жденя Израиля, опять является про- 
образомъ ТШисуса Христа, какъ всемо- 
тущаго Совершителя нашего духовнаго 
избавлен1я. Израиль не могъ бы быть 
освобожденъ, если бы Христосъ, про- 
образованный Аарономъ, не пришелъ 
на помощь Моисею, какъ косноязыч- 
ному и несильному въ слов. Законъ 
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самъ по себв слишкомъ слабъ, чтобы 
спасать и освящать людей; посему 
явился Христосъ, который чрезъ свя- 
щенство совершаетъ спасен!е и освя- 
щен!е м!ра. Наконецъ, Богъ далъ Аарону 
различныя первосвященничесвяя от- 
лич1я, составляюция прообразъ славы 
Спасителя. АлександрйскЙ енископъ 
затфмъ подробно излагаетъ таинетвен- 
ное значеше первосвященническихъ 
одфяв Аарона. Такь же разсуждаетъ 
и св. Кириллъ 1ерусалимевшй (М. 33, 
ст. 676). Тисусъ Христосъ, говорить 
онъ, носить два имени: Онъ назы- 
вается Гисусомъ, потому что Онъ есть 
Спаситель, и Христомъ, потому что 
Онъ совершалъ первосвященническое 
служеше. По этому же самому, чтобы 
предобразить двЪ власти, — царскую и 
священническую, соединенныя въ лицё 
Тисуса Христа, Моисей далъ сыну 
Навинову, ’ своему преемнику, имя 
Тисуса, а своему брату, Аарону, имя 
Христа (помазаннаго). Христосъ, въ 
дьйствительности, есть какъ бы Ааронъ 
въ своемъ первосвященническомъ до- 
стоинств$. Далфе св. Кириллъ срав- 


ниваетьъ  дёвственное — материнство 
Пресв. Дфвы Мари съ расцвзтшимъ 
жезломъ Аарона, разсуждая  такъ: 


«Тотъ, кто, въ силу прообразователь- 
наго первосвященства, заставилъ изсох- 
шую и обр$занную вфтвь приносить 
цвЪзты и плоды, не могъ ли въ силу 
истиннаго первосвященства дать воз- 
можность родить Д%вз»? Въ этомъ про- 
образовательномъ смысл особенно раз- 
сматривалось чудо расцвзтшаго жезла, 
которое у отцевъ церкви и послФдую- 
щихъ богословскихъ писателей, равно 
какъ и въ церковныхь пфеноп$н!яхъ, 
разсматривается именно какъ прооб- 
разъ безс$меннаго рождевя Тисуса 
Христа отъ Двы. Напр. въ акаеист® 
на Успен!е пресв. Богородицы (икосъ 
5-й) читаемъ: «Радуйся, жезле Ааро- 
новъ, прозябиий нетлЪн1е» и др. 

Ааронъ воспоминается св. правосл. 
церков!ю въ нед$лю праотцевъ (11—17 
декабря), въ Римскомъ МартирологВ 
1 юля. 

ААХЕНЪ — древн!Й германсвй го- 
родъ (лат. Адо1з-Стапита, фр. Азх-1а- 
СрареПе), получилъ свое назван!е отъ 
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теплыхъ источниковъ, цфлебныя свой- 
ства которыхъ признавались уже въ 
глубокой древности. Объ этомъ город$ 
впервые упоминается въ письм$ Пи- 
пина, оть 754 г.; но монеты, надписи, 
бани, водопроводы и друше памятники 
показываютъ, что онъ извфстенъ былъ 
римлянамь со временъ Цезаря. Со 
вступлешемъ на престолъ Карловинг- 
ской династ!и онъ сразу пробр$лъ боль- 
шое значеше, а съ падешемъ этой ди- 
наст!и также потерялъ свою важность. 
Карль Велиюмй сдЪлалъ его своей ре- 
зиденщей, и построилъ церковь св. 
Мар!и (единственный памятникъ Кар- 
ловингской архитектуры, вполнВ сохра- 
нивш!йся досел$) и великол$пный дво- 
рецъ, который соединялся съ церков!ю 
великолфиной , колоннадой. Въ этомъ 
дворцв, или въ церкви св. Марии, за- 
сФдалъ государственный совфть Карла 
Великаго, — смёшанное собране изъ 
м!рянъ и духовенства, созывавшееся 
императоромъ для обсужден!я какъ цер- 
ковныхъ, такъ и гражданскихъ дфлЪ. 
Вообще же духовенство для обсуж- 
ден1я церковныхъ дфлъ собиралось от- 
дфльно, и составляло синодъ или со- 
боръ, хотя и не всегда придавало своимъ 
собран1ямъ такое назван1е. Перечислимъ 
кратко важнфипя постановленя этихъ 
соборовъ. — Соборъ 789 года, сдфлавъ 
извлечене изъ законовъ Римской импе- 
ри, объявилъ ихъ обязательными также 
и для Франкской монархи.—Соборъ 
797 г. отм$нилъ, по крайней м%ръь 
отчасти, кровавые законы, которые съ 
185 г. были наложены на покоренныхъ 
саксонцевъ.—Соборъ отъ 798 г. -былъ 
противъ адопщанъ.—На собор 809 г. 
состоялось важное постановлен1е по 
вопросу объ исхождеши Св. Духа. Подъ 
влянемъ уже сильно распространивша- 
гося на западЪ обычая читать Сим- 
волъ вфры съ прибавкой слова ЕШодале, 
соборъ своимъ постановлешемъ освя- 
тилъ этоть обычай; но когда постано- 
вленя собора были представлены на 
утвержден!е папы Льва 1, онъ не утвер- 
диль этого постановлен!я и повелзлъ 
исключить прибавку слова Еодае, 
тёмъ самымъ свидфтельствуя о неза- 
конности этого новшества. — Соборъ 
818 г. окончательно утвердилъ каноны 
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соборовъ мецкаго, реймскато, турскаго, 
шалонскаго на Саон$ иарелатскаго.—На 
соборЪ 816 г. изданы были правила о 
жизни канониковъ. Правила Хродеганга, 
исполневе которыхъ доселЪ предоста- 
влялось на волю, теперь сдзланы были 
обязательными и, кромЪ того, были 
расширены. Изъ другихъ соборовъ отм$- 
тимъ еще три собора, получившихъ 
извЪстность по случаю громкаго дла 
о развод Лотаря. Лотарь требовалъ 
себз развода съ Теотбергой на томъ 
основаши, что она до своей свадьбы 
была обезчещена своимъ братомъ. Епи- 
скопы, желая угодить Лотарю, приго- 
ворили въ 860 году Теотбергу къ цер- 
ковному покаян!ю и монастырскому за- 
ключеню. Но она убЪжала и обрати- 
лась съ жалобой кь папф римскому. 
Между тзмъ на собор 862 г. епи- 
скопы Гунтаръ кельнсый, Теотгаудъ 
трирскй, Адвентй мецый и друпе 
окончательно постановили дать Лотарю 
полный разводъ и позволеше жениться 
на его прежней любовниц$ Вальд- 
радЪ. — Соборъ 1165 года разсуждалъ 
по вопросу о канонизащи Карла Ве- 
ликаго. Съ Оттона ТГ (936) до Ферди- 
нанда Г (1558) въ АахенЪ были коро- 
нованы двадцать девять императоровъ. 
Въ силу французекаго конкордата въ 
Аахен была учреждена въ 1801 году 
епискошя, на которой первымъ и един- 
ственнымъ епископомъ быль Маркъ 
Антонй Бердолетъ. Посл разныхъ 
смуть во время наполеоновскихъ войнъ. 
епискошя была закрыта въ 1821 году 
и Аахенъ былъ причисленъ кь Кельн- 
ской архмепискоши. Въ настоящее 
время въ 'АахенЪ считается‘ до 105 т. 
жителей — изъ нихъ 90,000 римсве ка- 
толики, а остальные протестанты и боле 
1,000 евреевъ. Городъ славится по 
всей римскокатолической части Герма- 
ви своими святынями, среди которыхъ 
особенно извфстны: рука Пресв. Мари, 
пеленки Г. Христа, опоясане Его на 
Крест$, платъ отъ усзкновен!я главы 
Тоанна Предтечи и разные останки отъ 
страдан!й и распятя — часть терно- 
ваго вЪнца, гвоздь, веревка, часть. 
тубки и пр. Еще при Карл Великомъ 
установлено чрезъ каждыя семь л$тЪ. 
совершать сюда паломничество на по- 
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клонеше этимъ святынямъ, выстав- 
ллемымъ на дв неджли съ 9 по 24 
1юля, и стечение народа доселЪ бы- 
ваетъ огромное. См. (4х, Чезеее 
уоп Аасрею. 

АББАТЪ (греческое &3Ва<, латинское 
АЪБаз, итальянское АЪфбаёе, француз- 
ское АЪе, н8мецкое АБ, отъ хал- 


дейской или арамейской формы еврей-. 


скаго слова абь, «отецъ»)— титулъ 
настоятелей монастыря на западф. 
Впослздетви онъ удержался только 
въ орден бенедиктинцевъ и въ его 
отрасляхъ — у цистерщйцевъ, бер- 
нардиновъ, траппистовъ, грандмонта- 
новъ и премонстрантовъ; кармелиты 
же, августивцы, доминиканцы и сер- 
виты стали называть своихъ настояте- 
лей другими титулами, какъ ргае- 
роз! аз или рг1ог сопуепбаа|$; фран- 
цисканцы — 015603 или ©аагЧ1апл; 
камальдуленсы и 1езуиты — титулами 
па]сг и тгесбог. Позже назван!е аб- 
бата стали прилагать также и къ дру- 
гимъ духовнымъ лицамъ, хотя и не мо- 
нашескаго зван!я; такъ, духовныя лица, 
назначаемыя въ ‘войско, назывались 
военными и придворными. аббатами 
(аБЪафез сазбгепзез, аБЪабфез ситае 
ра1а11) и проч. Не по титулу только, а 
10 положен!ю различались между собою 
еще аббаты регулярные, свзтсеве и 
мреше (аБЪафез геси]агез, зесл]агез 
и ]а1с1). Аббатъ свЪзтсый былъ немонахъ, 
а изъ бЪлаго духовенства, имф$виий аб- 
батетво ш соттеп4ата, т. е. «на попече- 
не» или просто «кормлен!6», въ качеств® 
бенефищи, причемъ, нося этотъ почет- 
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равшихся за счеть монастырей, дфла- 
лись такимъ образомъ титулярными 
аббатами. Эта патротическая цль 
вскор была забыта, и установилась 
практика, которая нэаконецъ, во вре- 
мена Людовика ХГ\У, сдфлалась пред- 
метомъ общественнаго соблазна. 

Аббатъь „регулярный“ избирался мо- 
пахами изъ среды ихъ самихъ; только 
когда въ монастыр$ не оказывалось 
подходящаго лица, его избирали изъ 
какого-нибудь другого монастыря. Пер- 
воначально право назначен1я принад- 
лежало епископу д1оцеза; но въ поло- 
вин% УТ в$ка, въ царствован!е Юсти- 
нана, это право по всей запад- 
ной церкви передано было монахамъ 
и за епископами осталось только право 
утвержден!я. Однако, система «попе- 
ченя», а также и другя обстоятельства 
давали епископу и королю много по- 
водовъ вмфшиваться въ выборы. Разъ 
избранный и утвержденный, аббатъ за- 
нималъ свою должность въ течен!е 
всей жизни, и могь быть низложенъ 
епископомъ только съ соглайя своихъ 
пресвитеровъ и аббатовъ. Въ отноше- 
нши дисциплины и юрисдикщи его власть 
была почти безгранична; и хотя ргае- 
роз или рг1огез, назначаемые имъ 
самимъ, и 4есаю1 и сепбепаги, изби- 
раемые монахами, и могли имфть н$- 
которое влмяше на дфла, но самовла- 
сте аббатовъ было такъ велико, что со- 
боры нашли нужнымъ установить зако- 
ны, запрещающие аббатамъ ослФплять 
или калЪчить своихъ монаховъ. Раньше 
власть ихъ была н$сколько ограничи- 


НЫЙ титулъ, онъ пользовался извфстною | ваема епископскимъ авторитетомъ; но 


частью доходовъ, хотя и не принимая 
никакого участя въ управлени мо- 
настыря. Изъ этой системы отдаван!я 
монастырей «на попечене» возникли 
эЪафез ]а1с1 (м1рсвше аббаты). Это были 
не только не монахи, но даже и не 
принадлежавийя вообще въ духовному 
званйо лица. Это были просто м1ряне, 
сначала изъ военныхъ, а впослЪфдетви 
изъ придворныхъ. При Карл Мартель 
было постановлено временно воспользо- 
ваться монастырскими доходами для удо- 
влетворен!я настоятельной нужды вовре- 
мя войны противъ сарацинъ; и знатные 


въ начал хи вЪка соборы реймсюай 
(1119) и римеюй (1122) совершенно 
освободили ихъ отъ епископской юрис- 
дикщи, и поставили ихъ непосредственно 
подъ власть папы. Но собственно въ 
у1рекихъ дзлахъ, особенно въ отноше- 
ви имуществъ монастырей, ихъ власть 
часто была весьма ограниченна. Такъ 
какъ они не могли лично вести граж- 
данскихъ исковъ, то часто должны были 
пользоваться услугами особыхъ «цер- 
ковныхъ адвокатовъ», и эти аЧ4уосам 
есс]ез1ае или такъ называемые оесо- 
по111 или ргосигафогез захватывали въ 


люди, стоявие во глав войскъ, наби-'свои руки власть исключительнаго за- 
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вфдыван!я доходами. Т%мъ не мене, 
въ позднфйшее время были законы, 
запрещавиие аббатамъ давать деньги 
въ ростъ, ограничивавийе число ихъ 
лошадей и проч., и часто распростра- 
няви!еся слухи о безпутств8 и интри- 
тахъ не ограничивались Только «м!р- 
‚ скими аббатами», но часто касались и 
аббатовъ гега]агез. Во Франщи а6Ъёз 
зесаПегз—«евфтсые аббаты», въ силу 
договора между папой Львомъ Хи Кар- 
ломъ Францискомъ [, получали «на попе- 
чен1е> наиболЪе богатые монастыри. По 
договору, эти аббаты должны были въте- 
чене года принять дух. санъ, но обыкно- 
венно они получали папскую диспенсац!ю 
на право оставаться свфтекими и дольше, 
и ограничивались ношен!емъ духовнаго 
платья. Въ ХУШ вк аббаты въ ка- 
чествВ духовниковъ и сов$тниковъ при 
двор$, а также воспитателей двтей ари- 
стократи, пр1обр$ли большое значен!е 
въ высшемъ французскомъ обществВ 
(до револющи), хотя удерживали за, со- 
бой эту роль скорзе блестками своего 
французскаго остроум1я (езрг16), ч$мъ 
дЪйствительнымъ религ1озно-нравствен- 
нымъ влящемъ на общество. Въ настоя- 
щее время во Франщи аббатами назы- 
ваются (въ письмахъ и при личномъ обра- 
щен) молодые члены духовенства, 
хотя этоть титулъ продолжаетъь сохра- 
нять свое значенше и въ примфнени 
къ почтеннымъ духовнымъ лицамъ. 
Такъ, напр., титуловалея обративпийся 
въ православ!е парижеюй аббатъ Вла- 
димръ Геттё, авторъ многихь бого- 
словскихъ сочиненй, отчасти переве- 
денныхъ на русеый языкъ (см. Геттё). 
АББАТИССА, называемая иногда также 
ап 6а или 1пз]0г13за, настоятель- 
ница женскаго монастыря на запад, 
избиралась такъ же, какъ и аббатъ, и 
имВла почти ту же самую власть. Она, 
однако, не могла ни посвящать, ни 
отлучать и такимъ образомъ въ общемъ 
болЪе находилась въ зависимости отъ 
епископа, чфмъ аббатъ. Аббатисса въ 
Люцщи носила титулъ Ер1зсора, но это 
былъ случай совершенно исключитель- 
ный; право же ея присутствовать на 
соборахь и синодахь вообще при- 
внавалось въ западной церкви. 
АББАТСТВО—религ!озное учрежден!е 
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или монастырь подъ настоятельствомъ 
аббата или аббатиссы. Аббатства были 
вообще двухъ родовъ: королевемя 
аббатства, основанныя и обезпеченныя 
королями, вслфдетв1е чего онф давали 
отчеть вЪ управлени своими мате- 
ральными имуществами чиновникамъ 
короля, и епископевя аббатства, кото- 
рыя находились прямо подъ началь- 
ствомъ епископовъ. Ихъ юрисдикщя 
сначала ограничивалась исключительно 
землями и зданями, находившимисл 
въ ихь влади; но впослЁдетв!и они 
сильно расширили свою власть, управ- 
ляли даже городами, выпускали монету 
и дВИствовали въ качеств судебныхъ 
учреждений. Въ Англи напр. аббатства, 
числомъ до 190, владли землями, кото- 
рыя передъреформащей оцЪнивались въ 
2.850,000 фунтовъ стерлинговъ, но при 
Генрих \Ш были закрыты и соб- 
ственность ихъ конфискована. Нодоб- 
ная же судьба постигла и французеюя 
аббатства во время револющи 1789 г. 
Не смотря на уничтожен!е ° монашества 
во время реформащи, «аббатства» по 
мЗетамъ сохранились и въ протестант- 
скихъ странахъ. Такь въ Анги зна- 
менитое «Вестминстерское аббатство», 
хотя и получившее совемъ иное 
назначен1е—въ качеств усыпальницы 
знаменитыхъ людей, а въ Германш 
Локкумское аббатство, гдЪ аббатомъ 
теперь состоитъ изв$стный богословъ — 
писатель Ульгорнъ, авторъ сочинен!й: 
«Исторя Христанской благотворитель- 
ности» (руссюй перев. изд. А. П. Лопу- 
хина 1900 г.), «Борьба христанства 
съ язычествомъ» и др. Страннымъ 
пережиткомъ латинства въ этомъ аббат- 
ствз является старинный обычай— 
инвеституры настоятеля черезь вру- 
чен!е жезла и митры. 
АББРЕВИ!АТОРЫ— нотар!и или секре- 
тари при папскомъ дворЪ, на обязанности 
которыхъ лежить изготовлен!е сокра- 
щенныхъ изложен! писемъ, буллъ и 
консисторскихъ протоколовъ. Число ихъ. 
опрелзлено въ 72; изъ нихъ 12 прелалы, 
22 изъ низшаго духовенства, и осталь- 
ные могутъ быть м!рянами. Такъ же 
называются и чиновники, иснолняюще 
то же самое дзло въ отношени дёя- 
ный общихь соборовъ. Должность эта 
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ведеть свое начало отъ папы Бене- 
дикта ХПИ, оть начала ХУ стол тя, 
и заполнялась знатными лицами, им%в- 
шими санъ прелатовъ. Въ 1466 г. 
Павелъ П отм$ниль эту должность, по- 
тому что она приводила къ большимъ 
злоупотреблен1ямъ, но позже была воз- 
становлена. Эней Сильв!й, впослёдетв!и 
папа Ш П, былъ „АБЪгеу1афог Ма]ог“ 
базельскаго собора 1430 г. 

ы АБЕЛЯРЪ— знаменитый схоласти- 
'чесюй писатель и философъ, род. въ 
Бретани въ 1079 г.; умеръ въ мо- 
настырв св. Марцелла, близь Ша- 
лона, 21 апрёля 1142 г. Онъ быль 
старний сынъ кавалера, владфльца 
деревни Пале. Его христанское имя 
было Петрь Палатинъ; но когда онъ 
отрекся отъ своего права первородства, 


и отказался оть своихъ правъ на отцов-` 


ское насл$дство, чтобы всю свою жизнь 
посвятить наукамъ, то принялъь имя 
Абеляра (съ французскаго ареШе, пчела, 
или съ французскаго же Ъа!|, латин- 
скаго Бад] аз— учитель). Первымъ его 
учителемъ философ!и былъ Росселинъ, 
содержавший школу въ Локменахф, 
близь Ванна, въ Бретани, и быль р%- 
шительнымъ номиналистомъ, объявляв- 
шимъ всё ишуегзаИа просто умствен- 
ными понятями. Вторымъ его учите- 
лемъ быль Вильгельмъ Шампо, за- 
в%дывавиИй каеоедральною школою въ 
Париж, рёшительный реалистъ, объ- 
являвй ашуегзайа самою сущ- 
ностью всякаго бытя, а индивидуаль- 
ность -продуктомъ лишь случайныхъ 
обстоятельствъ. Между этими двумя 
крайностями, р3зкая противоположность 
которыхъ между собою составляла сущ- 
ность всей истор!и схоластической фи- 
лософи, Абеляръ пытался занять свое 
особое положене. Его положительные 
взгляды, однако, какъ они развиты въ 
его «ЛЛалектикВ». и проч., туманны и 
‚даже самопротиворЗчивы.` Въ фило- 
’ софши, какъ и въ богослови, онъ 
просто критикъ; но его критицизмъ 
столь же см$лъ, какъ и блестящъ, 
и во многихь отношешяхъ ставилъ 
ето далеко впереди своего взка. Онъ 
выступилъ противъ Вильгельма Шампо 
и заставилъь его измЪнить свою си- 
стему,— усп6хъ, который можно срав- 
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нить только съ выигрышемъ ршитель- 
ной битвы. Посл этого успзха онъ 
открылъ свою собственную школу, хотя 
еще былъ весьма молодымъ человз- 
комъ,—сначала въ МелунЪ, затВмъ въ 
КорбейлВ и наконець въ ПарижЗ. Но 
Вильгельмь Шампо, хотя и побитый, 
все еще былъ сильнымъ человзкомъ. 
Абеляръ былъ вынужденъ оставить 
Парижъ, и около 1113 года поселился 
въ Лавонз, гдз изучалъь богослов1е подъ 
руководствомъ Ансельма, ученика Ан- 
сельма кентерберйскаго. Вскорфз, одна- 
ко, онъ возвратился въ Парижъ, когда. 
оттуда выбыль Вильгельмъ Шампо, и 
тогда наступилъь самый блестящий пе- 
родъ его жизни. Онъ преподавалъ 
какъ богослов1е, такъ и философ!ю, и 
около его каеедры собиралось болЗе 
пяти тысячъ учениковъ. Почти вс$ ве- 
лив!е люди того времени, представители 
и церкви и общества слушали Абеляра. 
Среди его учениковъ были и папа Це- 
лестинъ П, и Арнольдъ бресчйскюй; и 
его книги „расходились за моря и 
Альпы“. Но эта блистательная карьера 
внезапно была прервана его отноше- 
ями къ Элоиз%. Это была молодая 
восемнадцатилЪтняя дфвушка, незакон- 
ная дочь одного каноника, жившая въ 
дом своего дяди, каноника Фульберта 
парижскаго. Она была очень предана 
наукамъ, и ея дальнфйшее образован1е 
поручено было Абеляру. Но между 
учителемъ и ученицей возникла стра- 
стная любовь, и они убфжали въ домъ 
сестры Абеляра, гдф Элоиза родила 
сына—Астроляб1я. Съ цфлью утишить 
гн%въ разъяреннаго Фульберта, они 
вступили въ законный бракъ, но чтобы 
не мЬшать церковной карьер$ Абеляра, 
р®шено было хранить этотъ бракъ въ 
тайнф. Фульберть однако не хот}лъ 
согласиться на это, и когда Абеляръ 
привезъ свою жену въ бенедиктинсый 
монастырь въ Аргентейл$, близъ Па- 
рижа, то Фульбертъ заподозр$лъ въ 
этомъ желане со стороны Абеляра 
отдфлаться оть его племяницы чрезъ 
пострижен!е ея въ монашество, и по- 
р+шилъ отметить Абеляру. Въ одну 
ночь онъ сдфлалъ на него нападен!е и 
оскопилъ его, тёмъ самымъ лишая 
его права когда либо занимать какую- 
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нибудь церковную должность. Терза-|валъ въ школ на холмЪ св. Женевьевы 
емый стыдомъ и страдавшемъ, Абе-|въ ПарижЪ, въ 1136 году, и что въ 
ляръ удалился въ монастырь Сенъ-| течен!е этихъ лфть онъ написалъ свою 
Дени, и тамъ прожилъ н$фсколько лётъ | автоб1ограф1ю — Н15%от1а Сатйафат 
(ок. 1118 г.), преподавая въ одномъ | („Истор1ю злоключен!й“). 

уединенномъ домик (сеПа), построен-| Какъ богословъ, Абеляръ былъ уче- 
номъ для этой цфли. Но его взгляды | никомъ Ансельма кентербер!йскаго; но 
на Л1онися Ареопагита, святаго по-|такъ какъ по самой прпрод$ онъ быль 
кровителя монастыря и Франщи, при- | критикомъ, между т$мъ какъ Ансельмъ 
вели его къ столкновен!1ю съ монахами. ‚ былъ мистикомъ, то его далектика во 
Онъ бЪжаль, но быль принужденъ | всзхЪ отношен!яхъ заводила его дальше 
возвратиться и отречься отъ своихъ| предёловъ положительной вЪры. Абе- 
взглядовъ; и хотя впослфдетв!и ему и! ляръ былъ весьма плодовитый писатель 
позволено было удалиться въ пустыню |и изъ его многочисленныхь сочинен!й 
Норгенскую, въ Шампаньи, гдз онъ|мы отм$тимъ наибол$е важныя его 
построилъ оратор!ю, такъ называемый | богословок!я сочинен!я—догматичесвя, 
„Параклетъ“, однако все еще оставался | религ1озно- философсвя, нравственныя, 
въ подчинеши ‘у аббата монастыря | экзегетичесяя и катихизичесвя. Суас- 
Сенъ-Дени. Первоначально „Параклетъ“ | сонскимъ соборомъ осуждено было, в%- 
былъ сдфланъ изъ камыша и хвороста, | роятно, его сочинене „Христанское 
но около знаменитаго учителя стало | богослове“, въ которомъ главный пред- 


собираться такъ много учениковъ, что | меть составляетъ учене о Св. Троиц%. а 


вскорё можно было воздвигнуть и ка-| Къ нему примыкаетъ сочинеше, изв$- 
менное здане. Абеляръ, однако, чув- | отное подъ общимъ названемъ „Бого- 
ствовалъ себя несчастнымъ. Одно изъ | слове“, то есть введевше въ богосло- 
его главныхъ богословскихъ творений, | 1, ‚ которое также занимается учешемъ 
„О единств% и троичности Божества “бы-;о св. Троицз. Другое сочинеше „Мысли 
ло осуждено суассонскимъ соборомъ въ Абеляра“ представляеть с0б0ю в%- 
1121 году, и онъжилъ въ постоянномъ | роятно запись какого-либо ученика. 
опасен!и преслздованя. Онъ принялъ! Религ1озно - историчесый  характеръ 
избран1е на должность аббата въ мо-! имфетъ его „Далогъ между философомъ, 
настырЪ св. Гелдамя въ Рюи, въ Бре-|1удеемъ и христаниномъ“. Къ истори 
тани, но тамъ онъ попалъ въ крайне! догматовъ относится сочинен!е: „Да и 
непр!ятное положене. Монахи были до ' 'Ньтъ“ (Э1е еф Моп), которое состоитъ 
крайности распущены и не было ника- изъ 158 главъ и представляеть собою 
кой возможности установить хотя какую-! сопоставлен1е видимо или дЪйствитель- 
нибудь дисциплину. Дважды монахи! но противорфчивыхъ изречен!й изъ от- 
пытались отравить его. Наконецъ, они | цевъ и учителей церкви съ цВлью 
сдфлали покушене удавить его, и онъ | опровергнуть мне о постоянномъ 
долженъ былъ б%жать, чтобы спасти! единствз въ ихъ учени. Нравствен- 
свою жизнь. Между тит, такъ какъ!ными вопросами Абеляръ занимался. вт 
монастырь Аргентейльсый былъ за-, сочинения „Нравственность или книга, 
крыть въ 1127 году, Элоиза также | называемая: познай самого себя“; но 
переселилась въ Параклетьъ, ГД жиль!оть него сохранилась только первая 
и Абеляръ въ течене н$котораго вре- | часть. Изъ экзегетическихъ сочине- 
мени; но его пребыване тамъ стало! в!й выдается комментарЙ на послаше 
служить предметомъ соблазна, и онъ; къ Римлянамъ. Среди его писемъ осо- 
выбылъ оттуда. Въ течене нфсколь-бенно обращаеть на себя вниман!е 
кихъ лёть, до столкновеня Абеляра съ; „Юр1зю]а“, въ которомъ Абеляръ, обра- 
своимъ сильнымъ противникомъ Бер-! щаясь къ одному несчастному другу, 
нардомъ клервосскимъ, у насъ не! излагаетъ истор!ю своихъ собственныхъ 
имется никакихъ свёдёнЙ о его жизни. | злоключенй. Оно составлено не ранзе 
Извзетно только, что Шоаннъ салюсбе-: 1132 года, и отличается высокой силой 
рЁйсвй слышалъ, будто онъ препода- | самопознан1я, такъ что н®которые уче- 


— 
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ные ставятъ его рядомъ съ знамени-| Троицы “еъ медалью; прачфиъ зебть 
тою «Испов®здью» бл. Августина. Что | самое вещество преде фо Мою 
касается ученя Абеляра (о системЪ Отца; во 3хъ, Зырёз ней 
туть не можеть быть и рфчи) и вообще изображен!е царя, зы и беть 
всего его направленя, то едва ли можно | Сына; въ 3-х; сю ЧВЯ\, 1011215, 
считать его прямолинейнымъ скепти-|какъ ам ®Иервыхь двухъ. 
комъ, хотя, слЗдуя Аристотелю, онъ и | элементовъ-—соотв$зтствуеть Св. Духу. 
думалъ, что хорошо сомн%ваться во|Сравнен!е это казалось тфмъ сомни- 
многомъ. Въ своемъ сочинени „Да и | тельнзе, что ученики Абеляра повсюду 
Н%ть“ онъ отнюдь не хочетъ преда-| провозглашали, будто онъ умфетъ ра- 
ваться безпочвенному сомнфншю, но, зумно объяснять тайну Св. Троицы, 
показавъ несогласимость многихъ мн$-|т8мь самымъ примиряя вЪру съ 
нй отцовьъ и учителей церкви и | знанемъ. Кром% ученмя о св. 'Троиц® 
злоупотребленя римско-католическихъ смущало затЗмъ положене, что вс 
богослововъ, обнаруживалъ стремлене | существенныя истины христанства уже 
возвратиться къ христанству апостоль-| можно находить у древнихъ фило- 
скаго вЪка, даже къ христанству Са- софовъ и поэтовъ, что Евангеле сдф- 
мого Христа. Хотя въ общемъ онъ и| лало только доступнымъ для всзхьъ то, 
принималъ положен!е бл. Августина, что | что уже и раньше было извЪстно, хотя 
человЪчесый авторитеть должно пред-|и было лишь достояемъ образован- 
почитать разуму, однако онъ все|ныхъ. Въ этомъ отношен!и впрочемъ 
‚^Таки возстаетъ противъ приверженцевъ | Абеляръ им лъ себ предшественниковъ 
3 сльпой взры въ авторитеть, которая! въ св. ТустинЪ Философ и въ Ори- 
=-вЪрить только тому, что уже раньше | тенф. Учеве Абеляра о примиренш 
— сказано, даже не пытаясь уразумЪть | стоитъ въ рфзкой противоположности 
сказаннаго. При этомъ онъ ссылается | съ учемемъ Ансельма, набколько онъ 
на изречеше Сираха: „кто скоро довЪ-! дЪйств!е смерти Христа (какъ и всей 
ряетъ, тотъ легкомысленъ“ (19, 4).|Его жизни) видитъ въ томъ, что Онъ 
Такь является лишь самая первая | посредствомъ откровен1я высшей любви 
степень вфры, основывающейся на силЪ | возбуждаеть взаимолюбовь. При этомъ 
основайй разума и объективныхъ|онъ однако же допускаетъ, что Хри- 
фактовъ. Эта вЪра, однако же, еще|стосъ понесъ на Себз и прокляте за- 
не имЗеть никакой заслуги предъ|кона. Съ Ансельмомъ онъ сходится 
Богомъ. Затзмъ, наступаетъь вторая |въ отвержени воззрёшя, будто даволу 
степень вфры. Это такая вЪфра, кото-|сдфлана была выкупная уплата, въ 
рая, не увлекаясь видимостью, взритъ каковомъ воззрфни онъ, совершенно 
слову Божю, и есть вЪра Авраамова, | справедливо расходился съ Бернардомъ. 
которая „вЪзровала въ надежду во- Что касается наконецъ отношен1я Абе- 
преки всякой надежды“— сопёта зрезш | ляра къ великому философскому спор- 
1 зреш сте@а\. Такъ онъ выра-| ному вопросу объ июлуегзаЦа, то по 
жался въ своемъ сочинени «Бого-| новзйшимъ изслфдовашямъ онъ ни 
слов1е». Уже и эти положен!я казались | реалистъ, ни номиналистъ, а въ соб- 
многимъ подозрительными; но его уче- | ственномъ смыслВ концептуалистъ, то 
Не о св. Троицз прямо отзывалось | есть, поборникъь учешя, что азлуег- 
еретичествомъ, что и возстановило про-! заПа суть простыя концепци (понят!я) 
тивъ него такого ревнителя чистоты | человЪческаго духа. Хотя Абеляръ и 
традицонной вфры, какъ Бернардъ | оказаль сильное вмяве на своихъ 
клервоссый. По его ученно, въ Богф%, | современниковъ, однако его вллян1е не 
какъ отвлеченномъ единств%, сила|было прочнымъ и именно потому, что 
соотв тетвуеть Отцу, мудрость Сыну, | въ его учени слишкомъ явственно вы- 
благость и любовь Св. Духу, како-| ступаетъ ращонализмъ, претивлий тог- 
вая форма ученя прямо вела къ| дашнему, проникнутому духомъ цер- 
модализму. Особенно обращало на се-| ковности, обществу. 
бя внимане сравнен!е трехъ лицъ гв Этотъь ращонализмъ и возстановилъ 
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противъ него Бернарда, который на|томъ 178, куда впрочемъ не вошли 


соборЪ сенсскомъ въ 1141 году возбу- 
диль формальное противъ него обви- 
нен!е въ ереси. Абеляръ, находя без- 
полезнымъ защищать себя на соборЪ 
же, прямо обратился съ аппелящей къ 
папв. Но Бернардъ и съ своей сторо- 
ны тоже написаль кь папф, дВлая 
притомъ доносъ на Арнольда бресчй- 
скаго, какъ на одного изъ’ пособниковъ 
Абеляра, и папа Иннокений Ш р3- 
шилъ дфло противъ послёдняго, запре- 
тиль ему писать или учить болФе, и 
повелёлъ сжечь его сочинен!я. Благо- 
даря дружественному заступничеству 
Петра Достопочтеннаго, аббата клу- 
вйскаго, ему позволено было провесть 
остатокъ своей жизни въ Клунскомъ 
монастырЪ. Онъ прододжалъ свои за- 
НЯТ!я, «всегда читалъ, часто молился 
и хранилъ безмолв1е». Онъ умеръ ше- 
стидесяти трехъ л$тъ оть рода, во 
время посфщен!я монастыря св. Мар- 
целла, ибылъ погребенъ въ Параклет$. 
Элоиза умерла 16 мая 1164 года, и ея 
ТВло положено было въ одинъ и тотъ 
же гробъ рядомъ съ твломъ Абеляра. 
Теперь они покоются вмфст$ въ зна- 
менитой гробниц на кладбищ Перъ- 
Лашеза въ Парижф. 

Полное издане сочинен!й Абеляра— 
философсекихъ, богословскихъ, поэти- 
ческихъ и писемъ—сдфлано было Ку- 
зеномъ въ двухъ томахъ (Царижъ 1849 
и 1859). См. тоже у Миня, Патр. Лат., 


. 


П1есйса и 51с её №оп. На русскомъ 
язык$ любопытно издан!е: «Абейляръ 
и Элоиза, или драгоц$нное собраше 
писемъ сихъ любовниковъ», Протопо- 
7065, Москва 1816. 

АБЕНЪ-ЕЗРА, одинъ изъ знаменит й- 
шихъ еврейскихъ ученыхъ ХП в$ка, 
называемый у схоластиковъ Ебенаромъ 
или Евенаромъ, род. въ Толедо (въ 
Испани) въ 1088 или 1092 году; ум. 
въ 1167 въ Калагоррв, на границ® 
между Наваррой и Каталошей; высе- 
лилея изъ Толедо въ 1138 г., путе- 
шествовалъ по Африк, Египту, Пале- 
стин$, былъ въ Багдад% и, быть можеть, 
Инди; преподавалъ грамматику и языки 
среди итальянскихъ евреевъ съ 1140— 
1155 г.; посЪтилъь Франщю и Лондонъ, 
и поселился въ 1160 г. въ Нарбони$. 
Это былъ своего рода поэтъ, вполнв 
обладавший метрической техникой, какъ 
на еврейскомъ, такъ и на арабскомъ.. 
языкахъ; но у него не было вдохно- `` 
веня. Какъ философъ, онъ принадле- 
жалъ къ неоплатонической школ, хотя 
У него не было оригинальности. Но 
въ его комментаряхъ на Пятокниже (съ 
1152—1153), на Исашо 1154—1155), 
на Псалмы, Дан!ила и проч., обнаружи- 
вается стремлен1е выработать новый 
методъ, въ которомъ грамматика и 
истор1я играли гораздо большую роль, 
ч%мъ какая предоставлялась имъ рань- 
ше. 


Абиссин1я. 


1. Физическя условя. При взглядВ 
на карту Африки бросается въ глаза 
противоположность южной узкой части 
и свверной. Первая—высокое плоско- 
горе, вторая—б. ч. низменная; звено 
‚между ними—Нилъ и вдающаяся длин- 
ная коса высотъ между нимъ и Чери- 
нымъ моремъ. Между 18°—6° ш. и 
385°—40° в. д. (Гринв.) эта коса пере- 
ходить въ высокую горную страну, 
называемую по имени своего главнаго 
народа Абиссинскимъ плоскогоремъ. 
На с. оно примыкаеть къ Чермному 
морю между областью Суакина и бух- 
той Зула (древ. Адулисъ), на ю. почти 


доходить до области великихъ озеръ, 
на в. спускается къ Данакильской пу- 
стын$, къ 3. круто обрывается. Та- 
кимъ образомъ оно выдёляется подоб- 
но острову изъ окружающихъ странъ 
и походить на `высоый замокъ, укр$- 
пленный природою. По мнзню спеща- 
лиетовъ (Цандера, Федорова) оно вул- 
каническаго происхожден!я и вулка- 
ническимъ переворотамъ обязано своею 
разорванностью. Вся страна изр3зана, 
глубокими долинами, перер$зана гор- 
ными цфпями и расчленена теченями 
р3къ. На с. р. Маребъ отдвляетъ плато 
Хамасенъ; между ней и горами по ту 
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сторону Такацы лежитъ область Тигре; 
дале къ ю. —Амхара и Годжамъ, отдз- 
ляемыя Голубымъь Ниломъ и горами 
отъ самой южной области Шавы (Шоа). 
Каждая изъ этихъь областей дВлится 
на множество болзе мелкихъ: Шире, 
Вальдеба, Сараве, Агаме, Вагара, Са- 
менъ (самая высокая съ вершиной 
Расъ-Даджанъ зъ 14,409 ф.), Тамбенъ, 
Эндерта, Ласта, Вожератъ, Бегемедеръ, 
Анготъ, Дамотъ, Фогара и др. Каждая 
изъ этихъь областей заключаеть въ 
себЪ группу высокихъ многогранныхъ 
призмъ, раздвленныхъ пропастями. Эти 
столы (‹амба») иногда обширны и 
пом щаютъ цфлые города, иногда это 
— просто столбы въ нфеколько сотъ 
метровьъ вышины, на которыхъ нахо- 
дять прютъ монастыри, замки, тюрьмы 
и т. п. Кром Голубаго Нила, беру- 
щаго здЪсь начало и протекающаго чрезъ 
03. Цана или Лембея, лежащее среди 
котловины на высотё 7 т. фут., его 
притоковъь Хаваша, Мареба, Такацы 
и Барака, средствами орошен!я служатъ 
многя друмя р%ки, р$фчки и озера 
(Хайкъ на в.), а также пер1одичесве 
дожди (съ конца 1юня по октябрь). 
Но р5ки здфеь не служатъ въ то же 
время средствами сообщеня, а еще 
болфе разъединяютъ области; это трудно 
проходимые рвы съ удушливой атмо- 


сферой, приносяпие въ бурное время 
огромные камни, которые запираютъ 
дорогя_ и задерживаютъ караваны. 


Климатъ этихъ долинъ («куалла») тро- 
пичесюй; здЗеь растутъ баобабы. смо- 
ковницы, оливки, мимозы, имбирь, кор- 
корумъ (прянное растен!е). Огромные 
лЪса и прекрасные луга даютъ прютъ 
слонамъ, носорогамъ, бегемотамъ, буй- 
воламъ, антилопамъ, ядовитымъ зм$ямъ. 
Навысот% 4800 ф. куалла переходить 
въ болфе умфренный поясъ «етрана 
винограда» (\а)па 4ага),гдЪ при 11°— 
21° кром$ винограда растутъ фруктовыя 
деревья и кофейпые кусты, хлВбныя ра- 
стен1я (пшеница, сорго, тефъ, элевзина, 
роды гороха и бобовъ), произрастаетъ 
хвойный лЗсъ, даюпий притонъ различ- 
нымъ породамъ обезьянъ, зв$рямъ коша- 
чей породы, Ченамъ, такаламъ.Наконецъ 
местности выше 9000 ф. называются 
«дата»; здесь при 7°— 10° (ночью иногда 
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ниже 0°) растуть чибарра, листогов 
ное куссо и ячмень. Населен1е груп 
пируется въ средней полосв съ ея 
близкимь къ европейскому благора- 
створеннымъ климатомъ. Почва вездЪ 
отличается необыкновеннымъ плодоро- 
д1емъ; красоты природы имфютъ не- 
много себ равныхъ въ м8. Вляше 
этихъ физическихъ услов на судьбу 
страны очевидно. Разорванность ея и 
въ вертикальномъ и въ горизонталь- 
номъ направлен!и обусловила государ- 
ственную разобщенность, междоусобя. 
Плодороде, не требовавшее тяжелаго 
труда, не воспитало земледфльцевъ, 
а постоянная и всеобщая война и на- 
шествя сд$лали изъ жителей воиновъ. 
Съ другой стороны красоты природы и 
одиноюЕЯ ‹амбы» располагали къ созер- 
цательной жизни и пустынножитель- 
ству. Представляя малодоступную кр$- 
пость съ европейскимъ климатомъ, бу- 
дучи населена воинами и монахами, 
Аб. была въ состоянш отстоять свою 
нац!ональность, самостоятельность и 
свзть Христовой в$ры оть вн-шнихь 
нашествй и  внутреннихъ 'нестрое- 
нй. Физичесыя условя могуть объ- 
яснить и то, какимъ образомъ эта 
подтропическая страна еще въ древ- 
ности вошла въ область м!ровой куль- 
туры и озарилась свзтомъ христан- 
ства. Принадлежа обфимъ половинамъ 
Африки, приближаясь по климату къ 
Европ, находясь въ области р3ки, 
создавшей одну изъ древнфйшихъ ци- 
вилизац!й, гранича съ подчиненными 
этой хамитской цивилизащи странами 
(Напата и Мэроэ), будучи въ древно- 
сти сама населена хамитами (Бега, 
Агау, Фалаша), она въ то же время 
представляеть звено между Африкой 
и Аз1ей. Географы и геологи пришли 
къ убЪфжден!ю, что область между Ни- 
ломъ и Тигромъ представляеть какъ 
бы одно цфлое, что Аравя по физи- 
ческимъ условямъ весьма близко под- 
ходить кь противолежащему берегу, 
а бассейнъ Нила съ большимъ правомъ 
можно назвать аз1атскою областью. 
Абиссинское плоскогоре идеть парал- 
лельно Арави и находить себЪ про- 
должеше въ [Геменф, который своею 
ю. з. оконечностью почти соприкасается 
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съ Африкой. Этимъ путемъ съ глубокой 
древности и шли переселен1я изъ Аравии 
семитовъ, осфдавшихъ на абиссинской 
горной странз. Посл$дняя т. обр. лежала 
на пунктф встр$чи влянй, шедшихъ съ 
культур. сЪв.ивостока въ почти одинако- 
вомъ разстояни отъ хамитской, семит. и 
арйской (Индя, Перся) цивилизашй, и 
получиласемитскихъ переселенцевъ, уже 
подвергшихся вллян!ю древне-восточной 
культуры. Это новое населен1е и было 
закваской, сд$лавшей Аб. самой южной 
областью древней культуры и давшей 
толчекь ея исторш.—Три главныхъ 
языка Аб. семитическаго корня: т. наз. 
эе1опсвй или геезъ (2662, рог. а5а2)ап 
„п да1иотауегаи$ её ПБег1 Рас зап“ 
0Шзапи), тиграйсый (тигр и ти- 
гринья) и амхарсый (амхаринья) ука- 
зывають, что переселеня семитовъ 
происходили постепенно, начиная съ 
глубокой древности, что переселенцы 
смфшивались съ туземцами— хамитами, 
которые оказали вляве и на языкъ, 
выработавшийся постепенновъ самостоя- 
тельную в$твь семитическихь нарЪъч. 
Отцомъ его былъ, в8роятно, южно-араб- 
сый далектъ, близый къ савейскому 
и особенно къ языку Махры и Соко- 
торы, причемъ въ Тигре былъ зане- 
сенъ д1алектъ нЪфсколько отличный отъ 
проникшаго въ болЗе южныя области. 
Первый былъ оффищальнымъ въ т. наз. 
аксумсюй пер1одъ аб. истори, въ на- 
стоящее время онъ уже, какъ мертвый, 
остается богослужебнымъ, ученымъ и 
до извфстной степени литературнымъ, 
тогда какъ разговорнымъ на с. являются 
происшедпие отъ него, но подъ хамит- 
скимъ вмян!емъ тигре и тигринья; на- 
чиная съ ХГУ в. оффищальнымъ дфлается 
языкь династи, пребывавшей на юг 
— амхарсюй, происшедиий отъ далекта, 
близкаго къ геезъ, но подвергшийся та- 
кому сильному хамитскому влян!ю, что 


его фонетика и синтаксисъ почти по- 


теряли семитическое подоб1е. Этоть 
языкъ мало по малу дфлается и лите- 
ратурнымъ. Изъ южной Аранши семиты 
занесли и савейсый шрифть, которымъ 
долго писали и на новой родин$, пока не 
подвергли его преобразован!ю. превра- 
тивъ его изъ обще-семитскаго согласнаго 
(не обозначавшаго гласныхъ) въ силлаби- 
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ческ1й иидущи слёванаправо. Эта рефор- 
ма произошла въ ГУ в. по Р. Х. и с0- 
стояла въ томъ, что основные типы са- 
вейскихъ буквъ, взятые по древнимъ 
образцамъ, получили легкое видоизм}- 
нен!е сообразно тому, какая гласная 
за ними слёдовала, и т. обр. каждая 
буква стала имфть 7 различныхъ видо- 
изм$ненй. Т. обр. получился наиболфе 
удобный и ясный изъ семитическихъ 
шрифтовъ. Для выражен!я новыхъ не 
семитическихъ звуковъ, вошедшихъ въ 
амхарсми языкъ, взяты боле близюмя 
къ нимъ эе1опемя буквы, получивийял 
новые отличительные придатки.—На- 
конець южной Арани аб. обязаны и 
именем», которымъ ихъ называютъ 
арабы и европейцы. Стефанъ Визант!й- 
сей говорить объ ’АВаотуох Еуо ’Ара- 
Виа‹; Уран: вел@ тод$ ХаВойоо$ Хатрх- 
ифтас ха ’АВастуо!, а Глазеръ находитъ 
Хабашатъ въ южно-арабскихъ надпи- 
сяхъ, какъ мфетный, по его мн%н!ю, 
географически!й терминъ. Этимъ име- 
немъ аб. себя называють р$дко, едва- 
ли, какъ это думали, въ виду его якобы 
уничижительности(по-арабеки‹ сбродъ»): 
оно у нихь замфнилось по приняти 
христ!анства вычитаннымъ изъ Библ1и 
ПШор}а-`АЗотм— Эеющя,  которымъ 
передано еврейское Кушъ. Новопро- 
свЪщенные, желая найти себя въ Св. 
Писан1и, ухватились за этотъ неопре- 
двленныйтерминъ, обозначави!й южныя 
страны вообще, и сдфлали изъ него 


своенацональноеигосударственноеимя. 

Пособля по чео'рали. тиегт АПвет. Ега- 
Копае. АЁ1са 1837. Ошуегз Р\®юогевате, 
Аъфуззице, раг М. Оезуегегв. Раг. 1847. 
Е. Весиз, беогт. Ошуегзейе Х (руссюй 
переводъ изд. Ильина 18176—93). Апагее 
АЪеззиеп, дав А1решапа Тле1р2. 1869 и 
мн. др. Мо языку. ГуЙтапп, Аеор1всве 
Сталота Е. Ге!р2. 1857. Гехсоп Ипхпае 
ае{1ор. 1865. СЬгезботайа ае ор. 1866. 
Ргаеюотиз, Ае Шор. СбгташтяйХ. Кал]згаре 
1866. П1е атВах1зсЪе ЭЗргасВе. НаПе 1879. 
Стала. 4ег Тюотшазргасве 1871. Сша, 
Сталатаса е|етеп%$. аеПа Ппёаа алоа- 
гра. Коша 1892. Абфаще. О1соппалге 4е 1а 
1апсае Атагшла. Рат!з 1881. МО 4еке. Пе 
Зеп\ИзсЬеп ЭргасВеп (2 издан1е Г.р2. 1899). 


2. Источниками нашихъ свфдЪн!Й объ 
Аб. служатъ: 1) туземная литература 
2) извЪстя иностранцевъ. Первая дошла 
до насъ въ вид$ немногихъ эпиграфиче- 
скихъпамятниковъ древняго перода ис- 
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тори и многочисленныхъ пергаменныхъ 
рукописей, не древнфе ХТУ в., имЪю- 
щихся въ европейскихь бг^блотекахъ. 
Изъ нихь въ этомъ отношени самая 
богатая—Лондонская при Британскомъ 
Музев, четыре сотни эей1опекихъ руко- 
писей которой своей громадной частью 
представляютъ добычу, взятую англи- 
чанами въ крфпости МагдалВ 1868 г. 
Дал$е слфдують: Парижская Нацщональ- 
ная библютека съ ея 170 рукоп., по- 
жертвованными различными француз- 
скими путешественниками,. Ватиканъ 
(71 рук.), Берлинская Королевская би- 
блотека и др. Въ Императ. Публичной 
библюотекВ въ Петербург имфется до 
30 рукоп., происходящихъ изъ коллек- 
ци ОДубровскаго, преосв. Порфиря, 
Тишендорфа; кром$ того въ другихъ 
петербургекихъ общественныхъ и ча- 
стныхъ библ1отекахъ наберется еще 
такое же число; наконецъ дв рукописи 
есть въ юевскомъ церковно-арх. музеф. 
Къ сожалфню ‘въ Росои не имфется 
ни одной исторической рукописи. 
Послфднихь довольно много въ за- 
падно-европейскихъь собран1яхъ; это 
6. ч. коши и различныя редакщи т. 
наз. „Аксумской хроники“, которая 
велась при двор начиная съ конца 
ХШ в. подьъ наблюдевшемъ осо- 
быхъ секретарей и хранителей печати 
съ титуломъ Азаи. Имена ихъ съ конца 
ХУП в. намъ извфстны: Хаваря-Ке- 
сосъ, За-валдъ, Акаи, Акаси, Арее, 
Синода, Кенфа-Микаэль. Въ 1786 г. 
дадъязмачъ (генералъ) Хайлу поручилъ 
скомпилировать для себя лЪтопись эе1оп- 
скихъ царей и рукописи этой редакщи 
довольно пространной имфются также 
въ Европ$. Наконецъ въ 1833 г. одинъ 
изъ абисс. вельможъ Ликъ-Аткумъ изъ 
Гопдара составилъ для Рюппеля опытъ 
истор!и своей родины по разнымЪъ ма- 
тер!аламъ, которые онъ разыскивалъ 
въ монастыряхъ и частныхь домахъ. 
Рукопись эта находится вс ФранкфуртЪ 
на Майнз въ городской библ1отекЪ, куда 
поступили собран1я Людольфа и Рюп- 
пеля, и считается лучшимъ памятникомъ 
абис. исторической литературы. Къ со- 
жалЪн!ю болфе или менфе связный ма- 
тер!алъь вс эти историчесве труды 
даютъь лишь съ ХГУ и даже ХУ в; 


ЭНЦИКЛОПЕДтЯ. 


АБИ 26 


для болфе ранняго времени они сооб- 
щаютъ только различные, не всегда 
тожественные и выдающие свое книж- 
ное происхожден!е списки царей, на- 
чиная то отъ легендарнаго „вмя“ и 
умертвившаго его человЪка Ангабо, то 
оть Адама и Соломона — легендар- 
наго родоначальника эе1опскихъ царей. 
Изр$дка при именахъ царей стоятъ 
пом$тки 0 выдающихся событяхь 
(напр. о РождествВ Христовомъ, о при- 
няти христанства, о химьяритской 
войнз и т. п.). — Другимъ туземнымъ, 
довольно мутнымъ источникомъ слу- 
жать життя абисс. святыхъ. 

Каталоги рукописпыхъ собран!й И’71974, 
Сафа]орче оф +Ве Е%Ыорс Мапазсг!рез 
шт {№е Вмызсн Мавейш. 1877. Н. ое- 
Фет, Саба]огае 4ез Маплзсг. Е&Ьюор1епв 
4е 1а В1Ъ10+. МаНопае. 1877,—прекрасный 
трудъь, замвняюцщйЙ пока пособ]я для зна- 
комства съ эе!опской литературой. Ди1- 
татт,Уег2е1сЬт1з8 ег аЪуззи15сВеп Нап4- 
зсьгЁеп 4. Кбп121. ВЫ. за ВегЦа 1878. 
Его-же, Са{а]орав сода. МЫ. Во аеа- 
пае Охотшепз1в (УЛ) 1848. Т. СоазситаЕ 
4. АЪезвпизсвеп НапазсЬг. 4. Зфаабы- 
ЪШоВ. та ЕгапКЁатф ат Маш. 1897. 
П. К. Коковиовъ, Замфтка объ эе1опскихъ 
рукоп. И. Публ. СПБ. Библиот. (Зап. Вост. 
Отдфл. И. Русс. Арх. Обш. ПТ, 106). В. В. 
Болотовз, Описае двухъ эе1опскихъ ру- 
кописей, пожертвованныхъ въ библ!отеку 
СПБ. Дух. Акад. преосв. Анатолемъ 
(«Христ. Чт.» 1887, П) и Описане 4-й эе. 
рук. СЦБ. Дух. Акад. (Цлыя монографии 
по истори эе!оп. письменности). Гураев, 
Опись (эе1оп.) рукоп. А. И. Попадопуло- 
Керамевса, пр1обрЪтенныхъ Аз1атскимъ му- 
зеемъ И. Акад. Наукъ. Эе1опсвя рукописи 
церковно-археол. музея при Юевской Дух- 
Акад. (Зап. Вост. Отд. Арх. Общ. ХИП). 
Описан!е эе1оп. ркп. И. Общ. любителей , 
древ. письменности. 

Краткая редакщя эе]оп.  л%тописи, 
половины ХУПШ в. изд., переведена и 
снабжена ц$вными прим чан!ями изъ парал- 
лельныхъь и иностранныхъ источниковъ ВЕ.. 
Ваззеф въ его «Ефа4ез ваг ’Ызфоге 4’Е 4 1о- 
р1е» (Топгпа1 АваНаае 1881 и отдёльно) 
по рукп. парижской библ.Отдьльныя части 
другихъ, болфе пространныхъ хроникъ и 
нфк. життя св. изд. Реггисйоп (въ Веуце 
БепцИдае), ша, Сотй Воззии (Вез]е Асса4. 
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4е! Глпсе!), Регета и др. Исторю Лик- 
Аткума собирается издать наштъ соотече- 
ствевникъ Лазарь Гольдшыидтъ. 

При краткости, а для древняго пе- 
рлода и отсутетви туземныхъ лётопи- 
сей, иностранные источники для изу- 
чен!я истор!и Аб. особенно важны. Для 
перваго пер1ода цзнныя свфдфня сооб- 
щаютъ классики, византйцы и сирШ- 
ске писатели, затфмъ на темное время 
УП —ХШ в. проливаеть н$который 
«вфть копто-арабская исторйя алексан- 
драйскихъ монофизитскихъ патр1арховъ, 
наконецъ арабы, особенно Макризи и 
Эд-динъ Ахмедъ (Араб-Факихъ) дово- 
дятъ нась до времени, для котораго, 
кром8 уже боле обстоятельныхъ тузем- 
ныхъ хроникъ, важнымъ источникомъ 
являются сообщен!я западно - европей- 
чевь и вообще документы сношений Аб. 
съ Европой. Начавшаяся съ крестовыхъ 
походовъ истребительная война Рима 
<ъвосточнымъ христанствомъ, интересъ 
къ таинственному царству пресвитера 
Тоанна и португальсюя открытя, по- 
знакомивъ Европу съ Абиссишей, обу- 
словили цфлую огромную литературу 
объ этой стран, которая имфетъ для 
ея изученя еще большее значеше, 
чЪмъ иностранныя извфстя о Росаи. 
Первый добросовфстный трудъ принад- 
лежитьъ португальскому ксендзу Фран- 
циску Алевареиу, участвовавшему въ 
посольств короля Эммануила и про- 
жившему въ Аб. 1520—6 г. Появив- 
шись въ неумфлыхъ извлеченяхъ въ 
1540 г. («УегЧаде1га шЁ'тгитазал 4о 
ргез%е Фоао>—«Достов®рное извфетще 
о пр. оаннз»), онъ пр1обрЪлъ боль- 
шое распространен!е и переведенъ на 
-мног!е языки. Хуже трактать (Вгеуе 
ге]асдо 4о ешЪа1ха4а 4о етрега4ог 
‚ ЕБ1ор!а. 113 в. 1565) бездарнаго ла- 
тинскаго эксъ-патр1арха Эе1оши Тоанна 
Бермудеца, нелишенный однако инте- 
реса благодаря важности описываемаго 
имъ времени. Записки дЪйствовавшаго 
въ Аб. въ начал ХУП в. 1езуита 
Альмейды издаль въ сокращении въ 
1658 г. Бальтазаръ Теллеиь (ТеПех, 
Н1юма хега] 4е ЕЗЬ1ор1а), который 
воспользовался также записками ла- 
тинскаго патр!арха Альфонса Мендеца 
и далъ лучш для своего времени 
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трудъ объ Аб. Гонешя на папизмъ въ 
А. заставили б$жать изъ родины н$- 
которыхъ особенно ярыхъ прозелитовъ, 
которые находили себЪ прють въ Рим, 
въ ватиканскомъ эе1опскомъ подворьЪ 
св. Стефана и здесь писали эе. руко- 
писи, ожидая лучшихъ дней. Чрезъ 
нихь европейцы могли на м%стВ полу- 
чать свЁдЪи!я объ Аб. Въ числВ ихъ 
быль авва Григор, пользуясь раз- 
сказами котораго и всей доступной 
тогда литературой, нёмецый орента- 
листь Леутхольфъ (14440) написалъ 
свой знаменитый, впервые строго науч- 
ный трудъ, не потерявп!й до сихь 
поръ значеня: «Н13ома Ае1ор:са» 
(Егапсо{. аа М. 1681) съ двумя огром- 
ными комментар1ями, заключающими 
массу свфдВн! и даже изданныхъ тек- 
стовъ. Съ этихъпоръ изучен!е Эеюши 
пустило въ н%&мецкой наук корни и 
принесло обильные плоды. Изъ другихъ 
нфмецкихъ изелфдователей назовемъ 
Рюптеля (Ве1зе пась ‘АБ. ЕгапсоЁ а. 
М. 1838), НеидИита (Везе ш Мог- 
Чозбат1са, СофВа, 1857; Ве1зе пась АЪ. 
Тепа 1868), ВойШ]а (Мете М1зз10п 
пасв АЪезз. Горя. 1883). Затфянная въ 
тридцатыхъ годахъ протестантская про- 
паганда въ Аб. также не была без- 
плодна для знакомства съ этой стра- 
ной; труды ея дЪятелей Гобата (Топт- 
па ор а 3 уеатз геза. ш АБузв. 
1.ов4. 1834), Изенбела (АЪезз. чипа 
Че еуапре]. М13510п. Вопп 1844), 
Фляда (12 Тарте ш АЪ. Вазе] 1689) 
снабжаютъ цзнными свфдфнями.—_ Въ 
конц прошлаго в$ка путешествовалъ 
къ истокамъ Нила шотландець Брюсь, 
собравшйй богатый матералъь и шо 
истори Аб., онъ даеть пересказъ тогда 
еще неизв%стныхъ хроникъ. Но плохое 
знанНе языка и отсутстве историче- 
ской подготовки было причиной многихъ 
промаховъ въ его Тгауе]5 фо АБ. 
5 т. 1790. ЕатЬагг. Его путешеств!е 
заставило англЙское правительство 
обратить вниман!е на Аб.; былъ отпра- 
вленъ туда лордъ Валенса съ ученымъ 
секретаремъ Сольтомь (Ба]+). Съ этого 
времени начинаются постоянныя путе- 
шеств!я англичанъ въ Аб. Кром самого 
Сольта (Ассоциф 0Ё а уоуаве № 
АЪ. 1814) назовемъ Гарриса (СЛутрез 
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о АЪ. 1846), путешествовавшаго въ 
Шоа, и Бента, посфтившаго въ 1893 г. 
Аксумъ и собравшаго важный эпигра- 
фичесвй, археологичесяй и этнологиче- 
сюй матералъ (ТЬе засге с№у оЁ 
Е Б1ор1амз. Боп@. 1893).— Французы 
проникли въ Аб. стол5темъ раньше. 
Въ концё ХУП в. здфсь быль при 
двор врачъ Понсё (Ротсе$, Ве]а оп Ч’ап 
уоуасе еп ЕБоре. Раг. 1704); въ 
1835 г. была неудачная мисая Комба м 
Тамисье (Сотфез её Тапиздег, Уоуаде еп 
Есур% е%фс. Раг. 1846), зато путешестве 
въ 1837 г. братьевъ Аббади (®.АФаазе 
12 апз даа 1а Налйе Ефлоре. Раг. 
1868) было весьма богато результа- 
тами. Была собрана огромная коллек- 
ця рукописей, записано много легендъ, 
составлены лучше вънастоящее время 
грамматики и словарь амхарскаго языка. 
Путешестве имфло важное значене и 
для возстановлен!я римской пропаганды: 
въ немъ участвовалъь итальянсюк ла- 
заристь Канемо, трудъ котораго Уларо1е 
1013310пе сафбоПса (Коша 1857) также 
представляетъ научный интересъ. Дру- 
тимь  представителемъ итальянской 
науки и пропаганды быль кардиналъ 
Массайя, дЪйствовавий въ ШавЪ 
35 лЬтъ (съ 1846) и оставивпий 8 томовъ 
тп оПо своихъ записокъ: 1 тп1е1 35 ами 
10 101351опе пеПа а{а Еборла. 

Въ половин$ истекшаго Х]ТХ стол тя 
на Аб. обратили вниман!е и русскае. 21 
ноября 1847 года изъ Одессы отплылъ 
торный инженеръ полковникъ Ковалев- 
ский, приглашенный египетскимъ па- 
шей отыскивать золото въ Нубйи и 
Абиссини. Сопровождаемый 2,000 сол- 
датъ, онъ доплылъ до 7 нильскаго ка- 
таракта и проникъ въ неизвфстныя 
тогда области. ПослФдетыемъ была 
его книга: «Путешеств1е во внутрен- 
нюю Африку и поданная импера- 
тору Николаю Т записка о желатель- 
ности учрежден!я консульства въ Мас- 
совф для сношен1я съ Абиссинею. Въ 
это же время въ ТерусалимВ горзль 
любовью къ возсоединен!1ю восточныхъ 
хрисманъ велиый православный 1е- 
рархъ, тогда еще архимандрить Пор- 
фир (У спенск), извзстный дЪеписа- 
тель «Христанскаго Востока». Живо 
интересуясь Абиссишею, онъ сошелся 
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съ 1ерусалимскими абиссинскими мо- 
нахами, мирилъ ихъ съ армянами, со- 
биралъ у нихь объ ихъ родинВ св%- 
дя, которыя вошли вмфств съ по- 
черпнутымъ изъ литературы въ его 
статьи объ Абиссивши, печатавияся 
въ «Трудахь Юевской Дух. Академи> 
(1866), бывшшя въ свое время един- 
ственными на русскомъ язык, и до 
сихъ поръ не потерявшими интереса. 
Желан!я посфтить лично Абиссиню 
ему не удалось осуществить, но по по- 
рученю Св. Синода онъ вступилъ въ 
переговоры съ коптскимъ патрархомъ 
Кирилломъ, бесфдовалъь съ нимъ объ 
абиссинскихъ дфлахъ и получилъ оть 
него въ подарокъ абиссинсвя вещи, 
храняпляся въ музев Юевек. Дух. 
Академи. Ему же принадлежитъ и запи- 
ска «объ участи Росаи въ судьбахъ 
Абиссин!и> и желательности сношенй 
съ нею. Въ 1879 царь Тоаннъ ТУ пе- 
реслаль чрезъ русскаго консула въ 
ТерусалимВ императору Александру П 
письмо и крестъь художественной ра- 
боты. Отвфта не послфдовало, а крестъ 
пожертвованъ въ МЛивадскую цер- 
ковь. Вообще въ это время на абис- 
синсюя письма не отвфчали за неим$- 
вемъ знатоковъ амхарскаго языка; 
потомъ ихъ стали отправлять для пе- 
ревода въ Египетъ или Терусалимъ и 
такъ было до послёдняго времени, 
пока мы не пр1обр5ли первокласснаго 
знатока Эе!оши въ лиц проф..В. Б. Боло- 
това. — ИзвЪстенъ печальный исходъ 
первой русской экспедищши въ Абис- 
син1ю въ 1888 подъ начальствомъ Аши- 
нова, проникшаго туда гораздо раньше 
и архим. Паиая. Она имфла значене 
для оживленя интересса нашего об- 
щества. Послзднеэ десятил те было бо- 
гато плодотворными проявлен1ями этого , 
интереса. Упомянемъ путешеств!е Маш- 
кова 1889—92 г., Леонтьева съ Ели- 
сзевымъ, Звягинымъ и 1ером. Ефремомъ. 
Результатомъ его было отправлеше въ 
1895 г. абиссинскаго посольства въ Рос- 
сю, въ составъ котораго входилъ м. пр. 
1еродлаконъ Христодуль, еще раньше 
прибывшй въ Росаю и принявший 
православе. Если бы преждевременная 
смерть не похитила этого энергичнаго 
и ревностнаго служителя церкви, рус- 
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ская паука могла бы быть ему столь 
же обязана, какъ нфмецкая — Людоль- 
фову Григорю. На основавши его 
разсказовъ написаны неподготовлен- 
ными къ дфлу людьми статьи: свящ. 
Вуколова „разеказы Абиссинца“ въ 
„Грудахь Юев. Дух. Акад.“ (1893, 1) 
и книга Долганева: „Страна Эе1оповъ“ 
(СПБ. 1896). Послфдняя, не смотря на 
вс свои недостатки и совершенную 
негодность исторической части, содер- 
жить въ себЪ свЪфдЪн!я, которыхъ ‘не 
найти въ другихъ трудахъ. Важное 
значене и для науки имфла экспеди- 
щя Краснаго Креста въ славную войну 
1895 г. и учреждене въ Абиссини 
русской мисаи 1897. Участники про- 
изводили разнаго рода наблюден!я, из- 
слфдован!я, собирали коллекщи. О. Але 
ксандръ Головинъ, духовникъ первой 
экспедищи, пр1обр$лъ значительное со- 
бране эе1опекихъ богослужебныхъ и 
др. рукописей; Звягинъ и штабеъ-ка- 
питанъ А. Н. Гудзенко —- прекрасныя 
коллекщи, изъ которыхъ первая вм$- 
стЪ съ рукописями о. Александра была 
выставлена въ ПетербургВ и другихъ 
тородахъ Росси, вторая — принесена 
проевЪщеннымъ собирателемъ въ даръ 
Академ1и Наукъ, въ этнографическомъ 
музеЪз которой она доступна для уче- 
ныхь и публики. О. Александру уда- 
лось даже пр1обр$ети такъ назыв. та- 
ботъ (см. ниже). Этоть священный 
предметь такимъ образомъ впервые 
попалъ въ Европу и хранится въ му- 
зе СПБ. Дух. Академи— Наблюденя и 
изслфдован1я членовъ экспедищи и мис- 
и выразились въ рефератахъ, стать- 
яхъ, книгахъ. Какъ и слфдовало ожи- 
дать, они касаются главнымъ образомъ 
южныхъ областей. Поручикь А. А. Бу- 
латовичь совершилъь путешестве въ 
малоизвЪфстныя западныя и южныя 
провинщи, только что присоединен- 
ныя кь Абиссини и населенныя боль- 
шею частью галласами; онъ дошелъ 
до рзки Баро на з. и чрезъ страну 
Каффа до впадевя р. Омо въ озеро 
Рудольфа на югъ (‹Оть Энтото до 
р. Баро». СПБ. 1897. «Изъ Абессии 
на 03. Рудольфа»: Извзетя Импера- 
торск. Рус. Географ. Общ. ХХХУ, 1899, 
3: не смотря на неподготовленность ав- 
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тора и промахи, въ нихъ много важнаго 
матер1ала). Полков. Л. Ё. Артамонову 
выпало на долю въ 1898 г., участвуя въ 
походВ дадьязмача Тасамы для рас- 
ширен!я эе1опскихъ владЪн!, изслЪдо- 
вать уголокь на правомъ берегу Бз- 
лаго Нила оть Адидсъ-Абебы до бас- 
сейна Джуббы и Фашоды съ интерес- 
ными племенами Мотча и Ямбо. Со 
временемъ обширные и разносторон- 
ше результаты путешествия будуть 
сдфланы достоян1емъ науки, а пока 
имфются въ печати конспекты двухъ 
рефератовъ, прочтенныхъ изслЪфдова- 
телей въ Географ. Общ. («Въ сердц® 
| Африки», см. «Новое Время» 1-го 
мая 99 г.) и въ ОбществЪ ревнителей 
военныхъ знанй („Руссые въ Абис- 
| сини“). Изъ другихъ русскихъ путе- 
шественниковъ Федоровь докладывалъ 
въ Географ. Общ. о своихъ наблюден!- 
яхъ въ ШавЪ (Извфемя ХХХШ, 1897, 
43), Д-ръ Щусевь (тамъ же, стр. 449— 
52) о результатахъь своихъ наблюден!й 
надъ почвами и' земледъл1емъ этой об- 
ласти, а затЪмъ (13 окт. 99 г. см. 
„Новое Время“) о своемъ путешестви 
въ Годжамъ, кь истокамъ Голубаго 
Нила, на о— ва оз. Цана (здфсь въ 
одной церкви ему показывали крестъ 
и икону, полученные изъ Росаи) и 
въ разоренный Гондаръ; Пацукевичь 
дфлаль въ томъ же Общ. докладъ о 
своей пофздкВ въ Харраръ и. этногра- 
фическихь наблюден1яхъ надъ галла- 
сами и сомалйцами (Изв$стя ХХХШ 
455). Наконецъ 09. Ериндачь въ своей 
брошюр „Очеркь промышленности 
и торговли Абиссини“ (СПБ. 1899) 
проводить трезвый взглядъ на эту. 
сторону возможныхь сношенй и пре- 
достерегаеть отъ увлечен. 

3. Очеркъ церковной истори Абис- 
синим. Исторя Абиссин!и начинается 
съ сфвера. Древизйшими культур- 
ными центрами были сначала Теха, 
потомъ Аксумъ. Въ нихъ найдены 
остатки глубокой старины: попадаю- 
ппяся въ [ехЪ кратюя надписи др.- 
савейскаго письма относятся спещали- 
стами къ УП — УП в. доР.Х. Къ Т в. 
по Р. Х. относятъ такъ назыв. „пе- 
риплъ Эриерейскаго моря“, въ кото- 
ромъ уже есть „столица Аксумитовъ“, 
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какъ складочное м3сто отправляемой 
въ гавань Адулисъ (у Массовы) сло- 
новой кости. Говорится, что надъ вс%мъ 
берегомъ царствуетъ 3оскаль „расчет- 
ливый и корыстолюбивый, но честный 
и не чуждый греческой образованно- 
сти“. Государство было торговымъ; 
Адулисъ былъ пунктомъ обм$на еги- 
петскихь и э61опскихъ произведен 
на арав!йекя, индШеюя и европейск1я; 
здесь шла оживленная торговля золо- 
тымъ пескомъ, слоновой костью. ко- 
жами, м$хами и благовон1ями. Пред- 
примчивые южно-аравЙцы не даромъ 
облюбовали эти мЪста, но такое поло- 
жен!е ихъ открыло доступъ и грече- 
скому вмян; возникшее здфсь цар- 
ство вошло въ его сферу и причисляло 
себя не къ восточному, а къ класси- 
ческому м!ру. Списавная Космой Ин- 
доплавателемъ и найденная Сольтомъ 
адулитанская надпись составлена на 
греческомъ языкВ неизвфетнымъ ца- 
ремъ (имя отбито), повфетвующимъ о 
покорении имъ множества странъ и 
племенъ (м. пр. Габм = геезъ, Хациут— 
Сименъ) по об стороны Чермнаго 
моря и объ образовани т. обр. могуще- 
ственнаго морскаго и торговаго госу- 
дарства „оть Египта до собирателей 
ладона“. Монеты аксумскихъь царей 
этого времени также съ греческими 
надписями; ‘существоване въ числЪ 
ихъ золотыхь указываеть на полную 
самостоятельность государства. Нац1о- 
нализащя его культуры идеть бы- 
стрыми шагами. Оть царя Аизаны 
(полов. ГУ в.) сохранилась въ АксумЪ 
уже двуязычная греко-савейская над- 
пись, оть Эла-Амиды—уже на одномъ 
савейскомъ яз., отъ его сына—двЪ 
длинныхЪ надписи на эе1опскомъ геезъ. 
Двло идетъ о побфдахъ царя надъ вра- 
гами, убившими его купцовъ и о по- 
корени южныхь областей Нуби и 
Алоа. Въ благодарность царь воздви- 
таеть тронъ своимъ богамъ Астару, 
Баррацу и Медр$— традЪ боговъ неба, 
воды иземли, себя жевеличаетъь „сыномъ 
Махрема, непобздимаго врагами“, что въ 
греческихъ надписяхъ его предшествен- 
никовъ звучить „сынъ непобфдимаго 
Арея“. Ясно, что цари были еще языч- 
ники, но несомнфнно и т0, что въ 
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ихъ царств уже готовился религ1оз- 
ный переворотъ. Въ эти бойюе цен- 
тры продолжали стекаться и греки и 
по прежнему жители южной Аравии. 
И тамъ и тамъ христанство уже въ 
это время было господствующимъ; въ 
Темен% кром% того было много 1удеевъ и 
жидовствующихъ. Пропов$дь хриспиан- 
ства и 1удейства началась въ аксум- 
скомъ царств вЪроятно давно; объ 
релими конкурировали; Тудеямъ уда- 
лось обратить хамитское племя фа- 
лаша, обитавшее на высотахъ Самена, 
христанство быстро распространилось 
среди господствующей расы. При 
Аизан%, авторз двуязычной надписи, 
У э61опскихъ хрисманъ быль уже 
свой епископъ, по крайней м8рз Аез- 
насй Велиюй приводить въ своей 
апологи къ Константю письмо этого 
послдняго къ царямъ АизанВ и Са- 
зан, &бе\фо тциютато, съ предупреж- 
дешемъ ихъ противъ рукоположен- 
наго Аеанасфемъ епископа Фрументя, 
неар1ансвя убфжден!я котораго опасны- 
де для единства вфры и спокойствя 
государства, и съ совзтомъ отправить 
его на испытан!е къ аранскому еп. 
Григорю. Свв. Фруменй и Эдесай 
у Руфина называются просв$тителями 
Эе1оши, но сами абис. имфютъ о нихъ 
только переведенное съ греческаго ска- 
зан!е въ синаксар$, называють перваго 
Фроменатось и авва Салама и отно- 
сятъ его дфятельность не къ Аизан%, 
котораго не помнять, а къ Абреха 
и Ацбета, царствовавшимъ позже. 
Это первое православное христанство 
Абиссиня вфроятно получила отъ 
трековъ, селившихся въ приморскихъ 
торговыхъ городахъ, окончательное 
же обращеше всего народа, посяз- 
довавшее не ранфе конца У’ в., 
идеть не оть нихъ. Предане гово- 
рить о прибыми въ Абиссию изъ 
римской импер!и девяти преподобныхъ, 
которые „утвердили православную в%- 
ру“, т. е положили начало монофи- 
зитетву. Зависимость эеопской цер- 
кви оть коптской указываетъ, что эти 
монахи или вообще просв$тители Абис- 
сини пришли изъ монофизитскаго Егип- 
та, а церковная терминоломя застав- 
ляетъ предполагать участ!е въ этомъ 
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ДЛ и монофизитовъ Сири. — Хри- 
станство, какъ мы видфли, содфйство- 
вало укорененю за Абиссивнею имени 
«Эеошя»; знакомство со Св. Писашемъ 
вЪроятно обусловило создан!е изв$ст- 
ной династической легенды о проис- 
хождении царей отъ Соломона, Савской 
царицы Македы и сына ихъ Менилька 
или Ибнъ-Хакима. Легенда эта была 
извфетна въ южной Арави еще пови- 
димому до ислама и могла быть зане- 
сена въ Африку переселенцами хри- 
станами или Тудеями; но и помимо 
того, аксумсше цари, владычествовав- 
п!е на обоихъ ‘берегахъь и носивше 
титуль царей Хомера и Райдана и 
Савы, имфли данныя пр1урочить ее 
къ себ и дать поводъ къ образо- 
ваню цикла сказанй и чаян, соста- 
вляющихь содержан1е династическаго 
романа «Кебра- нагастъ» = «Слава ца- 
рей», окончательная редакшя кото- 
раго, кажется, относится лишь къ ХГУ 
в. — Крещен!е Абиссин!и окончательно 
указало ей м%фето въ группировкЪ 
державъ. Она была рядомъ ‘съ Рим- 
ской и Персидской третьей равно- 
правной великой державой; симпати 
ея еще раньше были на сторонз пер- 
вой, теперь религозныя связи екр$- 
пили культурныя. Монофизитство ве 
было препятетвемъ: оно по временамъ 
бывало сильно и при византйскомъ дво- 
р$. Цари Аксума и (новаго) Рима, свя- 
занные общимъ происхожден1емъ отъ 
Соломона и единой вфрой во Христа, 
по сказан!ю «Кебра-нагастъ», подфлили 
между собой владычество надъ мромъ. 
Какь защитники церкви и союзники 
Римской импери эе1опевще цари высту- 
пають уже въ начал УТ в. (525), когда 
Эла-Ацбеа= Калебь(`Е\есВаа<)далъ это- 
му доказательство, наказавъ южно-араб- 
скихь жидовствующихъ гонителей хри- 
спанъ и выместивъ на Ду-наваш® 
смерть св. мучениковъ наджранскихъ. 
Такой подвигь стяжалъ ему славу: онъ 
почитается въ православной церкви 
(Елезвой 24 окт.), а абис. по недо- 
разумВи!ю пр!урочили къ его времени 
свое крещене и жизнь св. Фрументя, 
различая Эла-Ацбеха отъ Калеба и счи- 
тая героемъ войны царя съ посл$д- 
нимъ именемъ. Недоразум$ не можетъ 
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быть объясняется и этимологей Аб- 
реха —«освфтилъ» и Ацбеха= «просв$- 
тилъ» (Абреха можетъ быть=Авраамъ, 
вассальный царекъ тафарсый у Калеба). 
При преемник Калеба, отказавшагося 
оть престола и постригшагося въ мо- 
нахи, Габра-Маскалъ (=Рабъ Креста) 
по сказаню л$тописи, эе!опск. церковь 
получила пЪенописца и сладкоп$вца въ 
лиц Яреда, творца церковнаго пЪня. 
Затзмъ начинаются для нея трудныя 
времена. Сначала отсутетве въ Але- 
ксандр!и посл 538 г. монофизитскаго 
патрарха и православная политика 
Юстин!ана не лишили ее благодати 
священства только благодаря хитро- 
сти @еодоры, затёмъ водворивпИйся 
въ ЕгиптЪ исламъ и упадокъ копт- 
ской церкви, закоснфвшей въ своемъ 
отпаден1и оть вселенскаго единства, 
отрёзали Эе1ошю отъ культурнаго хри- 
станскаго ма. Сношевн1я съ патр!ар- 
шимъ престоломъ затруднились, въ за- 
мфщен!и абис. каеедры играли роль и 
калифы, государи патр1арха. Присылав- 
пцеся митрополиты не всегда бывали 
на высотВ положен!я, но и своеобраз- 
ной иноязычной епархей то же было 
не легко управлять, особенно при раз- 
наго рода интригахъ, и н?которые 
изъ нихъ сами удалялись. Абиссин!я 
иногда вовсе оставалась безъ 1ерарха; 
бывали случаи, что на митрополичьемъ 
престол сидфли непосвященные. Нако- 
нецъ въ стран наступили смуты, угро- 
жавшя самому существованю церкви. 
Произошло возстане полунезависи- 
мыхь Тудействующихь фалаша. Какая- 
то нечестивая царица, по одному пре- 
даню Эсатъ-Гудить, по другому—Тер- 
даэ-Гобацъ, завладфла страной, разру- 
шала церкви, перебила цареюй „Соло- 
моновъ“ родъ, кромЪ одного члена, 
спасеннаго въ Шаву. Въ это время 
погибло множество памятниковъ цер- 
ковной древности. Пять коптекихъ 
патр!арховъ конца Х в. не посылали 
въ Абиссиню митрополитовъ и только 
Филоеей (981—1002) получилъ оть 
Геормя, царя Нуби, письмо съ извф- 
сттемъ о поеольств$ кь нему абиссин. 
царя относительно содВйствя для полу- 
ченя митрополита, такъ какъ въ стран 
уже почти не осталось священниковъ. 
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Филовей, рукоположивний на аб. каеедру 
Данила, ублажается какъ возстанови- 
тель церкви. Царь, озаботивпийся этимъ 
двломъ, былъ вфроятно родоначальни- 
комъ новой династ!и, изгнавшей нечести- 
вую царицу. ЛФтописи называютъ эту 
династю Зазве и отмфчають ее, какъ 
не Соломонову. НаиболФе извфстенъ 
въ ней Лалибала, причисленный за 
свое усерд1е въ дВлЪ созидан1я храмовъ 
къ лику святыхъ. Къ нему возводятъ 
монолитныя церкви въ г. Роха (въ 
Ласта), построенныя по сознан1ю са- 
михь абиссин. иноземными масте- 
рами, можеть быть спасавшимися отъ 
гнета ислама изъ Египта или Сири.— 
Вскорз посл смерти Лалибалы на- 
ступаеть новый переворотъ и эпоха, 
въ которую Абиссив!я мало по малу 
принимаетъь свой современный обликъ. 
В$ка ХШ—ХУ были временемъ выра- 
ботки т№хь условй, которыя господ- 
ствують въ Абиссин!и и понынф. Ак- 
сумсый перюдъ кончился. `Престолъ 
переходитъ, по убЪжденю абис., опять 
къ потомку старой династи Текунь- 
Амлаку (1270), будучи якобы добро- 
вольно уступленъ Загвеями, склонен- 
ными авторитетомъ митрополита Ки- 
рилла, игумена хайкскаго Тасусъ-Моа 
и дабралибанскаго Такла-Хайманотъ, 
наиболве чтимаго святаго эе1опской 
церкви. Легенда повфствуетъ дале 
О «зав тВ» между этими дфятелями, по 
которому потомки великодушной дина- 
сти получили въ насл$детвенное влад%- 
не Ласту, митрополитомъ не можеть 
сдфлаться ни одинъ туземепъ, а долженъ 
на в$чныя времена присылаться коптъ, 
настоятели хайкскаго монастыря долж- 
ны быть всегда ‹акабэ-саатаами» (см. 
ниже), а дабралибаноссюе преемники 
Такла-Хайманотьъ-—занимать вторую по 
митрополитВ должность «эчеге» (см. 
ниже); кром того духовенство полу- 
чаеть на свое содержане треть земли. 
Такъ объясняють абис. свой своеобраз- 
ный церковный порядокъ. Они дума- 
ють, что узаконен!е 1ерархической за- 
висимости отъ коптовъ идеть отъ 
Такла - Хайманотъь, желавшаго ‹ этимъ 
обезопасить церковь при ея изолиро- 
ванности отъ одичан!я; на самомъ же 
ДЪлВ это едва ли не было дфломъ коп- 
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товъ, которые именно въ это время 
стали прилагать усиля къ закрфпле- 
ню за собой эе1опской церкви, на- 
ученные примфромъ одного царя, ко- 
торый въ первой половин ХП в. пы 
тался добиться автокефальности и 
едва не достигъь ея, а также и самого 
Текунъ-Амлака, пригласившаго митро- 
полита изъ Сири, который сталъ сфять 
нестор!анство и производить смуты. 
Кром того угроза развивающагося ис- 
лама заставила стремиться коптовъ 
къ т&снзйшему единеню и нивелли 
ровкф. Митрополить Салама Ш сд$- 
лалъ въ конц ХШ в. съ арабскаго но- 
вый переводъ Св. Писан!я, его спо- 
движникь Григор перевелъ Копто- 
арабсюй часословъ вмЪсто употребляв- 
шагося до тфхъ поръ туземнаго.—Но- 
вой династи, пребывавшей теперь уже 
на юг, въ 'Тагвельтв шаванскомъ, 
пришлось прежде всего сводить счеты 
съ Тудеями и впавшими во время ихъ 
господства въ 1удейство областями 
но гораздо опаснфе для церкви былъ 
исламъ. Во время смуть государство 
и народъ перестали быть торговыми, 
войны поглощали вс интересы; му- 
сульманская эра поставила точку абис. 
господству на обоихъ, берегахъ моря, 
а перенесен!е центра въ Шаву отда- 
лило оть моря. Между тфмъ пересе- 
ления изъ Арав!и продолжались, но те- 
перь шелъ магометансыЙ элементьъ, 
ос$вшй въ юго-вост. прибрежныхъ 
областяхь (Зейла, Ифать, Дауаро, 
Бали, Фатагаръ и др.). Захвативъ въ 
свои руки торговлю и пользуясь сму- 
тами и слабостью новой династи, онъ 
сдфлался независимымъ. Благодаря ма- 
тер!альному и культурному превосход- 
ству магометанамъ даже удалось найти 
доступь во двору, захватывать долж- 
ности и даже породниться съ царями. 
Наконець при цар8 Амда - Сюнь 
(<Столпъ С1она» 1312 — 1342) возста- 
не Сабръ-Эддина, вассальнаго князя 
Ифата, было началомъ вЗковой борьбы 
абиссин. христанства съ напоромъ 
ислама. Сабръ - Эддинъ пошель на 
страну, жегь церкви, избивалъь или 
совращалъ въ исламъ хриспанъ. На 
его сторону стали вс магометансве 
вассалы Аб. и они уже помышляли 
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объ. истреблени Христовой вфры въ 
ней. Но грозный Амда-С1онъ ванесъ 
имъ уничтожающее поражен1е, взялъ 
въ плфнъ и казнилъ многихъ изъ нихъ, 
а страну ихъ подвергъ разореню. При 
его преемникахъ снова начались бунты, 
борьба шла съ перемннымъ счастьемъ, 
пока Зара-Якобь („С%мя Таковхево“ 1414 
— 68) и Баэда Марьямь (1468—78) но- 
выми побфдами . не обусловили вре- 
менныхъ передышекъ, необходимыхъ 
для внутреннихъ дЪлъ. Зара-Якобъ 
(или Константинъ) былъ однимъ изъ 
выдающихся дфятелей своего в$ка. 
Онъ отличался р%$дкими богословскими 
знанями и энермей. Л%ятельность 
его была направлена прежде все- 
го на усилеюе царской власти, къ 
обузданю  васеаловъ, которыхъ онъ 
старался замфнять чиновниками, къ 
окруженю личности носителя идеи 
верховной власти ореоломъ блеска и 
велич1я, для чего былъ заведенъ при- 
дворный этикеть, и особа царя сдёла- 
лась почти недоступной и невидимой. 
И вь церковныхъ дфлахъ Зара-Якобъ 
велъ себя, какъ полный хозяинЪ: со- 
зывалъ соборы, рфшалъ богословеюме 
споры, и  произвель рядъ пред- 
писанй и мёръ для поднятя цер- 
ковнаго благочиня и набожности. 
Источниками для него служили 
Библия и сборникъ (апокрифическихъ) 
апостольскихъ и соборныхъ (призна- 
вавшихся монофизитами) постановлев!й, 
переведенный съ арабскаго и изв%ст- 
ный у эейоповъ подъ именемъ „Сино- 
досъ“. Царь старался распространять 
эту книгу и даже послалъ ее для ру- 
ководства къ абис. 1ерусалимскимъ 
монахамъ вмЪет® съ письмомъ, въ ко- 
торомъ просилъ молиться за себя и 
праздновать установленные имъ празд- 
ники. Руководствуясь гл. обр. этими 
источниками, царь написалъ свою 
„Книгу свфта“ (Мацхафа Берханъ), въ 
которой борется съ суев5рями, остат- 
ками язычества, ересями, дзлаетъ пред- 
писан!я на счеть отправлен!я ежеднев- 
ныхъь рядовыхъ службъ, таинствъ, 
Ууб%ждаетъ духовенство обращать боль- 
ше внимая на поучен!е народа и на 
собственное назидав!е частымъ чте- 
н1емъ Св. Писавя. Своеобразно толкуя 
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свои руководства, онъ предписалъ 
празднован!е субботы („да не прейдетъ 
1ота едина“) наравн$ съ воскресеньемъ 
(„дв субботы“) и этимъ прекратилъ 
расколъ, такъ к.монахи устава св. Ев- 
стае1я раньше строго субботствовали 
и укоряли церковь въ небрежен!и къ 
этому дню, ввелъ 33 праздника въ 
честь Божей Матери, руководствуясь 
вздорной книгой „Знаменя Марш“, 
которую приказалъ перевести съ араб- 
скаго для назидательнаго чтен!я сво- 
ихъ подданныхъ. Кром$ того онъ уста- 
новилъ строгое празднован!е дважды 
въ м%сяцъ праздника въ честь Без- 
плотныхъ: разъ вмфстф. съ коптами 
въ честь арханг. Михаила и разъ въ 
честь другихъ архангеловъ поочереди; 
къ нему же восходить установлен!е и 
другихъ ежемфсячныхъ праздниковт. 
Боролся царь и съ еретиками. Въ 
1439 г. онъ созвалъ соборъ по поводу 
анти-церковнаго учевя священника 
За-Микаэля, соблазнявшагося антропо- 
морфизмомъ и дошедшаго такимъ пу- 
темъ до отрицаня Троичности. Царь, 
при отсутстыи тогда митрополита, 
самъ убфдилъ еретиковь, доказавъ имъ 
несовместимость ихъ учев1я съ моно- 
физитствомъ. Съ упорными царь быль 
неумолимо строгь и велфлъ побить 
камнями какихъ-то „стефавитовъ“, не 
покланявшихся кресту и Божей Ма- 
тери и не убфдившихся царскимъ дис- 
путомъ. М$сто казни, прославленное 
какими-то явленями, было выбрано 
царемъ для новой резиденши „Дабра- 
Берханъ“ („Гора свфта“), которую 

В. Болотовъ остроумно сравни- 
ваеть съ Эскураломъ и ея грознаго 
основателя, царя— богослова, фанати- 
чески казнившаго даже собственныхъ 
сыновей, увлекавшихся вм$фетЪ со мно- 
гими изъ народа культомъ какихъ-то 
языческихъ божествъ Ласка и Дино, — 
съ Филиппомъ П. При такихъ усло- 
ыяхъ дики попытки папистовъ пред- 
ставить его ун1атомъ, продавшимъ свою 
церковь на пресловутомъ Флорентй- 
скомъ собор$. Аб. монахи, подписави!е 
декретъ послЗдняго, были посланы изъ 
Терусалимскаго монастыря безъ вфдома 
царя, столь ревностнаго монофизита, 
что для него само учеше о Св. Троиц® 
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имЁло силу въ связи съ этимъ пред- 
ставленшемъ. — Церковно-законодатель- 
ная дзятельность Зара-Якоба при всВхъ 
своихъ крайностяхъ и утрировкё, при 
всей даже непосл$довательности (напр. 
борьба съ суев$раями и распроетра- 
нен!е книги «Знаменя Мари») имзла 
тотъ хоропий результатъ, что дВйстви- 
тельно подняла въ Аб. церковность, 
которая явилась оплотомъ противъ 
пропаганды и вынесла на плечахъ 
эе1оп. церковь въ сл$дующ!е два вка 
тяжелыхь испытан. Распространен- 
ный Зара- Якобомъ „Синодосъ“ и его об- 
рядовыя нововведеня по `свидзтель- 
‚ству самихъ же 1езуитовъ оказались 
такими забралами, 0 которыя разби- 
лись всЪ% стрфлы папекаго воинства. 
ХУТ ввкь ‘былъ временемъ особа- 
го напряжевя борьбы африканскаго 
христ1анства съ исламомъ. Цодъ его 
ударами оно наконець пало въ 
Нуб, и Аб. оставалась единственнымъ 
маякомъ свзта Христова, который не 
разъ былъ здфсь близокъ къ угаса- 
н1ю. Въ 1529 г. въ ЗейлЬ появляется 
султань Ахмедъ - бенъ - Ибрагимъ по 
прозваню Грань („Лфвша“). Въ союзЪ 
съ египетскими турками и съ ихъ ар- 
тиллерей, онъ рзшиль покорить Аб., 
колонизировать ее магометанами-сома- 
лйцами и истребить христанство. 
Царь „Лебна-Денель или Давидь П 
{1508 —40) терифлъ оть него пораже- 
н1я и терялъ области. Грань овладфлъЪ 
Амхарой, Тигрэ, сжегь Аксумъ съ его 
святынями. Несчастный царь умеръ, 
спасаясь по‘ пустынямъ. Сыну его 
Клавдзю (Галавдевосъ 1540—59) съ 
помощью португальцевъ удалось от- 
воевать царство. Грань былъ убить, 
но и самъ царь погибъ при вторжени 
его преемника Нура. Окончательно 
сломилъ могущество ислама Сарца- 
Денель (1568—94), который спасъ 
также Аб. оть турокъ, отрёзавшихъ 
ее оть моря на с. послВ того, какъ 
неинтересовави!еся болЗе торговыми 
предпр!ят1ями абиссинцы пустили ихъ 
въ Массову на вассальныхъ правахъ, от- 
давъ исполу торговыя выгоды. Уси- 
лившись и заведя артиллер!ю, турки 
вышли изъ повиновеня и даже стали 
покорять аб. области. Посл перваго 
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б$гетва своего войска, испугавшагося 
турецкаго военнаго искусства, Сарца 
Денгель разбилъ всетаки турокъ, ‘про- 
гналъь ихь съ занятой территор!и въ 
Массаву, которая, хотя и на вассаль- 
ныхъ правахъ, все же осталась въ 
ихъ рукахъ и уже больше не возвра- 
щалась аб. Отбитыя орудя были на- 
чаломъ аб. артиллери. Сарца-Денгель 
разбилъ также новаго врага Аб.—гал- 
ласовъ. Этотъ воинственный и способ- 
ный хамитсый народъ появляется 
около 1542 у южныхъ границъ, пере- 
селяясь изъ экваторальной области 
великихъ озеръ, упорно надвигаясь 
на плодородныя страны, подавляя, по- 
добно германцамъ, массой и истребляя 
все на пути. Только соперничество 
отд%льныхъ племенъ ихъ спасло Аб. 
оть гибели. Галласы заняли нёкоторыя 
изь восточныхъ областей, н%когда 
подвластныхъ магометанамъ, осзли въ 
ШавЪ и даже Годжам%, Дамот$ и Бе- 
гамедр$ и, заселивъ горы, отдфляюця 
Шаву оть Амхары, разр®зали Аб. на 
дв части. Назались взаимныя войны, 
культурныя вмяв!я и мало по малу 
галлассюй элементь сталъ играть не 
послзднюю роль въ государственной 
и экономической жизни страны.—Въ 
это же время эе1опскую церковь по- 
сВтило новое испыташе вт, лиц рим- 
ской пропаганды. Стремлене отыскать 
невздомое царство пресвитера Гоанна 
привело Шоанна ПШ португальскаго къ 
снаряжен!ю посольства. Посл долгихь 
поисковь посолъ СоуИБао добрался 
до резиденщи царя, Александра (Эс- 
кендеръ 1478—95), былъ ласково при- 
нять, но задержанъ, какъ культурная 
сила. По его совфту царица Елена, 
управлявшая за малолЬтствомъ Лебно- 
Денгель, въ виду угрожающей силы исла- 
ма отправила въ Лиссабонъ армянина 
Матеея съ предложенемъ союза про- 
тивъ невфрныхъ. ОтвЪтное посольство ' 
короля Эммануила застало уже Лебно- 
Денгеля правящимъ и одержавшимъ 
временную побфду. Онъ принялъ его 
сухо, но посл появлен1я Граня сталъ 
заискивать сочувстНемъ къ латинству. 
По смерти митрополита Марка онъ 
даже порвалъ съ коптской церковью 
и послалъ состоявшаго при посольств® 
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ксендза Бермудеца въ Европу для по- 
ставлешя въ патр1архи съ просьбой о 
помощи. Папа Павелъ ПТ ед$лалъ его 
„патр!архомъ Эе1оши и Александрии и 
моря“; въ Рим онъ нашелъ цзлую 
общину аб., бЪжавшихъ оть магоме- 
танъ и издавшихъ по повелЗн!ю‘ папы 
Новый Завфть и э61оп. литургю. По- 
дворье св. Стефана для эе1оповъ-ун1- 
атовъ вфроятно существовало еще съ 
Флорентскаго собора. Изъ Лиссабона 
послали Христофора-де-Гама (родствен- 
ника знаменитаго Васко) съ 400 вои- 
новъ, которые и оказали помощь царю 
Клавдю въ отвоевани государства. 
Грань палъ отъ руки португальца, а 
де-Гама самъ погибъ, сражаясь за Аб. 
Но «патрархъ» Бермудецъь скоро по- 
терялъ кредитъ. Не отличаясь высо- 
кими нравственными качествами, онъ 
не блисталъь и ученостью. Царь, раз- 
бивь его въ богословскомъ спор, 
опять послалъь въ Каиръ за митропо- 
литомъ. Сосланный Бермудецъ даже 
едва не былъ казненъ за неблаговид- 
ные поступки и только по заступни- 
честву преданныхъ царю португаль- 
цевъ былъ высланъ въ португ. вла- 
дЪНя въ Инди (Гоа). Неудачей кон- 
чилась и попытка папы Юл1я Ш послать 
въ Аб. новорожденныхъь 1езуитовъ 
(Лойола самъ не прочь быль Зхать) 
въ лицё Нунеца Баррето какъ «па- 
трарха» (1554), Андрея Оведо и 
Мельхюра Канейро, какъ епископовъ: 
Мудрый Клавд!й созналъ политическую 
опасность 1езуитекой пропаганды и 
велъь себя крайне сдержанно, чЁмъ 
озлобиль Оведо, посланнаго впередъ 
«патрархомъ» изъ Инди для подго- 
товки почвы. Тогда Баррето не явился 
въ страну, а Онедо узхалъ въ осно- 
ванный папистами монастырь Фремону 
(въ честь св. Фрумент!я), откуда гро- 
милъ и клялъ эеопскую церковь, а 
въ Европу писаль о необходимости 
подчинить ее военной силой. Умеръ 
онъ здЪеь въ 1577 г., числясь «патр!ар- 
хомъ». Его1езуитская свитабыла частью 
перебита, но орденъ не оставилъ ви- 
довъ на Аб. Въ 1603 удалось про- 
никнуть туда Петру Паэзу—наиболВе 
овЪтлой личности въ этомъ темномъ 
дЪлъ. Усвоивъ э610п. я3., онъ началь 
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пропов$дь не‘съ царя, а съ б$дныхъ 
и устроилъ ``мисеюнерсекую школу. 
Слава о его жизни, учености и дЗя- 
тельности скоро привела его ко двору. 
Царь За-Денель (1604—7) удивился 
его богословскимъ познатямъ и усп$- 
хамъ его учениковъ, которые безъ труда, 
на его глазахъ разбивали монофи- 
зитское духовенство. Онъ запретилъ 
праздновать субботу, написалъ Кли- 
менту УШ и Филиппу Ш исп. письмо 
съ просьбой прислать ему мастеровыхъ, 
солдать и мисеонеровъ, и проектиро- 
валъ, изгнавъ турокъ изъ Массавы, от- 
дать ее исйанцамъ для постоянной связи 
Аб. съ Европой.Новозсталъ правовзрный 
Годжамъ, митрополить Петръ отлу- 
чилъ царя оть церкви, и онъ погибъ 
въ борьб$ съ собственными подданными. 
Еще боле ревности къ папизму ‘проя- 
вилъ ц. Сисиннай (Суснейосъ 1607—32), 
распространявииЙ его даже среди языч- 
никовъ своего государства. Григор!й 
ХУ отправилъ «патр1архомъ» Альфонса 
Мендеца съ двумя епископами и 1езу- 
итской свитой, которые опять стали 
дЪйствовать круто и неум$ло, вводя 
римсвый обрядъ, перерукополагая свя- 
щенниковъ. Царя, и безъ того склон- 
наго въ папизму и торжественно со- 
вратившагося въ февралЪ 1526 г., они 
еще боле привязали къ себЪ, вы- 
строивъ великолзпный каменный дво- 
рецъь въ ГондарВ («гембъ») и въ др. 
м$стахъ, нафанатизировали его до того, 
что онъ воздвигь настоящее гонен!е 
на приверженцевъ родной вЪры. Въ 
стран водворился терроръ. Не былъ 
пощаженъ и митрополить Симеонъ и 
много знати и простыхъ людей, «едф- 
лавшихся мучениками за вЪру и умер- 
шихь изъ-за франковъ», по выраже- 
ню  л%тописи. ‘Тогда стали воз- 
ставать цфлыя провинщи, появляться 
неразлучные спутники 1езуитовъ само- 
званцы, смутами пользовались внфш- 
не враги. Наконецъ наелфдникъ пре- 
стола Василидь сказаль отцу: «вов 
возстають изъ - за этой франкской 
в$ры, о которой мы ничего не слы- 
хали и которой нётъ въ книгахъ на- 
шихъ отцовъ... Дай обзтъ вернуться 
къ Александр!йской вЪрЪ, если она 
даруеть теб побзду надъ врагами>. 
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Солдаты, воодушевленные обфщанемъ 
царя вернуть имъ родную в$ру, храбро 
разбили враговъ. Царь объявиль сво- 
боду релимй и отказался отъ престола 
въ пользу Василида (Фасиладасъ 
1682—67), который тотчасъ же изгналъ 
1езуитовъ и подъ страхомъ казни за- 
претилъ появляться новымЪъ. Безъ край- 
ностей реакщи дфло, конечно, не обо- 
шлось. Посл$дн!е «франки» были вы- 
тнаны при цар$ Гоаннъ Г (1667—82) 
п дальнёйпия попытки пропаганды (со 
стороны уже капуциновъ) долго кон- 
чались или казнью назойливыхъ мо- 
наховъ, или, въ лучшемъ случаз, пла- 
тоническимъ сочувствемъ н%которыхъ 
царей. Народъ ликовалъь и сложилъ 
пвень: «Спаслись овцы э61опеюмя отъ 
западныхь г1энъ... Ликуйте, ликуйте 
и пойте Аллилу1а»..., хотя отдёльныя 
личности, особенно Паэзъ, оставили по 
себЪ свЪтлыя воспоминашя и еще въ 
этомъ столфти про нихъ ходили ле- 
генды.— Полемика, возбужденная про- 
пагандой, расшевелила богословсв!е умы 
главнымъ образомъ по роковому во- 
просу о двухь естествахъ. Немедлен- 
но по изгнан! и 1езуитовъ въ истори аб. 
церкви начинается продолжающийся 
до сихъ поръ перодъ богословскихъ 
распрей, приведшихъ къ расколу. Въ 
ревностномъ Годжам% возникаетъ среди 
монаховъ устава св. Евстае!я реакщя 
противъ д1офизитства въ вид строго 
монофизитскаго ученя о „помазани“ 
(кебатъ), чрезъ которое Богь— Слово не- 
изреченно соединился съ челов$ чествомъ 
во едину упостась, въ краткой формул: 
«помазашемъ Онъ Сынь существа». 
Противниками выступили «духовныя 
чада» Такла-Хайманота въ Дабра Ли- 
баносф, говоря боле ум$ренно, что 
«Единымъ естествомъ содзлался Богъ 
Слово не чрезъ помазан!е, а чрезъ сое- 
динен!е (товахдо) и пребыль Сыномъ 
существеннымъ», что проявлен!я «пома- 
зан|я» были послВ «соединен!я» въ 
земной жизни Спасителя и что оно 
обозначаеть Его «мессанское служе- 
н1е›.Они право вфрили, что Сынъ суще- 
ственный есть Христосъ по челов$че- 
ству, и въ признан!и различя этой чело- 
вЪческой стороны заходили дальше 
воъхъ монофизитовъ. Въ связи съ этимъ 
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они говорять о трехъ рожден!яхъ Спа- 
сителя: предв$чномъ (отъ Отца), во 
времени (отъ Матери), и отъ Св. Духа; 
второе есть. соединеше, третье—пома- 
зан!е («помазанемъ Сынъ благодати»). 
Оно совершено Отцомъ въ моментъ 
соединения, т. е. воплощеня, но явлено 
м!ру во Тордан$. Какъ прямая противо- 
положность этому близкому къ право- 
славю ученю выдзлилась въ Тигрэ 
изъ «кебатъ» наиболВе крайняя моно- 
физитекая доктрина, заслонившая год- 
жамскую. Она учить, что Христосъ 
помазаль Самъ Себя Самимъ Собою, 
что человЗчество Его поглощено Боже- 
ствомъ, что при вознесени Онъ 00- 
влекъ съ Себя даже плоть. Этотъ толкъ, 
называемый «вЪрой ножа»,  при- 
ближается кь юланизму и доходить 
до докетическихъ положений. Въ связи съ 
этими крупными вопросами стоять еще 
друге, волнуюцце абис.: 1) о природв 
челов ка новорожденнаго и 2) о почи- 
тани Божей Матери. Держась пела- 
панскаго воззрЪн1я о возможности гр%ха 
лишь при сознаши, одна партя утвер- 
ждаетъ, что младенцы раждаются без- 
грёшными; но другая, къ которой при-. 
мыкаеть и парт!я «соединен!я>, счи- 
тая сознательное съ перваго мгнове- 
ня существован1е человЪческой души 
единственно достойнымъ Богочелов$ ка, 
говорить о сознательности утробной 
жизни, а слфдовательно и о возмож- 
ности грзха до рожден1я. Съ другой 
стороны, послфдователи «в$ры ножа» 
боятся неумфреннымъ чествован1емъ 
Богоматери напоминать о единосущи 
намъ Спасителя по человзчеству. тогда 
какъ дабралибаносцы стараются рев- 
ностью въ этомъ отношен!и очистить 
себя отъ подозрёя въ дюфизитств и 
латинств8 (папистовъ считають «вра- 
тами Марш!») и говорять неправо- 
славно, что Божей Матери подобаеть 
вмфст8 съ Ея Сыномъ божеское по- 
клонен1е. Борьба толковъ происходила 
и на соборахъ, и при дворз, и отража- 
лась въ политик. На собор 1681 г. 
тоджамцы были преданы анаеем® и 
изгнаны; при цар% 1Гясу 1 (1682—1706) 
было три собора, окончившихся также 
въ пользу парти «соединен1я». Недо- 
вольные годжамцы приняли участе въ 
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заговор противъ царя, который былъ 
свергнуть, а потомъ и убить. Но и 
сынъ его Гакла- Хайманоть Г (1706—8) 
не оказался сговорчивЗе. И онъ быль 
Убить не безъ учасшя годжамцевъ, 
взявшихъ на этотъ разъ на себя роль 
мстителей за царя-мученика (ясу). 
Слфдующие цари Оеофиль (Тевофлосъ 
1708—11) и Давидь ПТ (1716—1721) 
были на сторонё «помазаня». Митро- 
полить Христодулъ, желая примирить 
противниковъ посл собора 1721 г., 
предложилъь формулу: «соединенемъ 
Сынъ Единый, и помазашемъ бысть 
Христосъ», но этимъ не достигъ ничего: 
на улицахъ Гондара произошли демон- 
стращи и смуты съ челов ческими жерт- 
вами, а царь издаль ‘указъ: „помаза- 
немъ Сынъ существа“ и гналъ дабра- 
либаносскихъ монаховъ. Слфдовавше 
за Христодуломъ митрополиты, какъ 
копты, еще опредфленнзе стали на 
сторону крайняго толка «в8ры ножа», 
что даже сообшило ей назване парти 
«абунистовъ». 'Фанатизмъ обострялся, 
и кь 1830 между толками произошелъ 
формальный расколъ, выразивиИйся въ 
прекращен церковнаго общеня и 
взаимномъ анаеематствован!и. 
Параллельно съ упадкомъ церковнаго 
единства происходилъь и упадокъ го- 
сударственной ц$лости. Весь конецъ 
ХУШ и первая половина ХХ в. про- 
шли въ непрерывныхъ междоусобяхъ 
изъ-за престола, ч%мъ пользовались 
правители областей — расы (сб. «главы»), 
добившйеся почти полной самостоя- 
тельности. Оть. царской власти оста- 
лась тёнь; престоломъ распоряжались 
расы—визири, возводя`и низводя ца- 
рей; областные расы вели между со- 
бой постоянныя войны. Этимъ поль- 
зуются сосзди, особенно галласы, раз- 
селяясь больше и больше по Аб. и 
проникая во всф сферы государетвен- 
ной жизни. Наконецъ знаменитому КасЪ 
дамбьъянскому, не происходившему изъ 
царскаго рода, удалось объединить им- 
перю и при содЪйстви митрополита 
Саламы короноваться подъ именемъ 
деодора 11 (1855—68). Въ благодар- 
ность ‘за это царь объявилъ крайнее 
монофизитетво, котораго держался ми- 
трополитъ, господствующимъ; пользуясь 
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этимъ, подъ видомъ религ!озной рев- 
ности, цокорилъ дабралибаносскую Шаву 
и устроилъ комед1ю собора съ постав- 
леннымъ за дверями палачомъ. Но 
пружба была непродолжительна. СаламЪ, 
челов$ку самостоятельнаго характера 
и уважавшему свой санъ, трудно было 
ужиться съ энергичнымь деспотомъ, 
повернувшимъ ходъ истори; кром$ то- 
го царь посягалъ на церковныя имуще- 
ства, необходимыя въ это трудное вре- 
мя для государственныхъ потребно- 
стей, а также требовалъ, чтобы духовен- 
ство являлось къ нему, какъ помазан- 
нику, съ непокрытой головой, какъ 
предъ кивотъ Господень. Дзло наконецъ 
дошло до того, что Оеодоръ превра- 
тился въ гонителя церкви: жегъ храмы, 
ломаль таботы, разрушиль Гондаръ, 
какъ „поповсюый городъ“, посадилъ на 
цвиь митрополита, глумился надъ нимъ, 
приказывалъ солдатамъ не соблюдать 
постовъ и пр. Но этимъ онъ потерялъ 
всякую популярность и поддержку въ 
народз. Ветупивший на престолъ посл 
его трагической смерти Гоаннь ГУ, также 
происходивпий не изъ царекаго рода 
(1868—89), быль образцомъ благоче- 
стиваго эе1опскаго царя; строгость его 
жизни дала поводъ многимъ даже счи- 
тать его монахомъ. Къ сожал ню этотъ 
тиграецъ былъ фанатикомъ «в$ры ножа» 
и подавлялъ вс8ми м$ёрами умвренное 
учеше, не останавливаясь предъ же- 
стокостями. Неумолимъ также онъ 
былъ и къ западнымъ пропагандистамъ, 
которые, пользуясь смутами, опять ус- 
п%ли появиться уже въ двухт видахъ, 
какъ паписты и какъ протестанты. 
Въ 1838 въ Тигрэ проникъ ‘лазаристъ 
Сапето ко двору раса Уб1э, который 
принялъь его радушно. Векорз папа 
поручиль лазаристамъ . возобновлен!е 
пропаганды и поставиль во глав ея 
Юстина де Якобисъ, который по при- 
бытш въ Адую повелъ двло осторожно, 
привлекая строгостью жазни, бесфдуя 
о вБр8 и посВщая туземные храмн. 
Расъ къ нему благоволилъ и даже до- 
вфрилъ посольство въ Египётъ къ копт- 
скому патрарху за митрополитомт, 
Онъ воспользовался этимъ случаемъ 
для позздки въ Римъ, чтобы показать 
его уловленнымъ неофитамъ и обра- 
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тить вниман!е папы на эе1опеюя дла. 
По возвращен онъ основалъ на с. 
Аб. семинарю, а папа выдфлиль въ 
апостольскую префектуру Шаву и об- 
ласть галласовъ, назначивъ туда епи- 
скопомъ итал. капуцина Массайю (1846), 
который первымъ дёломъ посвятилъ 
де-Якобиса въ епископы и велъ до- 
вольно удачно дфло въ своей епархи, 
пр1обрётя уважен!е туземцевъ. Однако 
со времени возстановлен1я единодер- 
жавя положен!е сильно пошатнулось. 
Какъ @еодоръ, такъ и Тоаннъ, такъ 
и нынЪф царствующий Менеликь П от- 
лично понимаютъ опасность пропаганды 
не только для родной церкви, но и 
для государственности. На мисйи не- 
однократно воздвигалось гонеше и отъ 
подавленя ихъ спасло лишь времен- 
ное занят!е сЪв. областей съ очагомъ 
папизма—Кереномъ египтянами. Появ- 
леше у Массовы, перешедшей въ 1866 
отъ турокъь къ египтянамъ и занятой 
итальянцами по предложеню Англии, 
въ 1885, Эритрейской коловши, беззакон- 
ное присоединене къ ней чисто абис. 
областей: Керена, Асмары и др. и гну- 
сный Учалйсый договоръ, обманувший 
всю Европу, кромВ Росаи, открыли 
римской пропагандВ новые пути. Не- 
чего и говорить, что Эритрея сдфла- 
лась ея очагомъ. При существовани 
старыхъ учрежден лазаристовъ, ко- 
торыхъ итальянское правительство не 
долюбливаетъ, какъ французовъ, было 
открыто много новыхъ школъ (патера 
Бономи въ Асмарз, сестеръ св. Анны 
въ АссабЪ), костеловъ, филантропи- 
ческихъ учреждений. Учалйсю! обманъ 
далъ итальянцамъ поводъ преждевре- 
менно строить на счетъь Аб. слишкомъ 
широве планы, въ случа осуще- 
ствлешя которыхъ эе1опская‘ церковь 
подвергалась бы такой опасности, прео- 
долВть которую ей было бы едва ли 
по силамъ. Но славная побфда при 
Адуз сдзлала эти посягательства па- 
пизма тщетными. Помимо многихъ дру- 
гихъ своихъ посл$детый римская про- 
паганда не мало содЪйствовала, господ- 
ству крайняго монофизитства и боль- 
шему отдфленшо Аб. оть православя. 
Объявивъ дабралибаносское учеше наи- 
боле близкимъ къ своему, паписты 
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т8мъ самымъ навлекли на него подо- 
зр8е въ латиномудретвовани и сдё- 
лали его непопулярнымъ, а послздо- 
вателей его вовлекли въ совершенно 
неправославное обожан!е Богоматери 
изъ-за боязни уподобиться латиня- 
намъ—«врагамъ Мари.» —Вредное вмя- 
ве на умы имфеть и соперничество 
папизма съ иро7пестантетвомь. Посл8д- 
нее дЪйствуетъь въ Аб. съ 1830, но въ 
счастью—безъ особеннаго успфха. Го- 
батъ, начавший дзло,говоритъ, чтенанего 
смотрзликакъ на магометанина. Крапфъ 
и Фладъ были терпимы @еодоромъ, какъ 
искусные мастера. Совращать хри- 
станъ имъ было запрещено, когда же 
они, при содфйств!и Кришонской мисаи 
въ БазелЪ, обратили проповздь къ ев- 
реямъ фалаша, имъ было дозволено 
только учить, крестить же митропо- 
лить объявиль привилешей государ- 
ственной церкви. Въ ШавВ пытался 
с$ять школьнымъ путемъ протестан- 
тизмъ кром$ Крапфа еще Изенбергъ (съ 
1839), прикрываясь вЪротерпимостью 
и даже лицемЗря относительно усердя 
къ абис. церкви. Но онъ былъ изгнанъ. 
усп$въ распространить 8,000 печат- 
ныхъ амхарскихъ библй. Протестан- 
ты напечатали также на амхар. яз. 
англикансюй „Обществ. молитвенникъ“ 
и много другихъ издавйй, которыя имВли 
результатомъ только недовзр1е прави- 
тельства, духовенства и народа къ пе- 
чатной книгф. Въ настоящее время 
при н$которомъ успЪх римской про- 
паганды (руководимой въ ХаррарЪ са- 
моотверженнымъ епископомъ Торрень- 
да-Каганъ и дъйствующей почти исклю- 
чительно среди галласовъ), протестант- 
ская сводится на нуль: отсутств!е празд- 
никовъ, постовъ, почитан1я Божей Мате- 
ри и святыхъ лишаютъ ее въ глазахъ рев- 
ностныхъь въ этомъ отношени абис. вся- 
каго значен1я.—Время для православной 
мисс1и еще не назр$ло, какъ велздетв!е 
отсутств1я подготовленныхь дзятелей, 
такъь и въ силу современнаго рели- 
тознаго состоян!я страны. Кром того 
несомн%нно, что абис., ближе позна- 
комившись съ православ1емъ, найдутъ 
въ немъ такой же для себя камень 
претиповеня, какъ и въ латинствЪ, гдЪ 
имъ былъ для непривыкшихь къ 
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автокефальпости не папизмь и не 
ЕШочдае, а «четверящее Св. Троицу» 
дофизитство, раззореше субботы и 
отсутете обожан1я Богородицы.—Съ 
православ1емъ абиссинцы имфли случай 
познакомиться, помимо Герусалима, у 
себя дома въ конц ХУШ в., когда 
въ ГондарВ была греческая община. 
переселившаяся для торговыхъ цфлей 
со своимъ священникомъ. Посл его 
смерти преемника найти ему не уда- 
лось. Около 1820 отправили въ лавру 
преп. Саввы Освященнаго четырехъ 
абисс. монаховъ для принятя право- 
славтя и подготовки къ св. сану, но 
они умерли въ обители. Преосв. Порфи- 
рАй подавалъ записку синайскому ар- 
х1епископу Констант!ю о необходимости 
обратить внимане на абиссинскихъ 
православныхъ, писалъ и русекому по- 
сланнику Озерову, наконецъ самъ взял- 
ся приготовить будущаго священника 
въ лиЦф купленнаго и воспитаннаго 
имъ абисс. мальчика Фрументя, кото- 
рый, кь несчастю, не оправдалъ его 
заботъ. Преосв. Порфирий составилътак- 
же особую замЗчательную записку о 
способахъ и задачахь православной 
мисс!и въ Аб.—Онъ узналъ. наконецъ. 
что въ 1870 грековъь въ ГондарВ по- 
чти уже нзть. Греки оказали Аб. не 
малыя услуги. Одинъ изъ нихъ былъ 
инструкторомъ войскъ въ Шавв и сдф- 
ланъ правителемъ области, другой — 
архитекторомъ, третй—художникомъ, 
т. е. они несли въ страну то, чего 
тамъ желаци, тогда какъ западные 
люди, оть которыхъ добивались тех- 
ническихь знай, навязывали свою 
культуру и свои лжеученя. Русеме 
въ этомъ отношен!и дфйствовали по- 
добно грекамъ. Ставя вопросъ о мис- 
онерств$ пока на задый пленъ, они 
проникнуты желашемъ помочь Аб. 
въ ея нуждахъ. Не одна абиссин. цер- 
ковь обогатилась русской утварью; 
славная побфда надъ итальянцами 
одержана, благодаря военному плану 
“‘русекихъ совЗтниковъ Менелика; въ 
настоящее время абиссин. войска во- 
оружены русскими ружьями. ВеЗмъ 
памятна русская всенародная помощь 
восточно-христ!анскому народу, выра- 
зившаяся въ отправлен!и отряда Крас- 
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наго Креста, при которомъ была и по- 
ходная церковь, усердно пос щавшаяся 
абис., знакомившимися съ русскимъ 
церковнымъ благольшемъ (упомянемъ 
еще объ участи абисе. духовенства въ 
праздновани 900-лё11я крещевшя Руси 
въ Кев$). Одинъ изъ членовъ отряда, 
врачь П. А. Щусевъ составилъ на ам- 
харскомъ язык кратюй лВчебникъ, ко- 
торый, будучи отлитографированъ, рас- 
пространяется между абиссинцами. На- 
конецъ, въ самоенедавнеевремяграницы 
Аб.раздвинуты на небывалое разстоян!е 
на ю. и 3. не безъ участя русекихъ. Во 
время пофздки пор. А. К. Булатовича въ 
1897 г. быль водруженъ абисс. флагъ у 
впаденя р. Омо въ оз. Рудольфа; гу- 
бернаторомъ этой новой экватор!альной 
провинщи назначенъ въ звани дад- 
жача (генерала) Н. С. Леонтьевъ, а 
полковникъ Артамоновъ въ 1898 г. по- 
ставилъ абисс. флагъ на берегу Б$лаго 
Нила противъ Фашоды. Въ этихъ обла- 
стяхъ эв1опская церковь пр!обр$ла но- 
вую ниву, и она ревностно выполняетъ 
свою задачу. Уже посл присоединен!я 
мусульманскаго Харрара, тамъ стара- 
ями его губернатора Расъ- Маку- 
анена возникла большая церковь; цер- 
кви воздвигаются всюду на пути слф- 
дован!я абисс. государства. Возетанов- 
лен!е христанства въ области Каффа 
только вопросъ времени. Мисая среди 
язычниковъ-галласовъ идеть весьма 
успВшно. А. К. Булатовичъ, во время 
своего пребывания въ Лекамтв, ви- 
дВлъ въ церкви „массу причащавшихся 
вновь крещенныхъ галласовъ. Христ!ан- 
ство дзлаеть здёсь громадные успЪхи 
и каждое воскресенье число вновь 0б- 
ращенныхъ считается десятками“. 
Критическая разработка абис. истор, 
начатая германской наукой въ лицЪ Лейт- 
гольфа-Людольфа еще при ничтожномъ ко- 
личеств матер!ала, возобновилась также 
въ Германи и посл обогащен!я науки 
обильными туземными источниками. Родо- 
начальникомъ этого рода занят быль 
пок. проф. Берлинскаго унив. Августь 
Дилльманнъ, поставивпий на научную ногу 
изучен!е эе1опскаго яз. и положивпий на- 
чало критической разработк историче- 
скаго матер1ала. Его статьи въ АЪБапа1ап- 
деп Берлинской Акад. Наукь до сихъ 


Абисс. церковная утварь 
(по Мюнценбергеру). 


Звонница съ биломъ при абиссинской церкви 
(по Бенту). 


Абиссинская церковь въ ЧеликутЪ 
(по Штумму). 


С1онсвЙ соборъ въ АксумЪ 
(по Бенту). 


Соборъ въ Адуа 
(по Бенту). 


Кресть, носимый въ рукахъ абисе. священ- 

никами, для благословеня народа. Снимокъ 

съ экз. хранящагося вь Императорскомъ 
ЭрмитажЪ (немного уменьшенъ) 


(На подножш надпись: Тисусъ Назорей, царь 
Тудейск!й). 
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поръ остаются настольными пособ1ями. Изъ 
другихъ работъ назовемъ: 0. Мег, Ер1- 
этарЫзсье Реокш ег ааз АЪеззицеп. М1еп 
1894. (ПепЕзсЬг. ВЁнской Акад. Н.); Фазег, 
Те АЪезз!1ег щ Атаеп папа Ай1са. Мёп- 
съеп 1895. М. Соловьев», Священный городъ 
Эеюши (Руссый Взстникь 1894, УТ—ре- 
фератъ о книг Бента). М. бапсато, АЪуз- 
вые дапв 1а 2 то№6 да ХУГ. Гер2.-Во- 
сагез$ 1892. В. В. Болотовъ, НЪсколько 
страницъ изъ церковной истори Эеоши. 
Т. Въ вопросу о соединен абиссинъ съ 
православною церков!ю. П. Богословск!е 
споры въ эе!опской церкви (Христ. Чтен!е 
1888). Часословъ эвей!опской церкви (тамъ 
же 1898 — цфнныя историч. прим чан!я). 
Троянскй, Эритрейская колоня Иташи. 
Сиб. 1893 (Зап. И. Р. Геогр. Общ. УП, П). 
Пр. Порфирй. Востокъ христ1ансвый. Абис- 
синя (Труды Еев. Дух. Акад. 1866). 
10. Елець, Императоръ Менеликъ и война 
его съ Италей. По докум. и дневн. Ле- 
онтьева, Сиб. 1898. (С. В. Козловь, ЗамЪча- 
н1е на н®которыя части соч. поруч. Була- 
товича. Спб. 1898. Абиссив!я въ русской 
литератур (Петерб. В$д. 1897, 189), П.Н. 
Красновъ, Казаки въ Абиссикши. Дневникъ 
начальника конвоя Росс. Имп. мисс и въ 
189—8 г. Спб. 1900. 

4. Церковное устройство иметь ха- 
рактерныя особенности. Прежде всего 
Абиссин. церковь не пользуется автоке- 
фальностью, а ‘представляетъ посл%д- 
нюю по счету епархю коптскаго Але- 
ксандр!йскаго патр1архата. Сообразно 
этому въ ней дВйствуютъ т же руко- 
водяш1я книги, ТВ же догматичесве 
сборники, тоть же обрядъ. Правила 
благочин!я содержатся: въ а) Сборник 
„Синодосъ“, переведенномъ съ коптскаго 
и заключающемъ въ себЪ такъ наз. 
апостольсюя постановленя, послан!я 
ап. Петра къ Клименту, каноны собо- 
ровъ: Анкирскаго, Неокесар!йскато, 1-го 
вселенскаго, Гангрекаго, Сардикскаго, 
Антохекаго, Лаодиюмйскаго и различ- 
ные богословсме трактаты, апокрифи- 
чески приписываемые разнымъ авто- 
ритетамъ. 6) Церковный и граждансый 
кодоксъ наз. «Право Царей» (Рева 
№ 2а36), представляющИй посредствен- 
НЫЙ переводъ номоканона, составлен- 
наго при патр!арх$ Кирилл Ш (1235— 
1243) коптомъ Ал-Асадомъ ибнъ Ал- 
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Ассаль на арабскомъ яз. на основан 
Св. Писаюшя, тфхъ же мнимо-апостоль- 
скихь и собориыхъ (до Сардикскаго) 
постановленй, каноновъ, приписывае- 
мыхъ св. Ипполиту, Василю В., такъ 
наз. «законовъ царей» (римско-визант. 
императоровъ) и руководства мусуль- 
манскаго права фапЪ 16 Абу Иеаака аш- 
Ширази (1061 г.). Книга эта пользуется 
еще большимъ значешемъ, чЁмъ въ 
Египтв и, несмотря на свое назначене 
для страны, находящейся въ другихь 
политическихъ и культурныхъь ‘уело- 
вяхъ, служить источникомъ права. в) 
Присоединяемый иногда къ ней сводъ 
дисциплинарныхъ постановленй, соста- 
вленный по-арабски Михаиломъ, еписк. 
атрибскимъ, т. н. «врачевство духовное» 
(Гамз шап!аза\!) и раздёленный на 
35 рубрикъ соотвфтетвенно грЪхамъ и 
различнымъ сторонамъ церковной жиз- 
ни. Символической книгой служить 
сборникъь «Въра отцевь» (Натапо$а 
АБая), переведенный съ коптекаго 
чрезъ арабсый и соцержаций тенден- 
цозный сводъ свид$тельствъ въ пользу 
монофизитства, якобы отъ апостоловъ 
до патрарха Христодула (1050—78), 
съ анаоемами якобы отцевъ противъ 
иномудретвующихъ. Свидфтельства эти 
изъ древняго времени 6. ч. подложны. 
Учебными катихизисами служатъ ма- 
леньмя книжки на амхарскомъ яз.: 
«Объяснене впъры» (Мабага Нашаа- 
10$), «Слово виры» (Ча Н.), «Пять 
столтовь таинствъ» (Натезфа Аеша4а 
Мезаг) и др., состояпия 6. ч. изъ пяти 
отдфловъЪ: «тайна Св. Троицы», «тайна 
воплощен!я», «тайна Евхарист!и», «тай- 
на крещен!я», «тайна воскресеня» и 
излагающия монофизитское учене въ 
форм вопросовъ и отвфтовъ. — Въ 
«прав$ царей» въ Г\ гл. (‹о патрлар- 
хахъ») приводится 42 постановлен!е 
Никейскаго собора, предписывающее 
«людямъ э601опскимъ» получать отъ 
АлександрИйскаго патр!арха не изъ сво- 
ей среды, а изъ египтянъ епископа, 
который долженъ, пользуясь самъ по- 
четнымъ титуломъ патр!арха, не имфть 
его власти и подчиняться Александр!й- 
скому. Этоть порядокъ, не смотря на 
многов$ковую политическую самостоя- 
тельность, держится нерушимо до сихъ 
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поръ и невозможность для абисс. дости- 
гать епископства составляеть вторую 
особенность эв1оп. церкви. Митропо- 
лить (‹«папасъ» или «абуна> = ‹отецъ 
нашъ») посвящается по просьб царя 
въ Каир монофиз. патр!архомъ, кото- 
рый получаеть при этомъ въ даръ зна- 
чительную сумму (5—10 т. талеровъ). 
Неудобства такого порядка очевидны. 
Для бВдной деньгами страны «поку- 
“ пать абуну» желательно возможно р$- 
же, что ведеть если не къ частому 
вдоветву каеедры, то непремЗино къ 
полученю чрезмрно молодыхъ 1ерар- 
ховъ (напр. Салама ГУ прибылъ 1841 г. 
22 лётъ), кь превращен!ю ихъ въ родъ 
купленныхъ невольниковъ и почетныхъ 
плзнниковъ, которымъ н%ть возврата 
на родину. Послфднее дфлаетъь абисс. 
каоедру своего рода ссылкой, на ко- 
торую соглашаются далеко не лучше 
члены коптекаго клира, продолжающе 
и на митрополичьемъ престол вести 
жизнь, не всегда соотв тствующую свя- 
тости сана. Къ этому еще присоеди- 
няется отсутсте какихъ бы то ни 
было связей съ паствой и даже не- 
знан!е на первыхъ порахъ не только 
народнаго, но даже богослужебнаго 
языка. При всемъ этомъ влян!е митро- 
пблитовъ велико и уважеше народа къ 
ихъ сану побЪждаеть личныя и нац1о- 
нальныя антипал1и. Не безъ вл1яня въ 
этомъ отношения были смуты ХУШЫ— 
ХХ в., когда абуны были единствен- 
ными представителями государственной 
цзлости. Митрополитъ въ Аб. изстари 
былъ почти всегда единственнымъ пред- 
ставителемъ высшей 1ерархи; при рев- 
ностномъ Зара-ЯкобЪ встрзчаемся съ 
попыткой раздзленя епархи: упоми- 
наются два митрополита и одинъ епи- 
скопъ; наконецъ [оаннъ ГУ добился 4 
отдзльныхъ епископовъ (для Аксума, 
Тигрэ, Годжама и Шавы), изъ кото- 
рыхь теперь въ живыхь трое; митро- 
политомъ считается епископъ той обла- 
сти, въ которой политическая столица 
(при [оанн$—Петръ тигрейсюый, теперь 
Матеей шавансюй); здЪсь, при царз 
онъ и иметь свою резиденцию; рядомъ 
съ царемъ (по правую руку) онъ слу- 
шаетъ службу, стоя противъ царскихъ 
вратъ. Такой вЪковой порядокъ, вы- 


ГОГОСлОВСКАЯ 


АБИ 56 
годный для коптовъ и подкр$пляемый 
ссылками на авторитетъ соборовъ, абисс. 
однако возведенъ къ своему наибол$е 
чтимому преподобному—Такла Хаймо- 
ноту, который въ немъ видвлъ залогъ 
постоянной связи Абиссиви съ христ!ан- 
скимъ мромъ и средство противъ оди- 
чаня церкви. По «взав$ту» 1270 г. 
преемники Такла-Хаймонота по игу- 
менству въ Дабра-Либанос получили 
санъ „эчеие“—втораго церковнаго са- 
новника посл митрополита, а настоя- 
тели хайкске— „акабе-саатьа“ —третья- 
то (проф. В. В. Болотовъ полагаетъ, 
что первоначально эти должности шли 
въ обратномъ порядкЗ). Эчегге — это 
архимандритъ-благочинный вофхъ мо- 
настырей ‘устава Такла - Хаймоноть, 
представитель нравственнаго влявя 
церкви, высший членъ туземнаго ду- 
ховенства, котораго иностранцы даже’ 
иногда называють министромъ испо- 
взданй. Онъ же, кажется, теперь со- 
стоить царскимъ духовникомъ. Акабе- 
саатъ («блюститель часа») быль чфмъ 
то въ род „ближняго священника“ п 
совзтника царя въ свфтокихъ дфлахъ. 
ВпослЗдетв!и цари нашли ст$фенитель- 
ной связь этого влятельнаго поста съ 
опред$леннымъ монастыремъ и, «разо- 
ряя завфтъ», отняли отьъ хайкской оби- 
тели привилегю ставить акабе-саа- 
товъ; теперь этого сана, кажется, н$ть 
въ старомъ смысл$. ДалЗе характерна 
для абисс. церкви видная роль неруко- 
положеннаго элемента. Всяюй, полу- 
чивш!Й богословское образоваше и про- 
исходящий изъ духовнаго зван!я (лика- 
вентъ-—потомки первыхъ въ Аб. свя- 
щенниковъ и азажочь—аконовъ), ечи- 
тается церковникомъ, носитъ духовное 
платье и можетъ принадлежать къ клпру. 
Прежде всего самъ царь (полный ти- 
тулъ: негусъ нагастъ за Итйошя = «царь 


‚ царей Эе1ощи») уже, какъ помазанникъ, 


считается не просто м!ряниномъ, какъ 
это было и въ Византш. Образоваше, 
получаемое царями и ихъ интересъ къ 
цперковнымъ дфламъ содфйствуютъ вы- 
полненю ими задачи покровителей и 
защитниковъ церкви. Цари заботятся 
не только о защичв ея оть внЪшнихъ 
враговъ, но нерздко посягаютъ и на 
обладаше мечемъ духовнымъ; исторя 
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Абиссин!и даетъ намъ множество прим$- 
ровъ участя ихъ въ борьбз съ ересями, 
богословскихъ спорахъ, ршени дог- 
матическихъ вопросовъ, ихъ давлен1я 
на соборныя рфшен!я. направлен1я ими 
литературной дзятельности богослововъ 
въ ту или другую сторону. . Этимъ же 
объясняется стремлен!е царей распро- 
странить вфру по всему пространству 
импери, насильственныя крещен\я евре- 
евъ и магометанъ (при ТоаняЪ); пре- 
слздован1я, пытки и казни еретиковъ, 
борьба свЪфтской власти съ иновфрной 
пропагандой. Наконецъ сами цари. вы- 
ступають богословами-писателями, цер- 
ковными законодателями (Зара-Якобъ) 
и проповфдниками (оаннъ 1У), даже 
монахами (Гигаръ 1826 — 30, м. 6. 
Тоаннъ ТУ). Соборныя рёшен!я провоз- 
глашаются съ дворцовой площади, какъ 
царсый приказъ (аваджь) при звукЪ 
литавровъ; царь нерфдко испытывалъ 
новоприсланныхъ митрополитовъ въ 
взр и признавалъ только при ихъ со- 
глас!и съ его догматикой. Трудно, одна- 
ко, сказать что-либо точное относи- 
тельно взаимнаго отношевя этихъдвухъ 
тлавъ Абиссин!и; требуется, конечно, 
большой тактъ для каждаго изъ нехъ для 
избфжан1я столкновенй, и случаи по- 
слфднихъ, доходившихъ даже до отлу- 
чен царей абунами, встр$фчаются на 
`страницахъ абисс. истори. Вступлене 
царя на престолъь сопровождается свя- 
щеннодйствемъ, соотвтствующимъ ко- 
ронащи и наз. „постриженемъ“. Оно 
совершается митрополитомъ въ Аксум- 
скомъ С1онскомъ собор% въ присутств]и 
12 „законов®довъ“, возводящихъ свой 
родъ къ спутникамъ савской царицы 
и состоить гл. обр. изъ помазан1я го- 
ловы царя, окроплен!я 1орданской во- 
дой и пострижен!я „сообразно предпи- 
сав!ю для священниковъ“. Кром того 
царь принимаетъ другое тронное имя, 
вслфдств!е чего у аб. монарховъ бы- 
ваеть по два и бол%е имени (напр. Амда- 
Сюнъ и Габра-Маскаль, т. е. «Рабъ 
Вреста>; Зара-Якобъ и Константинъ; 
Василидъ и Селтанъ-Сатадъ и Аламъ- 
Сагадъ и т. д.). 

Далфе въ церковномъ управлеви 
также замфчается учаесте лицъ, не 
имфющихъ священнаго сана. Вся Абис- 
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син!я дфлится на `благочиничесв!е ок- 
руга (201), во главЪ которыхъ стоятъ 
такъ назыв. „‚архипресвитеры“ (лика- 
кахнатъ), далеко не всегда посвящен- 
ные въ санъ. Они также являются ад- 
министраторами огромныхъ церков- 
выхъ имфн, совершенно независи- 
мыхъ оть свфтской юрисдикщи. При. 
отд%льныхъ церквахъ, особенно собор- 
ныхъ, состоять многочисленныя кол- 
леги такъ вазыв. добтара («палата» 
т. е. ума), т. е. лицъ, получив- 
шихъ богословское образоваше, состав- 
ляющихъ пфвчесме хоры и занимаю- 
щихся преподаванемъ, веденемъ дфлъ 
и тому под. Во главё ихъ стоить 
такъ назыв. алака, играющий роль ре- 
гента, церковнаго старосты и даже 
чего-то въ род настоятеля собора. 
Не имя самъ священнаго сана, онъ 
зав$дуеть даже чредой священниковт, 
и не допускаеть до служевя недо- 
стойныхъ. Онъ же управляеть цер- 
ковнымъ недвижимымъ имуществомъ. 
Доходами съ этихъ имфнШ и цар- 
скими приношен1ями содержатся цер- 
кви и духовенство; что касается 
митрополита и эчегге, то и они 
обладаютъь громадными имфнями, до- 
ставляющими имъ сотни тысячъ, ко- 
торыхъ, впрочемъ, едва хватаетъ, такъ 
какъ огромная свита, больше рас- 
ходы и обильная милостыня являются 
необходимыми услов1ями ‘ихъ прести- 
жа. — При церквахъ состоитъ всегда 
многочисленный классъ служащаго ду- 
ховенства, иногда доходяпий до н%- 
сколькихъь  десятковъ. Священники 
(кесъ, кахнъ) и дщмаконы (щакбнъ) 
должны быть въ церковномъ един- 
ствевномъ бракЗ до рукоположенйя; 
даконами впрочемъ иногда бывають 
мальчики 10—12 лётъ.— Монащество: 
представляется въ Аб. современнымъ. 
появлевнню христанства и возводится 
къ твмъ-же девяти преподобнымъ: За- 
Макаэль Арагави („старецъ“), Пан- 
талеону, Исааку Гарима, Афсе, Гиба, 
Алефъ, Шамата, Ликаносу, Сехма. Каж- 
дый изъ нихъ подвизался на какой- 
либо амбз и основалъ монастырь 
(„дабра“ сб. гора). Арагави положилъ 
начало по нитрскому уставу обители 
Дамба Дамо въ Тигрэ на неприступ- 
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ной амбЪ, которая служитъ въ то же 
время м$стомъ ссылки опасныхъ чле- 
новъ царскаго дома, закованныхъ въ 
золотыя пфпи. Изъ нея въ ХШ в. вы- 
шелъ уроженець Шавы наиболфе чти- 
мый аб. святой Такла Хайманотъ («от- 
расль вЪры»), котораго аб. производятъ 
отъ первосвященника Садока; это един- 
ственный абисс. святой, котораго не 
только чтуть копты, но и терпятъ рим- 
\ве мисаонеры. Онъ .основалъ по 
возвращени на родину обитель Да- 
бра-Либавосъ, сдфлавшуюся потомъ ма- 
терью многихъ другихъ монастырей 
общежительнаго типа. Особенно много 
ихь было основано при Амда-С!онЪ, 
когда гонене, воздвигнутое этимъ ца- 
ремъ по личнымъ причинамъ на мо- 
наховъ Дабра-Либаноса, разсФяло мно- 
тихъ изъ нихъ по стран. Преем- 
никъ Такла-Хайманота Мадханина-Эг- 
31э основалъ Банкуальсый м-рь и по- 
стригь 12 преподобныхъ, изъ кото- 
рыхъ особенно знаменить Самуилъ, 
основавший обитель въ дикой лфси- 
стой области Вальдебф, гдЪ потомъ 
выросло до 40 монастырей. Того же 
типа монастырь св. Апостоловь на 
горз КвесквамВ близъ Гондара, по- 
дворьями котораго являются абис. м-рь 
Хара-Завила въ Каир и 1ерусалимскй. 
При Амда-С1юнв жилъ также (ок. 
1333) преподобный Евстаей, отъ ко- 
тораго ведетъ начало монашество скит- 
скаго типа и котораго возводятъ не 
кь девяти преподобнымъ, а къ ихъ 
современнику Ликаносу, также подви- 
завшемуся въ Тигрэ на амбЪ, носящей 
его имя. Монаховь Евстаеева уста- 
ва было особенно много въ Год- 
жам8; они соперничали съ дабра-ли- 
банцами и, отличаясь крайнимъ фа- 
натизмомъ, были причиной спасен1я 
Аб. оть папизма, но въ то же время 
заслонили ее отъ православя своей 
крайней монофизитской доктриной. Они 
далеко не всегда живутъ въ монасты- 
ряхъ, часто скитаются по м!ру и даже 
занимаются м!рскими дфлами; въ мона- 
отыряхъ живуть особнякомъ, сохраняя 
Даже матер!альныя преимущества своей 
прежней жизни.—Изъ другихъ м-рей 
упомянемъ Д. Бизенъ близъ Асмары 
на территор!и теперь занятой итальян- 
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цами, которые секуляризировали его 
богатыя владфыя, доходиви!я до са- 
мой Массавы, замфнивъ больше до- 
ходы ничтожной субсищей. Въ Шавв 
на г. Заккала есть изв$стный и чти- 
мый м-рь преподобнаго Габра Ман- 
фасъ Кеддуса («рабъ Св. Духа»); есть 
обители на о— вахъ оз. Цана. Настоя- 
тели м-рей (комосъ - архимандритьъ, 
мамхеръ = игуменъ или набр-эдъ =на- 
мфетникъ; посл$дый титулъ особенно 
въ обителяхъ устава Такла- Хайма- 
нотъ, настоятелемъ которыхъ считается 
эчегге) управляютъ при участи собор- 
ныхъ старцевъ (ликавента губаэ). Выс- 
п!е представители бФлаго и монаше- 
ствующаго духовенства составляютъ 
родъ синода—„ликавента бета Кресть- 
янНЪ“—«старзйшинъ церковныхъ». Въ 
числ® этихъ высшихъ сановниковъ есть 
и таке, которые, имя священный санъ, 
пользуются и свфтекою властью. Не 
говоря уже объ абунф, эчегге, ко- 
торые имфютъ всЪ права князей на 
своихъ земляхъ, два священныхьъ го- 
рода Абиссини управляются, судя по 
разсказамъ путешественниковъ, духов- 
ными лицами. Въ Аксум сидитъ такъ 
наз. набр-эдъ («намЪстникъ»), облачаю- 
щся въ драгоц®нныя священничесв1я 
одежды и носяпЙ золотую дЖадиму 
и имфюшИй, повидимому, санъ въ родё 
протоерейскаго; по н$которымъ онъ 
ведеть свой родъ оть первосвящен- 
ника Азари, спутника Менилька и 
перваго эе1опскаго первосвященника. 
Считаясь настоятелемъ С1онскаго собора, 
онъ въ это же время пользуется пра- 
вами свфтекаго владыки надъ горо- 
домъ и огромными владфн!ями собора. Въ 
ЛалибалВ правитъ архимандритъ мем- 
херъ-манбаръ.— Если эти высше пред- 
ставители церкви пользуются властью, 
почестью, вмянтемъ и большими ма- 
теральными средствами, то положен!е 
приходскаго духовенства довольно пла- 
чевно: крайняя бфдность и политиче- 
ское состоян!е страны ставять ихъ 
въ большую зависимость оть област- 
ныхъ князей и знати, которые съ 
ними не церемонятся, особенно въ 
случа какихъ- либо обличев! или 
попытокъ нравственныхъ воздЪйствй. 
Только право печаловаться широко 
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практикуется абиссин. духовенствомъ и 
это составляеть свфтлую сторону его 
дфятельности. Слово абуны и другихъ 
церковныхъ сановниковъ имфетъь въ 
этомъ отношени огромное значен!е. 
Св$тская власть признаетъ также за 
многими соборами, монастырями и квар- 
талами абуны и эчегге право убфжищь 
даже для государственныхъ преступни- 
ковъ.Только для мести и жестокости @е- 
одора П врата этихъ святынь не слу- 
жили преградой, равнымъ образомъ не 
уважилъь онъ и сана своего архипа- 
стыря — коптекаго патр1арха, видЪть 
котораго удостоилась Аб. въ своихъ 
пред$лахъ за все время своей исто- 
рической жизни только именно въ его 
царствован1е. Терархъ прхалъь съ ди- 
пломатическимъ поручен1емъ оть сво- 
его государя Саидъ-паши, въ то самое 
время, когда 9еодоръ началъ свир®п- 
ствовать противъ ‘церкви. Въ отвфтъ 
на произнесенное патрархомъ отлу- 
чене, царь съ заряженнымъ пистоле- 
томъ потребовалъь отьъ него благосло- 
вен!я. — Какъ епархя монофизитскаго 
патр!архата, Аб. находится въ обще- 
ви съ другими единовфрными церква- 
ми: сирйской и армянской. Первое до- 
казывается вмян!емъ сирекаго хри- 
ст1анства на аб. во все время его исто- 
ри, второе— постоянными сношен]ями, 
`появленями въ Аб. дзятелей—армянъ 
въ церковной и общественной жизни, 
наконець выражается въ подчинен!и 
абис. 1ерусалимскаго м-ря армянскому 
1ерусалимскому патрларху. 

Описан!е каноническихъ и догматиче- 
скихъ книгъ см. въ каталогахъ рукопи- 
сей. Апостольсв!я постановлен!я изъ 51то- 
Чоз изд. у Людольфа и у ЕеЙ, Сапопез 
Арозбо]огам Ае{Шор!се. Тлрв. 1871. „Право 
царей“ (ЕеЪа-паёаз%) изд. и переведено на 
итал. яз. проф. Г. (ил: Воша 1896—9. (Ра- 
Ъ1са271001 4е1 В. 130 Опцеш{ае шт Ма- 
рой Т. ПП). Выдержку изъ катихизиса 
„Пать столповъ таинъ“ см. у Булатовича. 
(Отъ Эвтото до р. Баро 161—167). О мона- 
стыряхъь см. Е. Долланевь, Современная 
Абиссин1я. ВажнЪйп!е монастыри. Сер- 
гевъ Посадъ, 1897. 

5. Богослужен!е. Аб. храмы по устрой- 
ству дфлятся на три категори: а) че- 
тырехугольные съ плоской крышей; 6) 
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выдолбленные въ скалахъ и в) круг- 
лые съ конической крышей. Первые 
попадаются на с., восходя еще ко вре- 
менамъ Аксумскаго пер1ода и коптскаго 
и греческаго влмяня. Сюда относится 
напр. церковь въ АсмарЪ, и особенно, 
главная святыня Эеоши — Аксумсюй 
Сонсый соборъ, мфсто помазаня ца- 
рей. Хотя по разрушен!и Гранемъ онъ 
былъ реставрированъ подъ португаль- 
скимъ вмянемъ, но и до этого, по опи- 
сав!ю Альвареца, имфлъ видъ базилики 
въ пять сводчатыхъ нефовъ. Храмъ 
стоить на высокой древней платформ: 
на широкомъ дворз въ т%ни деревьевъ 
много другихъ небольшихъ церквей. 
По аб. предавю въ храм хранился. 
ковчегь завфта, похищенный изъ [еру- 
салима Менилькомъ, и въ ковчежць 
находится мраморная доска взка ХШ, 
выдаваемая за скрижаль.—Храмовъ вы- 
долбленныхъ въ скалахъ насчитываютъ 
до 200. Это прежде всего храмъ въ 
монастыр$ Дабра-Сина («гора Синай») 
на с. на итальянской территор!и и зна- 
менитыя 11 церквей въ г. ЛалибалЪ- 
Рох$ въ провинщи Ласта, сооружен!е 
которыхъ приписывается святому царю 
Лалибал3: Эммануила, Креста, Виелеем- 
ская, Спасителя, св. Георгмя, св. Мер- 
кур1я, Лалибалы, Божей Матери, Гол- 
гоеская, Мучениковъ. Царь, по аб. пре- 
дан!ю, воздвигь эти храмы по. образцу 
видзнныхь имъ на небесахъ, куда онъ 
былъ восхищенъ, и они до сихъ поръ 
поражаютъ путешественниковъ. Каждая 
изъ нихъ представляеть скалу, пре- 
вращенную въ храмъ; ст$ны, колонны, 
украшен1я, барельефы высфчены изъ 
одного камня, что даетъ церквамъ право 
называлься монолитными. Они имютъ 
форму прямоугольниковъ и крестовъ, 
и по сказаню построены мастерами, 
выписанными изъ Герусалима и Египта, 
но имфють признаки арабскаго вяшя 
'ХГ-ХП в. По образцу ихъ построены 
и остальные пещерные храмы, распо- 
ложенные 6. частью въ ближайшихъ къ 
ЛалибалВ мЪФстностяхъь и уступаюне 
имъ по древности и художественно- 


`сти. Расположене ихъ, равно какъ и 


первыхъ— близко къ коптекому и ира- 

вославному, ч$мЪъ они отличаются оть 

третьяго типа, сдёлавшагося во вре- 
` 
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мя южнаго перюда истори Аб. гос- 
подствующимъ. Церкви этого типа 
отличаются отъ обыкновенныхъ здан!й 
только разм$рами и убранствомъ. Это 
небольния цилиндрическя деревянныя, 
р®дко каменныя здан!я съ конической 
тростниковой, изр$дка металлической 
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ляемые при богослуженш: погремушки 
въ форм3 египетскихъ систровъ, бара- 
баны, трубы, наконецъь кресты, книги 
и облачен1я. Посл дня состоять изъ 6$- 
лаго шелковаго подризника, разноцв%т- 
ныхь шелковыхъ и парчевыхъ фелоней 
разныхъ формъ (мелута—въ родЪ нашей; 


крышей, увзнчанной крестомъ съ под- | каппа— открытая спереди и съ капюшо- 
вЪшанными или надфтыми на его концы | номъ сзади), стихаря, пояса. Орарь и 
страусовыми яйцами. Снаружи иногда | эпитрахиль неизвфстны; послфдь!й но- 


бываетъ колоннада, чаще же она идетъ 
внутри вокругь ствны. Алтарь устраи- 
вается посрединз въ вид квадратной 
комнаты съ вратами на четыре страны 
свЪта, причемъ восточныя всегда за- 
перты. Сверху свф$шивается неугаси- 
мая лампада. Стёны расписываются 
иконами неблагообразной, наивной и 
яркой живописи, отличающейся свое- 
образными пр1емами (напр. святые не- 
премвнно изображаются еп #.се, демо- 
ны, мучители и невЪфрные въ профиль). 
На внзшней стн3 иногда изображаются 
картины свфтскаго сюжета: военные 
подвиги вождей - ктиторовъ и т. п. 
(иногда они заходятъ и внутрь). Алтарь 
также расписанъ иконами; на престол® 
лежитъ завернутый въ шелковые платы 
таботъ (сб. „ковчегь“)—деревяннаядоска 
съ изображешемъ по ‘угламъ еванге- 
листовь и крестомъ посрединВ; она 
соотвзтетвуетъь антиминсу, на нее ста- 
вятся св. дары и она является необхо- 
димымъ условемъ совершеня литур- 
ги. Въ алтар%, а иногда въ самой цер- 
кви или въ особыхь хранилишахъ при 
ней, бывають мощи, чудотворныя иконы 
и др. чтимыя народомъ святыни. Ко- 
локольни имфются при немногихъ цер- 
квахъ (напр. соборъ Св. Троицы близъ 
Гондара, куда колокола пожертвованы 
‚ голландцами въ 1693 г.; звонъ ихъ слы- 
шенъ отъ оз. Цана до границы обл. 
Вогара; въ собор въ Адуа и т. д.); 
обыкновенно же въ церковной оградЪ, 
усаженной деревьями, подъ навЪсомъ 
помзщается било. Въ оград$ находятся 
домики причта, ризница и примыкаю- 
щая къ церкви просфорня; въ ризниц® 
хранятся большйя кадила+ съ бубен- 
чиками, драгоц®нные разноцвтные зон- 
тики, носимые въ процесаяхъ и надъ 
св. дарами, а также надъ аржереями, 
музыкальные инструменты, употреб- 


сятъ только 1ерусалимск!е монахи. Кром% 
того въ торжественномъ богослужени 
не только священники, но даже и 
длаконы надфваютъ позолоченные го- 
ловные уборы въ род митръ. Слу- 
жатъ босикомъ. ВнЪ службы духовен- 


ство ходить въ сандамяхъ и подпоя- 


санныхъ чернымъ рясахъ; на головъ 
носять больше бЪлые турбаны, а въ 
рукахъ— всегда кресты, которыми бла- 
тословляютъ и которые даютъ цфловать; 
монахи носятъ кожаныя желтыя рясы и 
на плечи накидываютъ желтые платы, 
застегиваюцИеся на шеф. — Бозослу- 
жебныя книзи. 1) Св. Писане, чтеше 
котораго занимаеть въ богослуженши 
весьма видное м%сто. Р%дко встр?- 
чаются полные экземпляры хотя бы 
даже въ двухъ томахъ, обыкновенно 
Евангел!е составляетъ отдЪльный томъ 
отъь апостола; ветхозавфтныя книги 
попадаются въ самыхъ разнообразныхъ 
сочетаняхъ. Разницы между канони- 
ческими и неканоническими книгами 
нфть; чаще всего говорятъ о „81-й 
книгз“, включая сюда Варуха, 8 книгь 
апостольскихъ постановлеий Климента, 
Александр! скаго и нерфдко помфщая въ 
одной рукописи и прямые апокрифы, 
какъ „Книгу Еноха“, „Вознесен1еИсали“, 
„Внигу Адама“, „Юбилеевъ“, „Па- 
стырь Ермы“. Н%Фкоторые изъ этихъ 
книгъ дошли только въ эе1опскомъ пе- 
реводз. Существуютъ также сборники, 
содержание м3зста изъ Св. Писавя, 
раепредвленныя въ порядкЪ богослу- 
жебнаго года. Текстъ отличается не- 
устойчивостью, что объясняется суще- 
ствовашемъ двухъ редакшй перевода. 
Въ первый разъ Библмя была пере- 
ведена съ греческаго текста сир скаго 
извода еще во время крещеня 9Эе1о- 
ши; затфмъ при абун5 Салам Ш 
переводъ подвергся радикальной реви- 
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зи на основавйи арабскаго перевода 
СШ в.). Наибол5е часто употребляе- 
мая при богослужении книга — Пеал- 
гирь представляетъ самую распростра- 
ненную э6. рукопись. Псалмы больш. 
частью дЗлятся на декады; къ нимъ 
присоединяются, какъ у насъ, пророче- 
смя пъени (ихъ у аб. — 15, считая 
пъень - Еземи, „НынЪ отпущаеши“ и 
т. п.). Въ конц$ книги помфщаются пере- 
водные съ коптскаго и абиссинскя под- 
ражаня имъ-—богородичны, распред%- 
ленные по днямъ недзли и замняю- 
пе наши каноны. Встр%®чаются и сл»ь- 
дованныя псалтири, въ которыхъ кро- 
м всего этого пом щается еще?) Ча- 
сословъ (ваафа$) и нзкоторыя изм$Ъняе- 
мыя пфсноп$ня. 8) Служебникь (56- 
тафа Кед4азе „чинъ возношен!я“), со- 
держащий литурпи, а также молитвы 
священника и дакона на утрени и ве- 
черни и ектени. Большею частью 
текстъ сопровождается нотами, т. к. мо- 
литвы произносятся на-расп$въ. 4) От- 
Оъльные чины таинствь (напр., «мац- 
хафа кандиль»—елеосвящен!я) и требъ 
напр. мацхафа гензать — „книга по- 
гребенй“— чины, какъ и у коптовъ от- 
дфльные для 1ереевъ, даконовъ, мо- 
наховъ, мущинъ, женщинъ, дётей, чи- 
ны поминовеня въ 3, 7, 12, 30, 40 
и т. д. день). 5) Послъдованме стра- 
стной седмицы (гебра хематать). 6) Дег- 
ва—нотная книга измвняемыхъ пЪсно- 
пънй, соотв тствующая нашимъ празд- 
ничной минеф съ тр1одями. 7) „Господь 
воцарися“ (ЕртлаББег пабаза) — сбор- 
никъ величанй на весь годъ, соот- 
вЪтетвующихъь нашимъ хвалитнымъ. 
8) Меерафь сб. „главы“ — нЪчто въ 
родз устава праздничныхъ и велико- 
постныхъ службъ, хотя далеко не со- 
отвзтетвующая нашему Типикону, от- 
сутетые котораго сказывается при изу- 
чен!и абисс. богослужевя, темнаго для 
насъ во многихь отношешяхъ. 9) „Ор- 
ганонъ восхвалешя Пр. Дзвы“— огром- 
ная книга хлалебныхъ пфеноп®в!й Бо- 
жей Матери на каждый день, состав- 
ленная Геормемъ Армяниномъ вЪ 1440 
году, нъЪчто въ родЪ нашего акаеист- 
ника. — Слфлуеть упомянуть еще о 
книгахъ, предназначенныхъ для цер- 
ковнаго упозребленмя въ качеств на- 
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зидательнато чтен!я. Это прежде всего 
житая святыхь, расположенныя, какъ 
и унасъ, по м8сяцамъ (въ родЪ Четь- 
ихъ-Миней) или въ сокращенномъ видф 
въ двухъ большихъ томахъ синаксарл 
(ЗепКёзаг). Нослфдыйй переведенъ съ 
коптскаго чрезъ арабеюмй съ присоеди- 
ненемъ краткихъь жит н$которыхъ 
абисс. святыхъ и краткихъ стихотвор- 
ныхЪ величан!й въ честь каждаго свя- 
таго или праздника. При отсутстви 
издан!я коптскаго синаксаря, и даже 
полнаго м%сяцеслова, эе1опсюй имфетъ 
большой интересъ для изучен!я але- 
ксандрИйскихъ святцевъ. Существують 
также пространныя жит! я 06060 чти- 
мыхъ святыхъ (напр. Таклы Хайма- 
нота, Евстаея, Габра Манфасъ Кед- 
дуса и др.) съ описанемъ ихъ чудесъ,. 
для чтешя въ день ихъ памяти. Из- 
вЪстные сборники описав „знамени“ 
($аатога) Спасителя и Божей Матери при- 
надлежатъ къ числу наиболВе распро- 
траненныхъ книгъ и употребляемыхъ въ 
богослужен!и почти столь же часто, какъ 
и Св. Писан1е. Наконецъ сюда относятся 
сборники проповъдей (4егзап), выбран- 
ныхъ изъ творенй отцовъ церкви и 
монофизитскихъ авторитетовъ и пред- 
назначенныхь для чтешя въ празд- 
ники; есть сборники для богородич- 
ныхъ праздниковъ, для ежемфсячныхъ 
праздниковъ въ честь ангеловъ и т. п.—- 
Для келейнаго употреблешя, кромВ 
Псалтири и Еванген1я отъ Шоанна, чи- 
таемыхъ ежедневно каждымъ грамот- 
нымъ абис. (Ев. Тоанна для этой пли 
раздфлено на 7 зачалъ по днямъ не- 
дБли), служать сборники пъеснопъни 
(губаэ Мальке)—родъ нашихъ молитво- 
слововъ, канониковъ и акаеистовъ. Су- 
ществуютъ также подражая Псалтири 
со стихами въ честь Спасителя или Бо- 
городцы на мотивъ псалмовъ и библей- 
скихъ пЪсень; эти «псалтири Христа» 
или „Пр. ДЪвы“ иногда приписывают- 
ся на поляхъ Пеалтирей, иногда со- 
составляютъ отдфльные сборники. — 
Вообще черковная поэзя аб. богала, 
и въ этомъ отношении ихъ богослуже- 
н1е главнымъ образомъ отличается отъ 
коптекаго. Переводя чины и остовъ 
службы, они оставили себ полный про- 
сторъ для созданя измфняемыхъ ча- 
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стей ихъ, и мнЪ до сихъ поръ удалось 
въ огромной книг <«Дегва» найти 
только одно заимствованное п$еноп$- 
н1е—«Христосъ воскресе»... Рядомъ съ 
переводными «Богородичными» (9ео- 
токи «Веддасе Марьямъ») на еже- 
дневномъ утреннемъ богослужении, у 
нихъ Появляются свои «похвала и 
умилен!е»; рядомъ съ заимствованны- 
ми у коптовъ ектенями, находятся 
оригинальныя, длинныя прошеня, на- 
зываемыя по начальному слову «Цар- 
ствуяй» («Паки прославимъ и возве- 
личимъ Господа всяческихъ, Бога на- 
шего «Вседержителя. Дарствуяй надъ 
всЪмъ, Его же восп$ваютъ Ангели и 
Архангели, ТебЪ служитъ вся тварь, 
Тя хвалимъ и силу Твою воспзваемъ 
и имени Твоему поклоняемся на вся- 
кое время и на всяый часъ... яко со- 
блюлъ еси ны въ долготу нощи и при- 
вель ны еси въ свфть дне. Даруй 
намъ, Господи, день сей въ мрф и 
здравии, соблюди ны оть грЪховъ и 
соблазновъ, обладаяй щедротами Го- 
споди, Боже нашъ...»); изъ ектенйй, упо- 
требляемыхъ въ православной церкви 
мн удалось найти въ одной париж- 
ской рукописи часослова великую екте- 
ню посл чина утрени. Эти оргиналь- 
ные богородичны и ектен!и возводятся 
къ сладкопфвцу эе1опской - церкви 1е- 
рею Яреду (У1 в.), который, восифвъ 
первые въ Аксумскомъ собор предъ 
ковчегомъ зав$та, по предан!ю, поднялся 
отъ земли на локоть, былъ восхищаемъ 
на небо и принесъ на землю слышан- 
ное имъ тамъ ангельское пфне. Это 
тьме, также повидимому оригиналь- 
ное У э61оповъ, не тожественно съ 
коптекимъ восьмигласнымъ; въ немъ 
различается два гласа: «гезъ» — обы- 
кновенный и постный и «эзель» —празд- 
ничный; особенность колорита, сила 
голоса въ связи съ высотою звука 


обозначается терминомъ «арарай». Въ: 


аб. церковномъ пфНи обиле ф!ори- 
туръ, трелей, вводныхъ тоновъ, хро- 
матизащя, нетвердый, неустойчивый, 
несимметричный ритмъ; на европей- 
смя уши оно производить бол. частью 
непр1ятное впечатл$ не. Такъ какъ изо- 
брзтеше или, вЪрн$е, упорядочене воз- 
водится къ Яреду, то нер$ко и книги 
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церковныхъ пфеноп$й, особенно «Дег- 
ва» считаются его творенемъ, что ко- 
нечно имЪфетъ такую же степень до- 
достов$рности, какъ и признаве св. 
Тоанна Ламаскина творцомъ Октоиха. 
Ноты, проставленные въ этихъ кни- 
гахъ изобрзтены уже при Клавди 1е- 
реями Герой и Рагвеелемъ. Состоя 
изъ тЬхъ же знаковъ эейопскаго алфа- 
вита, онЪз представляютъ отдфльные 
слоги, поставленные подъ строкой и 
обозначающие ряды звуковъ, взятые 
изъ гимновъ, напфвъ которыхъ пизвцы 
знають и которые соотвЪтствуютъ на- 
шимъ самогласнымъ и подобнымъ. Та- 
кимъ образомъ аб. нотная система не 
соотвфтетвуетъ европейской; знаве ея 
не даетъ знаня нотъ и каждый пзвецъ 
можеть пфть только то, что раньше 
разучилъь наизусть; ноты служать 
лишь напоминаемъ заученныхъ ме- 
лодй, которыя передаются изъ рода 
въ родъ; съ прекращешемъ этого пре- 
даня потеряется и ключъ кь абис. 
церковному пфню. — Произведешя аб. 
церковной поэз1и 0. частью стихотвор- 
ны; каждая строфа имфетъ одну риему, 
термины ихъ весьма разнообразны. Вид- 
ное м$ето по распространности и упо- 
требительности при богослужени за- 
нимаютъ такъ назыв. «подоб1я» (портре- 
ты-—«Малькэ»), представляюцщия длин- 
ный рядъ величашй, обращенныхъ 
къ каждой части тфла святаго (напр. 
«миръ главЪ твоей, яже есть и 0у- 
детъ надъ всфмъ естествомъ. Завфща 
намъ Мар1а завфтъ милости правый. 
Иже глаголаху: сотворимъ завЪфтъ со 
смерт!ю, суетная глаголаху и души своя 
погубиша...») и начинающихся съ сло- 
ва «миръ» (саламъ). Эти «подобя», со- 
отв тетвующйя нашимъакаеистамъ, им$- 
ются въ честь Спасителя (нЗоколько), 
Богородицы (н%сколько), Арх. Михаила 
и Гаврила, Геормйя Побфд., Таклы 
Хайманота и мног. др. святыхъ. Им$- 
ются еще гимны, гдф отдфльные сти- 
хи начинаются «радуйся». Дал$е сл3- 
дуютъ аниифоны (мавасетъ), представ- 
ляюще прип%вы къ богослужебнымъ 
псалмамъ и пророческимъ пзенямъ, 
въ род нашихъ стихиръ и тропарей 
канона; вазема — сборникъ стихиръ и 
припфвовъ на велиые праздники; ма- 
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вад дес:-— прип%вы бол. частью импрови- 
зованные на воскресные дни ит. д. Им- 
провизащи ипЪфвцовъ играютъ огром- 
ную роль въ эе1опскомъ богослужени; 
широкимъ распространешемъ ихъ м. 6. 
объясняется н$фкоторая бЪдность эе10п- 
скихъ богослужебныхъ книгъ сравни- 
тельно съ богатствомъ тродей, октои- 
ховъ и миней православной церкви.— 
Ве эти книги переписываются на 
пергамент; рукописи нерфдко’ укра- 
шаются орнаментомъ и иконами, пи- 
шутея съ киноварью и стоютъ дорого, 
особенно нотныя, въ виду чего для 
бЪдныхь сельскихъ церквей полное 
отправлене службъ не всегда бы- 
ваеть доступно, и праздничное бо- 
тослужен!е въ нихъ мало отличается 
отъ седмичнаго.-_Рядовыя службы тЪ 
же, что и у насъ, но для’ получешя 
седмочисленности («седмерицею днесь 
хвалихъ Тя»...) полунощница соединена 
неразрывно съ утренней въ одну ноч- 
ную службу, а первый часъ получилъ 
наименован!е «молитва утра». Пове- 
чер!е («молитва сна») всегда отправ- 
` ляется великое. КромЪ часослова, за- 
имствованнаго при абунв Саламё Ш 
У коптовъ, переведеннаго аввой Гри- 
горемъ и доходящаго м$стами до бук- 
вальнаго тождества съ православнымъ, 
существуеть еще два туземныхъ, упо- 
треблявшихся вЪроятно въ болфе древ- 
нее время и потомъ сд$лавшихся при- 
вилетей нЪкоторыхъ монастырей. Одинъ 
изъ нихъ, употребяемый въ Квесквам$ 
и кажется въ его 1ерусалимекомъ по- 
дворьВ, состоитъ почти весь изъ сти- 
хотворныхъ п$енословй въ честь Св. 
Троицы, Богородицы и различныхъ 
ликовъ святыхъ (на вечерн$ напр. вос- 
хваляются преподобные, на 1-мъ ча- 
< — Апостолы и т. д.), множества би- 
блейскихь и назидательныхъ чтешй и 
отличается отсутстшемъ псалмовъ; въ 
другомъ, службы состоять изъ пеал- 
мовъ, молитвъ священника и библей- 
скихь чтенй. Въ ночь подъ велище 
праздники служится всенощное бдъне, 
которое по книгамъ Меерафъ и Дегва 
представляется въ сл$дующемъ ‘видЪ: 
по обычномъ начал псалмомъ , Господня 
земля и исполнеше ея“ (22, озаглав- 
елный у эе!оповъ, какъ и 103 „кра- 
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сота творен1я“), псалмы 92 (Господь 
воцарися) и Господи воззвахъ... съ при- 
пфвами изъ „Ваземы“. Между псалма- 
ми прошеня ектени, Зат$мъ дневные 
псалмы (каеисма), вечерняя молитва 
священника, пареми изъ апостоль- 
скихь чтешй, прокименъ и Евангеще.— 
Утренн!1я молитвы священника. Моли- 
тва „Спаси, Боже, люди твоя“... Про- 
шен!я „утренней лити“. Четырепсал- 
ме (62, 91, 5, 64); рядовые псалмы. 
Пс. 50. Канонъ изъ слфдующихъ про- 
роческихъ пЪфеней съ припфвами изъ 
Ваземы: молитва Манасеи, иЪфень пр.. 
Аввакума, пфснь Богородицы (Вели- 
чить душа моя Господа), пЪфень отро- 
ковъ и пфснь Захар1и (Благословенъ 
Господь Богь Израилевъ). Хвалитные 
псалмы и стихиры. Синаксар!й. Бого- 


родичны (Веддасе Марьямъ). Евангеже. 


Чтен!е „знаменй Мари“. Пфень пфс- 
ней (въ носту по субботамъ). Мавад- 
десъ и ектеши. (Славослов!е великое 
читается на 1 час$). — Литурия слу- 
жится ежедневно, кром$ первыхъ трехъ 
дней и пятка страстной седмицы, когда 
всВ службы превращаются въ длин- 
ные часы со множествомъ библей- 
скихь чтенй, поученй, и покло- 
новъ. Совершается всегда порану, сря- 
ду посл утрени, а въ праздники—по 
окончани всенощнаго бдфвя, т. е. 
около полуночи. Общ чинъ литурпи 
возводится абис. къ египетскому образ- 
цу и дЬйствительно весьма близокь 
къ коптекимъ литурпйямъ свв. Василя 
и Кирилла АлександрАйскаго. `КромЪ 
того имфется до 14 другихъ „возноше- 
НИ“ (евхаристическихъ молитвъ), над- 
писанныхъ въ э61оп. служебникахъ име- 
нами: апостоловъ (вфроятно для апо- 
стольскихъ праздниковъ), Тоанна Бо- 
гослова, Василя Великаго, Тоанна Зла- 
тоуста (отличныя отъ нашихъ), Епифа- 
ня Кипрскаго, Аеанаая Великаго, 318 
отцовъГакова, Серугскаго, Григор1я Про- 
свЪфтителя, Д1оскора, наконецъ „литур- 
пя юже повФда Господь нашь ши- 
сусъ Христосъ Апостоломъ своимъ по 
своемъ изъ мертвыхьъ воскресени“, 
и отдльная литурия для богородич- 
ныхъ праздниковъ, приписываемая ка- 
кому-то Харькосу, еп. оксиринхскому 
Чинъ литурйи почти тожественъ съ 
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коптскимъ (см.). Какъ и у нихъ, она 
служится на трехъ квасныхъ просфо- 
рахъ съ печатями изъ 12 крестовъ; 
вино употребляется изъ сушенаго ви- 
нограда, выдавливаемаго въ воду или 
изъ свЪжаго, выдавливаемаго руками 
священника въ потиръ и разводимаго 
на церковныхъ виноградникахъ въ 
окрестностяхъ Гондара. Вещество для 
таинства приносится при звонф коло- 
кольчика предъ началомъ обфдни изъ 
проефорной, гдф пекутся хлЬбы. Ли- 
турмя служится непрем$нно соборнЪ$, 
не менфе какъ тремя священниками и 
двумя даконами; поють сами служалще 
по нотнымъ служебникамъ, народъ 
поетътолькократыеотвЪты на возгласы. 
При открытыхъ вратахъ престолъ со- 
крытъ отъ народа завЪсами предъ цар- 
скими и южными вратами. Въ части, 
соотвЪтетвующей проскомиди, священ- 
никь поминаетъ въ числЪ святыхъ н$- 
которыхъ эе1опскихъ абунъ,нЪкоторыхъ 
абисс. царей и преподобныхъ. Ко св. 
причаст и даже вообще къ присут- 
етвю при совершен! литурми не до- 
пускаются находящеся въ нечистот$ и 
невЪнчанные  церковнымъ бракомъ. 
Посл обфдни бываетъ молебенъ. Ду- 
ховенство выходить изъ алтаря и ста- 
новится лицомъ къ предстоящимъ. Вс 
поютъ Веддасе Марьямъ (канонъ), ака- 
еисты-малькэ, псалмы и пророчесмя 
пфсни. Наконецъ въ соборахъ, гдф есть 
хоры дабтара, начинаются импровиза- 
щи извцовъ (кнэ), гл. обр. алаки. ЗдЪеь 
выстуйаеть и другая особенность э6. 
богослужевя — церковная музыка и 
пляска. П$не сопровождается звономъ 
систровъ, барабаннымъ боемъ, хлопа- 
ньемъ въ ладоши, ударами посоховъ о 
полъ. Воодушевлене переходитъ въ эк- 
стазъ, начинаются т$лодвижевня, родъ 
священнаго танца, въ которомъ участ- 
вуютъ и священники и дабтара. Въ 
больше и храмовые праздники между 
утреней и литуршей бываетъ крест- 
ный ходъ, причемъ несется обернутый 
въ шелковые платы таботъ и бываетъ 
также пляска.—Аб. употребляютъь але- 
ксандр!йсюй календарь, называя каж- 
дый изъ 4 лЪтъ високоснаго цикла 
именемъ одного изъ евангелистовъ 
(оанна-—високосный) и начиная годъ 
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съ 1-го маскарама (еб. „дождливый“)= 
29 августа. Отсюда терминъ богослу- 
жебнаго года отъ „[Гоанна до Гоанна“. 
Кажется въ боле древнее время годъ 
начинался съ конца октября. Празд- 
ники и посты тЪ же, что и у коптовъ, 
и почти совпадаютъ съ нашими. Къ 
числу седмочисленныхъ коптскихъ праз- 
дниковъ присоединено Воздвижене 
(17-го маскарама-—14 сентября), кото- 
рое особенно чтится, какъ конецъ 
зимняго дождливаго времени. Обряды 
въ этотъь день имфють язычесюй ха- 
рактеръ. Наканунф ставится на пло- 
щади или на горЪ за городомъ громал- 
ный снопъ изъ жердей, перевязанныхъ 
яркими матер1ями. Ночью къ нему на- 
правляется съ факелами крестный ходъ 
(въ столиц съ митрополитомъ во главЪ 
и въ присутств!и царя, войска и евро- 
пейскихъ представителей). При труб- 
номъ звук, при пушечныхъ и ружей- 
ныхъ выстр$лахъ крестный ходъ трижды 
обходить снопъ и зат$мъ снопъ зажи- 
гается факелами при пБёи крестныхъ 
стихиръ. Аб. объяеняютъ этотъ стран- 
ный обычай легендой, что обрфтеше 
св. Креста было оповфщено кострами, 
зажженными на пространств отъ [е- 
русалима до Константинополя. Съ этого 
дня разр$шается вкушать новые плоды. 
Въ самый день знать дзлаетъ визитьг 
и епископы съфзжаются ко двору. Въ 
ночь на Богоявлен!е (11-го тера=6 янв.) 
„о чае десятомъ нощи“ бываетъ крест- 
ный ходъ на воду, причемъ совершается 
длинный переводный съ коптекаго чинъ. 
великаго водоосвященя, состояпий изъ. 
избранныхъ псалмовъ, множества би- 
блейскихъ чтенй и заканчивающ!ся 
молитвой: „Велий еси Господи, и чудны 
дфла Твоя“. Въ н$%которыхъ м3стахъ. 
ко дню праздника населен!е перекоче- 
вываеть на берегь въ палатки; устра- 
ивается и временная церковь, куда 
подъ праздникъ съ крестнымъ ходомъ. 
переносится таботъ, сопровождаемый 
пляской, которая не оставляетъ про- 
цесаи и во время ея обратнаго слё- 
дованя. Погружен1е креста сопровож- 
дается выстрЪлами. Въ велиюмй четвер- 
токъ по коптекому чину бываетъ умо- 
`веше ногь и литурмя послЪ полудня, 
а въ пятокъ въ царскихъ вратахъ вы- 
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ставляется распяте, а затЪмъ совер- 
шается обрядъ погребеня. — Веливе 
праздники (Рождество, Богоявлен!е) им$- 
ють предпразднества и попразднества. 
Святцы, кром$ святыхъ признавае- 
мыхъ въ коптской церкви, заклю- 
чаютъ въ себЪ многихъ абисс. царей 
и преподобныхъ; къ сожалЪн!ю эта 
сторона еще весьма мало изсл$дована. 
Чудовищно встрфтить въ нихь подъ 
25 сене (19 1юня): „Пилата и его жены 
Аброклы“ (Прокулы) съ величанемъ 
въ честь ихъ. Безпримрнымъ обиемъ 
праздниковъ эе1опская церковь обязана, 
окончательно узаконеннымъ Зара-Яко- 
бомъ почиташемъ субботы наравнЪ съ 
недфлей и особенно введешемъ ежем%- 
сячныхъ праздниковъ, свойственныхъ 
въ слабой степени и коптской церкви. 
Посвящая два дня въ недФлю Богу, 
сочли необходимымъ посвятить по дню 
въ мфсяцъ (12 числа) арх. Михаилу, по 
дню(19)арх. Гавр!илу идругимъБезплот- 
нымъ, по дню Аврааму, Исааку и Гако- 
ву (28), по дню въ честь Бомей Матери 
{21-го въ виду Успения 21 тера—=16 янв. 
и Вознесеня 21 нахсе—=16 августа). 
Кром того въ честь Богородицы су- 
ществуеть еще 33 праздника; затфмъ 
учреждены ежемфсячныя воспоминан!я 
Рождества Христова (29-го въ виду 
29 ‘тахсаса=25 декабря), „Спасевшя 
м!ра“ (=Распят!я; 27-го числа). Нако- 
нецъ дЪло пошло еще дальше— отд$ль- 
ныя корпоращи ежемЗсячно праздну- 
ютъ своимъ покровителямъ (нанр. во- 
енные— великомуч. Георг!ю), а каждый 
абиссинецъ своему патрону.—Лосты по 
времени, продолжительности и строго- 
сти тожественны съ коптскими и при- 
ближаются къ православнымъ. Рож- 
дественсый начинается съ 11-го но- 
ября; во время нашей недФли ‘мытаря 
и фарисея бываетъ облИй веЗмъ моно- 
физитамъ и несторянамъ трехдневный 
постъ.—Чины тТаинствь переведены съ 
хоптекаго, а слЗдовательно близки къ 
православнымъ. Въ частности зам®- 
тимъ слЗдующее. Крещене соединяет- 
ся съ муропомазашемъ для мальчиковъ 
на 40 день, для дъвочекъ на 80, но совер- 
шается 6. ч. чрезъь обливаве. За нимъ 
слздуеть причащен!е. Что касается по- 
каяня,. то „Книга свЪта“ Зара-Якоба, 
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предписываетъь каждому имЪть своего 
духовника и не бЪгать по разнымъ; 
онъ долженъ налагать епитими: посты, 
поклоны, молитвы, милостыню, палом- 
ничество въ Герусалимъ. Посл$днее 
является предметомъ желавйй благо- 
честивыхъ абис.; побывавпий въ св. 
град$ пользуется на родинЪ уважешемъ 
и авторитетомъ. Къ числу злоупотреб- 
лей слЪдуетъ отнести исполнен!е эпи- 
тим самими священниками за деньги, 
а также н$фкоторую симоншю: при по- 
ставлени въ священныя степени ар- 
х!ерей получаетъ два бруска соли, за- 
мфняющия въ Аб. ходячую мелкую мо- 
нету. Рукоположене совершается послЪ 
обЪздни, причемъ аржмерей можетъ и 
не совершать ея и даже не быть въ 
облачени. Новопосвящаемый предва- 
рительно подвергается легкому испы- 
таню въ догматахъ, обрядахъ и знаши 
богослужебнаго языка. Наконецъ. таин- 
ство брака удержалось почти ‘только 
для однихъ духовныхъ и царей, м!ря- 
не въ огромномъ большинствЪ живуть 
въ гражданскихь бракахъ, признавае- 
мыхъ государстВомъ, но не церковью, 
которая не допускаетъь живущихъ безъ 
ея благословешя къ таинствамъ. По- 
сл$детыемъ является то, что ко св. 
причащен!ю приступаютъ почти только 
старики и дЬти, а также и то, что 
обычнымъ явлешемъ въ народЪ сдф- 
лались не только разводы, но и по- 
лигамя въ полномъ смысл `этого 
слова. Остается сказать © нзкото- 
рыхъ обычаяхъ и обрядахъ якобы 
свидфтельствующихъ объзудействовани 
эе1опской церкви. Указываютъ на 1) 
обр$заше, 2) аксумсюмй ковчетъ, 3) суб- 
ботетвоваше, 4) пляску, 5) устройство 
храмовъ. Не говоря уже о томт, что санк- 
щя всего этого идетъ не изъ глубокой 
древности, а отъ „Книги свЪта“ Зара- 
Якоба, который самъ при этомъ сеы- 
лался на слова Спасителя „не придохъ 
разорити, но исполнити“... и соборныя 
постановлевя, слЗдуетъ имзть въ виду, 
что обрззашемъ абисс. обязаны не ре- 
лини, а этнолоти, и оно существуетъ 
также. укоптовъ. Въ этомъ смыслВ объ- 
ясняетъ его и царь Клавшй въ своемъ 
исповздан!и взры: «мы не обрзываем- 
ся, подобно Тудеямъ, ибо мы знаемъ 
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слова ученя Павла, источника пре- 
мудрости: Гал. 3.6, 1 Кор. 7,18. Ве 
Павловы книги у насъ есть... Обр3за- 
не у насъ — народный обычай, какъ 
надрфзы на лицф у эе1оповь и нубй- 
цевъ и прободене ушей у индусовъ. 
Совершаемъ его мы не для исполненя 
Моисеева закона, но’ ради человзче- 
скаго обычая“. Ковчегь находится въ 
связи съ династической легендой; 
почитан!е субботы’ свойственно не 
однимъ абиссинцамъ: и въ правосл. 
церкви она имфетъ богослужебныя и 
трапезныя преимущества предъ сед- 
мичными днями, реформы царя-бого- 
слова только утрировали это древне- 
церковное уважене ко дню творетя и 
упокоен!я Единороднаго Сына Божя. 
Пляску абиссинцы стараются лишь 
осмыслить примфромъ Давида: она вЪр- 
н$фе всего также идетъ изъ африканской 
этнографии; ачто касается круглыхъ хра- 
мовъ, то они конечно передаютъ скин!ю 
или Соломоновъ храмъ только въ глазахъ 
западныхъ туристовъ, не видавшихъ 
тричастнаго дфлевя православныхъ и 
коптскихъ храмовъ и не знающихъ, 
что они и не являются древнЪйшей 
формой абие. церкви.—Наконецъ сл%- 
дуеть сказать, что монофизитское вЪ- 
роучевше, хотя и изр®дка все же про- 
тлядываетъ въ богослужени. Укажемъ 
прежде всего на трисвятое съ обыч- 
ными монофизитскими добавлешями 
(„св. Боже, св. Крьшай, св. Беземерт- 
ный, рождейся оть ДФвы, помилуй 
насъ... крестивыйся во Тордан$... при- 
твоздивыйся на древф... воскресый изъ 
мертвыхъ“... и т. д.), на длинную по- 
лунощную молитву „Вся воинства Ан- 
телъ...“, на нфкоторыя молитвы въ ли- 
тури, на признане Д1оскора въ числЪ 
святыхъ. 
Рукописи богослужебныхъ кни имф- 
ются во всЪхъ собрамяхъ. Не говоря о 
псалтиряхь и Ев. Гоанна, безъ кото- 
рыхь обходится рЗдкая бибмотека, въ 
Росаи имзется два полныхъ списка Чет- 
вероевангеля (одно въ И. П.Библ.1526 г. 
изъ 1ерус. м-ря), два списка часослова 
по переводному чину (въ Аз!ат. Музеъ 
Акад. Наукъ и И. П. Библ.) и одинъ 
неполный по туземному-стихотворному 
(вЪ Музеф Кев. Дух. Акад.), нЪеколько 
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экземпляровъ служебника (въ Азат. 
Департ. Мин. Иностр. дфлъ и въ част- 
ныхъ собрашяхъ). Органъ восхвален!я 
(въ И. П. Б.), сборники гимновъ (въ 
С.П.Б. Духов., Акад. Азат. Муз., И. П. Б.)- 
Изъ жит! святыхъ имЗется толькокусокъ 
ноябрьекой четьи-минеи въ Юев. Дух. 
Акад. въ древней рукописи ХУ’ в. „Зна- 
меня Мари“ есть въ Азат. Деп. и 
отчасти въ ©.П.Б. Дух. Акад. „Псал- 
тирь Дфвы“--вЪъ Общ. Любит. Древней 
Письм. и т; д Первое издаше эеоп. 
новаго завъта  вмЪетЪ съ литурмей 
сдЪлано ‘въ Римф Петромъ эе1опомъ. 
1548—9 г. Книги ветхаго зав. изд. 01 
Атапа Осфа$елеВиз Ае&Б1ор1елз (2 т.) 
Т.рй. 1853, ГаЬг! аросгурЫ1, Вег!1. 1894; 
Васптапи, ОодекаргорВефоп Ае&1ор. 
НаПе 1893. Ргорьеф [еза1а Вег!. 1893; 
Псалтирь изд. Еа4о!+, Рза{ега Оа- 
у191з 1701; въ Лондон% изд. Библ. Общ. 
1815; тамъ же Моуаш %4е3$атеп(. е4. 
Рей Р1а\. 1830. О перевод® Св. Пи- 
самя см. В. В. Болотовь, Описаше 
4-й эе1оп. рки. Библ. С.П.Б. Дух. Акад. 
(въ Журналахъ Акад. 1894—-5 г.); Насй- 
80 1—П1е Аемор. Еуапрейеп аЪег- 
зехаиеет. (ЙеЙзсВг1 Фаг Аззуг10]. 
Ху), Местпели въ О1ейоп. 4е ]а, В е- 
У1сопг их П, 2020—2033. О исалтири 
съ образцами переводовъ „богородич- 
ныхь“ и „пеалтири Лфвы“ В. В. Боло- 
тов», Описан1е двухъ э6. ркп. СПБ. 
Д. Акад. („Христ. Чтеше“ 1887, П); Б. Гу- 
раевь, Описане эе1оп. ркпи. И. Общ. 
Любит. Древ. Письм. (въ „отчетЪ“ Общ. 
за 1897). О часословъ: Б. Тураевь, 
Чаесословъ эе1оп. церкви (критическсе 
изд. текста съ церковно-слав. перево- 
домъ по переводному чину. „Записки 
Имп. Акад. Наукъ“ УШ, 1,7. 1897); за- 
мътка В. В. Болотова въ „Христ. Чте- 
ни“ 1898, Г; Б. Тураевь, Ночное богослу- 
жен!е э91оп. церкви (по стихотворному 
чину— „Груды Мевской Духовной Акад.“ 
1900). Эй опсюе стихи въ честь Апосто- 
ловъ („Записки Вост. Отд. Археол. Общ.“ 
ХПИ, 1). Пасхальная служба коптекой 
церкви (Сборникъ „Сошшетаотез 
рв1]о]021сае“ въ.честь проф. И.В. Помя- 
ловскато). Литурия изд. КоамеЙ въ 
Наггз Сомрегз Фопгиа] оЁ Бастгеа 
Елбегафаге 1864 и Зушфоп — Те 
Онмета! ГАфаго1ез. Переводъ ‘пр. Пор- 
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фиря „Востокь Христансюй“, Бого- 
служеше Абиссиновъ (Труды № евсек. 
Дух. Акад. 1869); здЪеь же переведенъ 
чинъ крещен!я и муропомазатя, и въ 
„Собраши древнихъ литургий“ Ш, 79. 
х. Атпрата, ТАбаголе гаш ТааЁез% 4. 
Ае&Шор. КАлгоеБе. МипсВ. 1886. 

О мерковномь искусствтъ абис. АсьШе 
Вора, Аез @ё2зез топоПфеВез 4е 
Т.э166]а. Раг. 1885 (атласъ и кратый 
текстъ). 6итот, ГГЕоре, 1ез е1вез 
топо]. 4е Га] Р. 1885. В. В. Ста- 
сов», Коптская и эе1опская архитектура 
(ВБетн. Изящ. Искуствъ 1885 и Полное 
Собр. Сочин. П). Славянсый и восточ- 
ный орнаментъ СПБ. 1884 (на 188— 
140 табл. собраны образцы изъ орна- 
ментированныхъ: эе1оп. рукописей еврё- 
пейскихъ библютекъ): Иконы изд. м. пр. 
въ каталогахь рукописей Дилльманна 
и \!1216 (см.). О льна: В. Быстров» 
(псевд.) „О музык Абиссинцевъ“, въ 
книг Долганева „Страна Эеюоповъ“ 
(м. пр. приводятся и напЪвы, положен- 
ные на наши ноты и указана полная 
литература). См. еще В. В. Болотова 
въ „Хр. Чт.“ 1898, [. 

6. Духовное просвёщене и богослов- 
ская литература. Школы существують 
при монастыряхъ и церквахъ. ДФтей 
учатъ эе1опской грамотз по Новому за- 
взту и Псалтири. Желающие идти 
дальше учатъ наизусть богородичны, 
мальке и амхарсме катихизисы, посл 
чего получаютъ степень „дека мез- 
муръ“— псалтирное чадо. Знан1е наи- 
«зусть псалтири— не рёдкость даже среди 
вельможь и дамъ.— При соборахъ нахо- 
дятся наставники (мамхеръ), препо- 
дающе курсъ богослужебной поэз!и (кнэ). 
Изъ этихь аудитор! выходятъ творцы 
т8хь неудобонятныхь и вычурныхъ 
виршей, которыя импровизируются въ 
церквахъ и попадаютъ на страницы 
рукописей. Для обучеюмя пфншю суще- 
ствуютъ 0собыя школы, въ которыхъ 
разучиваютъ нотныя книги („школа 
дегва“) въ течен!е многихъ л$тъ. Окон- 
чивше курсъ дзлаются дабтара, изъ 
которыхъ вербуются церковные д$ятели 
и которые составляютъ интеллигенц!ю 
страны. Для непосредственной подго- 
товки къ священническому сану слу- 
житъ школа «кеддасе», гдВ разучиваются 
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литур!и и ихь служен!е на-расп®въ. 
Наконецъ желаюце получить высшее 
образоване отправляются къ мамхерамъ, 
толкующимъ отдфльныя книги Св. Пи- 
саня (школа мацхафъ), отцовъ церкви 
(ликавснтъ) и юридичесюый кодексъ 
(фетанагатсъ). ПослЪ многол$тняго пре- 
бываня и переходовъ отъ мамхера къ 
мамхеру они могутъ получить высшую 
степень „ликъ“ („старецъ“, „учитель“). 
Для народной массы иногда устраи- 
ваютъ  догматичесмя — собесфдовая 
странствующ!е мамхеры въ церковной 
оград посл обфдни. — При. такихъ 
условяхъь конечно нельзя говорить о 
полномъ упадкВ и безпросвзтной тьмЪ 
въ Аб.: эта тьма едва ли многимъ без- 
отраднЪе, ч$мъ среди нашего простаго 
народа; что же касается нашей т. наз. 
интеллигенц!и, то она едва ли можетъ 
идти даже въ сравнее съ эе1опской 
въ смыслЪ богословскаго образовавя и 
преданности уставамъ церкви. Но къ 
сожал$ ню формальный и узый харак- 
теръ образовашя имфетъ и дурныя 
стороны. Ревностно соблюдая посты и 
справляя безчисленные праздники, читая 
ежедневно Псалтирь и ходя исправно 
къ церкви, если нельзя по извЪетнымъ 
причинамъ пойти въ церковь, абис. 
даже образованный считаетъ себя вполн® 
исполнившимъ долгь христанина и 
мало печется о нравственномъ совер- 
шенствовани, @9 ростЪ духовномъ. 
Вообще склонный къ утрировкВ, онъ 
поражаетъ своей догматической и ри- 
туальной мелочностью, которая уже 
успзла наложить отпечатокъ на истор!ю 
его страны. Мы видЪли хитросплетеня 
различныхъ богословскихъ толковъ, спо- 
собныхъ не только повергать отечество 
въ анарх!о изъ-за тонкостей отт нковъ 
монофизятства, но и анаеематствовать 
другь-друга изъ-за вопроса о святости 
царя Навуходоносора. На ряду съ этимъ 
ханженство, святошество и тунеядетво, 
которому открывалъ просторъ и монажте- 
с®й уставъ евстае!анцевъ, идеть рука 
объ руку съ эксплоатажщей не только 
религознаго чувства, но и суевзрий 
простаго народа. Нлохо обезпеченные 
дабтара, которыхъ, конечно съ при- 
страстемъ яраго пропагандиста Массайя 
называетъ наиболЪе испорченнымъ эле- 
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ментомъ въ странЪ, и даже сами мало 
образованные и еще мене матер!ально 
благоденствующие служители алтаря 
не считаютъ предосудительнымъ зани- 
маться сбытомъ рукописей разнаго рода 
заговоровъ, магическихъ - молитвъ и 
чудодЪйственныхъ апокрифовъ, вздор- 
наго, а подчась и кощунственнаго со- 
держаня, имфющихъ силу противъ 6о- 
лЪзней, укушев!й гадовъ, воровъ, пожа- 
ровъ, внезапной смерти и т. п. Свитки 
съ этими писанями носятся на шеф, 
прикладываются къ больнымъ членамъ 
и т. п. РЬдкая рукопись Псалтири, 
Евангелля и Служебника не профани- 
руется подобнаго рода приписками, 
въ которыхъ безсмысленный подборъ 
странно звучащихь словъ объявляется 
именами Божими, имфющими магиче- 
скую силу, въ уста святыхь и Божей 
Матери влагаются странные тексты и 
про нихъ разсказываются невфроятныя 
истори. КромЪ переводныхъ съ копт- 
скаго молитвъ Богородицы у пареянъ 
и на ГолгоеВ (въ родв нашего „Сна 
Богородицы“) абис. отреченная литера- 
тура полюбила пророка Моисея: въ его 
уста напр. влагается молитва, „отъ 
которой погибаютъ 140 царей и количе- 
ство враговъ, выражаемое шестью ря- 
дами цифръ по три съ 15 нулями“; въ 
сборник наз. „томъ правды“ даются 
магичесмя молитвы, открытыя якобы 
Спасителемъ ‘апостоламъ и т. д. Сло- 
вомъ, несмотря на всЪф свои догматиче- 
смя потуги, абис. умъ не могь разо- 
браться въ молитвахъь истинныхь и 
ложныхЪъ также, какъ онъ не съумВлЪ 
соблюсти масштабовъ въ отличи СВ. 
Писания отъ апокрифовъ и даже отъь 
такихъ произведенй, какъ „знамен!я 
Мари“; духовенство служащее не въ 
состояи поучаль народъ, и эта сторона 
завзта Зара-Якоба наименфе приво- 
дитея въ исполнеше. Правда, литурги- 
ческое богатство восточныхъ церквей 
глубоко назидательно само по себЪ 
и дВлаеть излишними человческя 
слова и поучевя; но послздая въ 
Аб. были бы теперь очень кстати 
при непонятности богослужебнаго языка, 
и опасности со стороны пропаганды, 
которая на эту сторону обращаетъ 
особенное внимане. До сихъ поръ 
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однако абис. церковность оказывалась 
достаточно стойкой въ этомъ отноше- 
ви, что будеть дальше при новыхъ 
болзе дальновидныхъ пр!емахъ рим- 
скихъ уловителей и большемъ просто- 
р для иноземныхъ вмявй, трудно 
предугадать. Во всякомъ случаЪ пока 
можно говорить, что всетаки нащо- 
нальная вЪра обязана до сихъ поръ 
сохранешемъ не государству, а церкви, 
которая при веБхъ своихъ недостат- 
кахъ проникаетъ все существо абис- 
синца. Лучшее доказательство этому— 
литература. Грамотность и образован- 
ность въ Аб. получается въ духовныхъ 
школахъ, а потому и дфятели ца ли- 
тературномъ поприщф были богослова- 
ми даже въ томъ случа, когда писали 
лЪтописи, которыя по тону и духу такъ 
напоминаютъ историчесмя книги Би- 
бл1и. Прочая литература почти вся бо- 
гословскаго содержавя. Цари, тоже бо- 
тословы по образован, заботились о 
пополнени ея переводами творенй 
сир!йскихъ и арабекихъ монофизистовъ; 
подъ ихь покровительствомъ были пе- 
реведены аскетичесмя книги Маръ- 
Исаака Ниневнйскаго, „Духовный ста- 
рецъ“ псевдо-Гоанна Савы, Евагрий, 
Исайя Скитеюй, Севиръ Эшмунеюмй, Га- 
ковъ Серугевй, Георги Сирйсвй (кни- 
га „Талмидъ“ = „ученикъ“), богослов- 
ская. энциклопедля монаха Никона и 
т. д. Борьба съ папизмомъ въ ХУГ— 
ХУП вв. вызвала переводъ символиче- 
ской книги „ВЪра отцевъ“ и содЪй- 
ствовала оживленю оригинальной ли- 
тературы. Царь Клавдй написалъ свое 
знаменитое. „Испов$дане“, защищая 
свою церковь отъ обвиневя въ 1удей- 
ствоваши, а къ отступнику Сисинню 
анонимные бозословы адресовали Здый 
трактатъ противъ дюофизитовъ, разори- 
телей субботы, необр®занныхъ и „еди- 
нокровныхъ Пилату“. Изъ другихъ ори- 
тинальныхъ произведевй эе1опской бо- 
гословской литературы упомянемъ кро- 
м извфстной уже намъ „Книги Св$зта“ 
царя Зара-Якоба и его письма къ 1е- 
русалимскимъ монахамъ, трудъ его со- 
временника аввы Грилорзя изъ Саглы 
амхарской „Опровержене ересей“, въ 
которомъ онъ вмфств съ Евтихемъ и 
докетами оспариваетъ и томъ Льва. и 
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Халкидонсый соборъ. Трудъ-этотъ по- 
лучилъ авторитеть и даже сталъ чи- 
таться въ праздники въ церквахъ. 
Странное сочинене аввы Бахайла-Ми- 
каэль, извЪстное подъ именемъ „Книги 
таинъ неба и земли“, заключаетъ въ 
себ символическое толковане ветхаго 
завЪта, апокалипсиса, книги Эноха съ 
различными апокрифическими поясне- 
нями и добавленями. Довольно рас- 
пространена также риемованная бого- 
словская поэма „Премудрость прему- 
дрыхъ“, изглагающая священную исто- 
ро. На амхарскомъ яз. также имзются 
разныя писанйя. КромВ уже упомяну- 
тыхъ учебныхъ катихизисовъ суще- 
ствуеть трактатъ „Красота 22-хъ тво- 
рен“, представляющий распред$лен- 
ный на 6 дней комментарй къ пер- 
вымъ главамъ книги Бышя и парал- 
лельнымъ имъ апокрифамъ, а также 
усердно изготовляемые пропагандиста- 
ми переводы Библ/и и разныхъ гезанг- 
буховъ. Къ римской пропагандВ этого 
столЗтя относится амхарская рукопись 
Берлинской библ1отеки: „О церковныхъ 
таинствахъ“. Учеше трактуется съ рим- 
ской точки зрзя на основаши запад- 
ныхъ авторитетовъ (Амврося, Герони- 
ма, Августина, Иннокент!я), флорент!й- 
скаго и тридентскаго собора, со ссыл- 
ками на абисс. книги: 511040$, Кеё&Ва, 
Мараз{ и др. и съ полемикой противъ 


АБРЮЦЕЙ Димитр! Семеновичъ, про- 
тоерей. Сынъ священника с. Кейкина, 
спб. епархи, ямбур. у%зда, родился въ 
1796тг., образован1еполучилъвъ с.-петер- | 
бургекой духовной семинарии, въ 1720 г. 
рукоположенъ въ дакона, черезъ три 
‘тода—во священника къ церкви дЪви- 
чьяго училища военносиротскаго дома, 
въ 1824 г. быль уже протоереемъ вь 
г. Кексгольм%, а въ 1831 г. переведенъ 
въ законоучители горнаго корпуса въ 
С.-Петербург. ИзвЪстенъ былъ въ свое 
время своими учебниками по закону 
Божию: «Исторля церкви ветхозав тной», 
2-е изд. Спб. 1854 г.: «Исторя земной 
жизни Христа Спасителя, божествен- 
наго Основателя новозавЪтной церкви», 
2-е изд. Спб. 1854 г. Въ 1859 г. изданы 
кромВ того, его «Слова и р®чи» (Сиб.), 
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протестантовъ. Кто авторъ — туземець, 
или франкъ — трудно сказать, но кни- 
га интересна для характеристики уси- 
й папизма. Удастся ли ему порабо- 
тить этоть стойый въ вЪрВ восточно- 
христансюй народъ, боровпийся усп8ш- 
но полтора тысячелЪт1я съ исламомъ и 
инов$ремъ и переносяпий теперь на 
Россю тв чаявя „дЪлен1я вселенной“, 
которыя въ Кебра-нагастВ онъ выска- 
зывалъ относительно римскаго и эе1оп- 
скаго императоровъ? Будемъ и мы на- 
дЪяться, что настанетъ время, когда 
падутъ, какь политичесюмя, такъ и ре- 
лигозныя преграды, отдзляюпйя эту 
самую южную восточно-христанскую 


страну оть православной церкви. 

Объ образоваши въ Аб. см. у ©0604. 
Топгпа] ефс. р. 366, а также весьма обстоя- 
тельно, хотя и не надежно у Доанева 
(„Страна Эе1оповъ. Школы и просвёщен!е 
стр. 93). О магическихь молитвахь Б. 7у- 
раевъ, Эей1опсвя огайопев {а]зае (Веспе! 
Де +гауамх ге41568 рог М. Оаше] СЬмо]- 
зоп. Вег]. 1898); Сопе Еоззтти Та, гедат1опе 
Ебор1са аеПа ргазШега аеПа Уегрше рга 
1: Раты. Вота. 1897 (Веа]е Асса4а. 4. Тлп- 
се!); Пересказъ „Книги Свфта“ см. у 0И1-` 
татп, ПЧеъег 4. Веглегипг 4. Кошез Хаг’а 
ТасоЪ. Вег|. 1884. «Испов8дане Клавд!яъ, 
«Послав1е къ Сисинн!ю», изд. въ Соттаеп- 
Фаттав а4 №138. Аеор!сат Ллжодольфа съ 
латинск, переводомъ. Въ заключен!е за- 
мВчу, что полная библ1ограф1ля по Абис- 
сини составлена Ритадай В!Портайа 
Ечор!са. МПало, 1893. 

Б. Тураевз. 


сказанныя съ 1831 по 1857 годъ, пре- 
имущественно къ воспитанникамъ Гор- 
наго корпуса и большею част!ю на день 
преподобнаго Макар1я Египетскаго. Фа- 
миля его отца была Яковлевъ, а свою 
фамишю онъ получиль по тогдашнему 
обычаю въ семинар!и. Скончался 21 ап- 
р%ля 1860 г. С. Рункевичъ. 
АБУЛЬФАРАДЖЪ (Ваг-НеЪгепз)., род. 
въ Малатин% на Евфрат въ 1226 г., ум. 
въ МарагВ въ АдарбеджанЪ 1286; сынъ 
еврейскаго врача, обратившагося въ1ако- 
витство; былъ назначенъ епископомъ гу- 
босскимъ. въ 1246 г., епископомъ алепп- 
скимъ въ 1247. и мафр!аномъ или прима- 
томъ 1аковитовъ въ Халдев, Ассир!и п 
Месопотам1и въ 1261. Авторъ многочис- 
ленныхъ сочиненй, изъ которыхъ изда- 
ны СЬгоп1соп Бугласаш на сирскомъ л 
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латинскомъ языкахъ; «Гражданская Хро- 
ника» Брунсомъ и Киршомъ (Лейпцигъ, 
1788), и «Церковная Хроника» изд. Аб- 
белуса и Лами (Лувенъ, 1872); Н1зфома 
Сотреп10за ПупазНагаш на араб- 
скомъ и латинскомъ языкахъ, — извле- 
чен!е изъ названнаго выше сочиненя, 
сдЪланное Пококкомъ (Оксфордъ, 1663); 
сирская грамматика, литурмя и раз- 
личныя меньшия сочинения у’ Вайземана: 
Ногае Зугасве, и Бернштейна: СЬгез- 
фоша#1а Зупаса. 

АВАДДОНЪ («разрушен1е»), въ Вет- 
хомъ ЗавЪтз царство мертвыхъ, адъ, 
шеолъ (ов. 26, 6; Причт. 15, 11). 
Раввины называли такъ самую нижнюю 
часть ада преясподнюю. Но въ Откр. 
9, 11 Аваддонъ олицетворяется, и на- 
зывается ангеломъ бездны, царемъ ад- 
ской саранчи. Этого Аваддона, безъ до- 
статочныхъ основаюй, нёкоторые тол- 
кователи хотфли отождествить съ де- 
мономъ Асмодеемъ, о которомъ гово- 
рится въ книг Тов. 3, 8; 6, 14; 


8, 3. Но эти два злыхъ духа изоб-| 


ражаются совершенно различными чер- 
тами: Асмодей есть демонъ нечистоты; 
Аваддонъ есть царь символической 
исходящей изъ бездны саранчи, похо- 
жей на конницу, готовую къ битвз, 
имъющей челов ческую голову, женсме 
волосы, львиные зубы и хвосты ‘скор- 
шона. По объяснен!ю большинства древ- 
нихъ толковниковъ, подъ Аваддономъ 
(по греч. « Апполюнъ»—тубитель) нужно 
разумЗть сатану, который какъ зарница 
спалъ съ неба и водворилъ свое вла- 
дычество надъ адомъ и всёми его оби- 
тателями. 

АВАНА (каменистая) и ФАРФАРЪ (бы- | 
страя)--—«рзки Дамаскскя» (4 Цаф. 5, 
12), теперь извЪетны подъ названемъ 
Барада и Аваджъь. Авана, есть то же, что 
Амана Песни ПЗеней 4, 8, и, вЗроят- 
но, греческая Хризорроя («золотая р%- 
ка»). Она береть начало въ Антили- 
ванф, и течетъ черезъ городъ; между 
т8мъ какъ Аваджь беретъ начало въ Ер- 
монз, и течеть въ 14 верстахъ къ 
югу оть Дамаска. Но направлене ихъ 
одно и то же, отъ запада къ востоку, 
чрезъ равнину Дамасскую, и обЪ впа- 
даютъ въ такь называемыя «Луговыя 
озера», въ 30 верстахъ къ востоку отъ 
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Дамаска. Авана служитъ главной при- 
чиной необычайнаго плодород1я и кра- 
соты Дамасской равнины. Авана упо- 
минается только однажды въ Библии, 
именно по поводу исцфленя Ноемана, 
прокаженнаго (4 Цаф. 5, 12). Этотъ си- 
р!йеюй полководецъ прибылъ изъ Да- 
маска къ пророку Елисею, чтобы по- 
просить у него исцфлевшя отъ ужасной 
болфзни. Но когда пророкъ посовЪфто- 
валъ ему пойти и семь разъ искупать- 
ся въ водахъ Гордана, то надменный 
сирець съ недовольствомъ и презр%- 
н1емъ отвфчалъ: «РазвЪ Авана и Фар- 
фаръ, рёки Дамассвя, не лучше водъ 
израильскихъ? РазвЪ я не могь бы 
омыться въ нихъ и очиститься»? (4. Цар. 
5, 12). Что касается Фарфара, то онъ 
имЪлъ огромное значене для Дамаска, 
и безъ него не существовало бы сама- 
го города; благодаря же его водамъ, 
городъ, не смотря на вс$ б%Ъдетыя и 
превратности судьбы, доселЪ осталея 
однимъ изъ самыхъ многолюдныхъ и 
блестящихъ городовъ Востока. 
АВАРИМЪ— горная цзпь въ стран Мо- 
авъ. Это слово въ еврейекомъ всегда 
сопровождается членомъ: гар-гаабаримъ 
(Числ. 27, 49). Изъ различныхъ м%стЪ 
Св. Писаня, мы знаемъ, что горы Ава- 
римъ находились «въ землз Моавекой» 
(Втор. 22, 49), и главными вершинами 
ихъ были Нево, «предъ лицомъ Герихо- 
а», Фазга и Фегоръ, откуда можно бы- 
ло осмотр$ть землю обфтованную (Числ. 
22, 12). Туда именно Господь вел ль 
отправиться Моисею предъ его кончи- 
ной, чтобы дать ему возможность взгля- 
‚нуть на землю Ханаанскую, къ которой 
велий законодатель велъ свой народъ; 
но въ которую ему не суждено было всту- 
' пить самому (Втор. 34, 1). Оттуда же 
Валаамъ осматривалъ станъ Израиля, и 
хотзлъ проклясть его, но вмЪсто про- 
клятя далъ ему благословене (Числ. 
23, 14, 28). Тамъ Герем1я скрылъ скин!ю, 
ковчегь завфта и жертвенникъ курешя 
(2 Макк. 2, 4). Наконецъ тотъ же 
пророкъ присоединяетъь это назваше 
къ назваюмямъ Ливана и Васана въ гл. 
22, 20. Новзйние изслфдователи (0со- 
бенно де-Сольси, Тристрамъ и Кондеръ) 
даютъ намъ касательно этой мВстности 
въ высшей степени точныя и интерес- 
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ныя подробности, и заполняють про- 
бЪлъ, который такъ долго чувствовался 
въ библейской географии. Они собствен- 
нымъ опытомъ убфдились въ точности 
библейскаго разсказа, и утверждалотъ, 
что дЪйствительно съ этихъ горъ можно 
обозрзвать Святую Землю на всемъ ея 
пространствЪ. Съ вершинъ Нево видъ 
чудесно простирается къ востоку, отъ 
Хеврона до Галилеи, чрезъь Виелеемъ. 
Терусалимъ, горы Гаризимъ и Гевалъ, 
и О92воръ. «Торданъ пзвивается какъ 
огромный змЪй по долин%, и потоки раз- 
нины Терихонской змфеобразно спуска- 
ются, чтобы соединиться съ т%ми, кото- 
рые выходятъ изъ холмовъ Моавскихъ». 

См. подробности у С.К. Соп4ег, её 
апа МоаЪ Гордоп 1893 рр. 131—146; Ое- 

Зап]су, Уоуаве еп Тегге Зале, Раг1 1865 
и др. См. также подъ сл. Нево, Фаза. 


АВВА — арамейское слово, соотвЪт- 
стзующее еврейскому абъ — «отецъ». 
‚ Оно сохранилось въ Новомъ ЗавЪть 
вь греч. формЪ &38а‹ (Марк. 14, 36; Рим. 
8, 35; Гал. 4, 6), гдЪ всегда прилагает- 
ся къ Богу-Отцу въ форм% призывая. 
Въ Евангелии св. Марка Самъ Спаси- 
тель такъ обращается къ Своему Отцу. 
Ап. Павелъ говоритъ взрнымь, что они 
могутъ называть Бога: «Авва, Отче», 
потому что они дфти Его по усыновле- 
ню. Въ греческомъ текстЪ, какъ и въ 
латинской ВульгатЪ, слово авва всегда, 
сопровождается переводомъ «отецъ». 
На восток — аввами казываются на- 
стоятели монастырей или. вообще из- 
вфстные своею мудростью и благоче- 
стемъ старцы-подвижники. Отсюда и 
западное— аббать, см. это слово. 

АВВАКИРЪ (—авва Киръ), преп. еги- 
петсюй УТ вЪка, вспоминается, въ числЪ 
прочихЪ «преподобныхъ отцовъ», «име- 
нованныхъ и неименованныхъ» — въ 
службЪ въ сырную субботу. Полагаютъ, 
что Ав. и есть тотъ подвижникъ, о ко- 
торомъ разсказываетъ Гоаннъ Л®ствич- 
никъ въ 29 гл. Лфетв., сообщаемой въ 
Пролог подъ 12 марта (Вершинсюй, 
МЪсяц.). ЗдЪсь онъ называется Киромъ 
(какъ въ рукоп. древнъйшихъ Прол., 
напр. Сп. Прилуц. пергам. ХГУ в., 
Новг. ХУ в., № 1341, такъ и въ древле- 
печат. ХУП в.) и о немъ повфетвуется, 
что въ течене пятидесяти лФтъ его 
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пребываня въ монастырЪ съ несокру- 
шимымъ теришемъ и кротост!ю пере- 
носилъ отъ вовхъ—«оть старзйшихъь и 
оть меньшихъ»—всякаго рода «запре- 
шен!я, укоры, лишен!1я», какъ испыта- 
шя твердости въ иноческомъ подвиж- 
ничеств. Предъ смертью, прощаясь 
съ отцами-иноками, онъ сказалъ имъ: 
«Благодарю Господа и васъ, отцы, яко 
валаего ради искушен!я не искушаемъ 
быхъ отъ б$совъ, еже къ моему спа- 
сеню». Скончался онъ 80 лЪтЪ и «какъ 
исповфдникъь причисленъ отцами (его 
монастыря) къ лику святыхъ» (Прол.). 
Вместо Аввакиръ, какъ пишется имя 
этого святого въ греч. стишныхъ про- 
логахъ (Сергий, М.), вЪроятно слфдуетъ 
дЪйствительно читать авва Кирь, какъ 
въ Пролог, въ разсказВ изъ Шоанна 
Льствичника. А. Пономарев. 
АВВАКУМЪ (въ греч. перев. ЕХХ: *Ли- 
Вахобь, евр. Габаккукь, по русскому 
простонародному произношеню „А ба- 
кумё)— ветхозавЪтный пророкъ, восьмой 
изъ числа двЪнадцати «малыхъ проро- 
ковъ». Небольшая по объему книга его 
(3 главы) содержитъ пророчество о на- 
шеств!и халдеевъ на царство 1удейское 
и о наказаши Боямемъ, которое по- 
стигнетъ самихъ халдеевъ за ихъ не- 
чест1е. Начало книги носитъ, повиди- 
мому, д1алогическую форму: пророкъ 
обращается съ вопросами къ Господу, 
и Господь отв$чаетъ ему. «Для чего 
даешь мн видЪть злодфйство и емо- 
тр$ть на б%дств!я?» вопрошаетъ про- 
рокъ Господа; «суда правильнаго нЪтъ, 
такъ какъ нечестивый одол$ваетъ пра- 
веднаго» (1, 2—4). Господь возвзщаетъ 
пророку, что скоро наступитъ наказа- 
не за такое нечесте, и исполнителя- 
ми этого наказаня явятся халдеи, — 
„народъ жестовй и необузданный“ (ст. 
5—11). Пророкъ недоум$ваетъ, какъ 
праведный Господь попуститъ нечести- 
вВЫМЪ «поглотить Того, кто праведнзе 
его», и высказываетъ надежду на то, 
что наказаше будетъ только времен- 
нымъ (ст. 12—17). Пророкъ съ нетер- 
пЪн1емъ ждеть отвзта, отъ Господа, какъ 
втражъ на городской башн% всматри- 
вается вдаль (2,1). И Господь отвЪфтиль 
пророку: «праведный своею в$рою живъ 
будетъ», а печестивцу, разоряющему 
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многя страны, проливающему кровь 
челов ческую инадфющемуся на безело- 
весныхъ идоловъ (т. е. халдейскому на- 
роду), провозглашается пятикратное «го- 
ре!» (ст. 2—20). Въ восхищени предъ 
правосудемъ Божимъ, пророкъ восп$- 
ваетъ торжественную пФсень (3 гл.), 
въ которой изображаетъ грозное явле- 
не Господа для суда и наказавя не- 
честивыхь и для спасен!я народа Сво- 
его и помазанника Своего. Эта пЪень 
Аввакумма издревле понималась нзко- 
торыми отцами въ иносказательномъ 
смысл, въ смысл пророчества о «при- 
шеств!и Спасителя и побфдЪ Его надъ 
смертю» (синопсисъ, приписываемый 
св. Аванасю). Она послужилаобразцомъ 
для многихъ церковныхъ пфеней и въ 
частности для четвертой пфсни канона; 
слова церковныхъ ирмосовъ: «На Бо- 
жественной стражи ботоглатоливый Ав- 
вакумъ да’ станетъь съ нами», «Услы- 
шахъ слухь Твой и убояхся», «Изъ 
торы просзненныя чащи пришелъ еси 
воплощея» и др. заимствованы изъ 
2—3 главъ книги пророка Аввакума. 
По своему изложеню книга эта при- 
надлежитъ къ перламъ священной пись- 
менности какъ по глубинф мыслей, такъ 
и по сил и красот ихъ выражевня. 
ПЗень Аввакума употреблялась, пови- 
димому, еще при ветхозавфтномъ бого- 
служени, подобно псалмамъ: на это 
указываютъ ея надписавя, обпая съ 
псалмами («молитва» 3,1,—такъ назва- 
ны и первые 71 псаломъ, см. Пе. 71,20; 
«для пъя> 3,1—то же еврейское слово 
стоитъ и въ Пе. 7,1: «плачевная пзень»; 
«начальнику хора» 3,19,—то же надпи- 
сане имЪютъ 55 псалмовъ; трижды въ 
пфсни Аввакума встр%чается музыкаль- 
ный терминъ зе]аВ, столь обычный въ 
Псалтири). 

Содержан!е книги св. пророка Авва- 
кума даетъ возможность приблизитель- 
но опредЗлить и время его пророче- 
ской дВятельности. Халдеи „ходятъ по 
широтамъ земли, чтобы завладфть не 
принадлежащими имъ селенями“ (1,6), 
предстоящее «во дни ваши» нашествие 
ихъ на Гудею изображается какъ «та- 
кое дЪло, которому вы не повфрили бы, 
если бы замъ разсказывали» (1,5), — 
эти слова указываютъ на время, близ- 
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кое къ битвЪ при Каркамис\ (605 г. до 
Р. Х., 4-й годъ Гоакима [Гер. 46,2), когда, 
фараонъ Нехао, отъ котораго раньше 
зависзла Гудея, быль разбить Навухо- 
доносоромъ. ВФроятно, Аввакумъ про- 
рочеетвоваль въ Тудейскомъ цар твъ 
не задолго до этой р шительной битвы; 
можеть быть, его дъятельность падаетъ 
именно на посл$дне годы царствовая 
Манасои, когда прекратилось явное 
идолопоклонство народа израильскаго 
(ср. 2 Пар. 33,16), но были возможны 
злоупотребления, описанныя въ Авв. 1 
гл.: еелибыАввакумъ пророчествовалъ во 
времена явнаго идолослуженя евреевъ, 
онъ обличилъ бы его и не могъ бы такъ 
возмущаться идолопоклонствомъ языч- 
никовъ; съ другой стороны, обличаемыя 
имъ беззаковя едва ли могли совер- 
шалься при благочестивыхъ царяхъ 
Езеюи или Тоби. Ко времени Манасс1и 
относить пророческую дфятельность Ав- 
вакума и еврейское предаше (}. Баз. 
12; Зедег о]ала ВяЪЪа 20). Другихъ 
достовзрныхь свфдфн! о пророкз Ав- 
вакумЪ не имЪется. Правда, въ книгЬ 
4еука ргорвебагит, ложно приписывае- 
мой св. Епифаю Кипрокому, разска- 
зывается, что пророкь Аввакумъ быль 
родомъ изъ селеня Бетзохаръ въ ко- 
ли Симеоновомъ, при взяти Теруса- 
лима Навуходоносоромъ спасся бЪг- 
ствомъ, а затзмъ возвратился и жиль 
въ родномъ селени, откуда и былъ пе- 
ренесенъ однажды ангеломъ въ Вави- 
лонъ съ пищею для пророка Данила, 
вверженнаго въ ровъ львиный ит. д.; 
но этоть разсказъ не имЪетъ никакихъ 
признаковъ достовфрности. НЪтъ осно- 
ваши отожествлять пророка Аввакума 
съ тьмъ Аввакумомъ, который упоми- 
нается въ разсказВ о ВилВ и ДраконЪ 
(Дан. 14,33—39), при чемъ нужно имЪть 
въ виду, что разсказъ этотъ стоить внЪ 
библейскаго канона; замЪчательно, что 
въ перевод ХХ повъствоване о ВилЪ 
и Драконз (14гл. Дан.) носитъ особое 
надписан!е: «изъ пророчества Аввакума 
(АрВххобр, въ сирскомъ текстЪ ’АвВа- 
хоух), сына Тисусова, изъ кол№на Ле- 
вина». И изъ послфдняго стиха книги 
Аввакума, гдЪ въ еврейскомъ текстЪ 
имфется выражен!е: «начальнику хора 
на гусляхъ моихъ», выводятъ, что Ав- 
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вакумъ былъ однимъ изъ левитовъ, уча- 
ствовавшихъ въ музыкальныхъ хорахъ 
при храмЪ. Но въ этихъ хорахъ, мож- 
но думать, участвовали не одни леви- 
ты (напр. Давидъ или Езекя, ср. также Ис. 
38,20), а по переводу №ХХ въ 3,19 Ав- 
вакумъ не называетъ гуслей «своими». 
Несмотря на небольшой объемъ кни- 
ти Аввакума, отрицательная критика 
находить возможнымъ отмЪтить ВЪ 
ней н$фкоторыя части, не принадлежа- 
шия будто бы Аввакуму. Одни подозрЪ- 
ваютъ подлинность 1,5—11 (Гизебрехть), 
друге—2,9—20 (Штаде, Куененъ, Кор- 
нилль) или 2,12—17.20 (Вельгаузенъ), 
‚третьи считаютъ молитву Аввакума от- 
дфльнымъ псалмомъ, случайно присо- 
единеннымъ къ книг его пророчествъ. 
Находятъ именно, что эти отдфлы не 
имфютъ внутренней связи съ прочими 
частями книги. Но изъ обозрфня со- 
держан!я ея видно, какъ послфдова- 
тельно раскрывается мысль и чувство 
пророка, и всяюй безпристрастный чи- 
татель книги не найдетъ въ ней пово- 
довъ къ сомнфн! въ подлинности той 
’или другой ея части. Апостолъ Па- 
велъ въ своей р$фчи въ Ант!охйской 
синагог приводить Авв. 1,5, а въ 
Рим. 1,17, Гал. 3,11 и Евр. 10,38 три- 
жды ссылается на изречеше Аввакума 
«праведный вфрою живъ будеть»— 2,4. 
Толкован!я на книгу пр. Аввакума: 9ео- 
дора Мопсуестскаго у Миня Патр. гр. т. 
66; деодорита Кирскаго П. гр. 81; Кирилла 
Алекс. П. гр. 71—72, Теронима М. П. лат. 25, 
@еофилакта Болг. М. П. гр. 126. Новыя: 1. 
Еее, Пег Ргорьеё НаЪакак, Вихеп 
1870; Ап. 7. Ваитдаттет, Пе ргорь&е Н., 
Ге!р2Ах 1885. Руссвыя: Иринея, арх. Псков- 
скаго, Толкован!е 12 мал. пророковъ ч. 5-я 
Спб. 1807; Ив. Смирнова, Москва, Палладзя, 
еп. Сарапульскаго, Вятка 1815. М. Г. въ 
„Хр. Чт.“ 1867, П. 4. Рождественский. 
— Вьъь церковном» житчи Аввакума 
говорится, что онъ пророчествовалъ «о 
плзнен!и Герусалима изапустЬн!и церкви 
и о порабощени людей, и горько пла- 
калъ», а также—«о возвращеши лю- 
дей изъ плна Вавилонскаго, о рож- 
дествЪ$ Христа и о прекращен!и Ветхо- 
завЪтнаго Закона» (Мен. В., Прол., 


Чт.-Мин.). Скончался за два года до, 


возвращевя 1удеевъ изъ плна Вави- 
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лонскаго— пам. 2 дек., въ Рим. Март. 
15 янв. р А. Пономаревь. 
АВВАКУМЪ, св. муч., пострадаль въ 
Рим, въ 269 г., вмвстВ съ родителя- 
ми его Мариномъ и Мареой (его му- 
ченичесямя дзяня см. подъ сл. Марино); 
пам. 6 юля. Рим. М. 19 янв. 4. П. 
АВВАКУМЪ, протопопъ гор. Юрьевца- 
Поволжекаго, одинъ изъ первыхъ ра- 


сколоучителей и самый замфчательный.. 


Онъ родился въ 1620 или 1621 году, 
въ с. Григоров$ нижегородской губер- 
ви и былъ сынъ священника. Воспи- 
тане въ дух внЪшняго благочестя 
получилъ отъ своей матери, по. указа- 
ню которой, посл$ смерти отца, же- 
нился на односельчанкВ НастасьЪ Мар- 
ковнф, дочери кузнеца, тоже бЪдной 
сиротф. 21 года быль рукоположенъ 
во дакона, чрезъ два, года посл того— 
во священника въ с. Лопатицы, & 
чрезъ восемь лзтъ, въ началЪ 1652 г., 
въ протопопы «совершенъ» въ Юрье- 
вецъ-Поволжеюй. Вселфдетв!е озлобле- 
ня прихожанъ и м$стныхъ властей за 
рьзвя обличеня въ разныхъ порокахъ, 
а также и по другимъ причинамъ, Ав- 
вакумъ еще изъ Лопатицъ долженъ 
былъ спасаться бФгствомъ въ Москву, 
а въ ма или юн$% 1652 года онъ и 
окончательно переселился въ столицу, 
гдЪ быль причисленъ къ причту Ка- 
занскаго собора. ЗдЪшье друзья Ав- 
вакума царсюй духовникъ Стефанъ 
Вонифатьевъ и протопопь оаннъ Не- 
роновъ имфли вллян!е на церковныя 
дзла; примкнувъ къ ихь кружку, Ав- 
вакумъ и самъ скоро выступиль въ 
роли передоваго дЪятеля. Предъ вели- 
кимъ постомъ 1653 года патр. Никонъ 
разослалъ по московскимъ церквамъ 
«память», т. е. указъ, чтобы крести- 
лись тремя перстами и чтобы число 
земныхъ поклоновъ при чтеви молит- 
вы Ефрема Сирина было сокращено. 
Аввакумъ, съ соглаея своихъ друзей, 
сразу же возсталъ противъ патрарха 
и поданная имъ по этому случаю че- 
лобитная царю была началомъ того 
дфла, которому протопопъ неизм®нно 
служилъ до конца жизни, т. е. нача- 
ломъ служеня расколу. Въ сентябрь 
1653 года Аввакума ‘ссылаютъ въ То- 
больскъ, а оттуда далзе въ Даур!ю; 


й 
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въ 1664 тоду его возвращають въ 
Москву, но чрезъ полгода за раздор- 
ническую пропаганду снова высылаютъ 
на Мезень; въ 1666 году судятъ на 
соборЪ въ МосквЪ и, какъ упорнаго 
хулителя церкви, 13 мая лишають са- 
на и отлучають отъ церкви; въ сен- 
тябрЪ 1667 года Аввакума везутъ въ 
Пустозерекь и тамъ, приблизительно 
чрезъ 15-ть лЪть, 14 апрфля 1682 г., 
сожигаютъ на кострфЪ. 

Человзкъ несокрушимаго здоровья, 
желЪзной воли, р%дкихъ даровавйй, на- 
тура самыхъ р$зкихъ крайностей, — 
Аввакумъ, какъ .расколоучитель, вы- 
ДЪлялся среди всфхъ другихъ расколо- 
учителей: это былъ, можно сказаль, 
расколоучитель— богатырь. Онъ широко 
заявилъ себя. и какъ пропагандисть ра- 
скола, и какъ устроитель его внутрен- 
ней жизни. Везутъ протопопа въ Сибирь, 
— а онъ «вездф, и въ церквахъ, и на тор- 
тахъ ересь никоШанскую обличаетъ»; 
возвращають ссыльнаго въ Москву и 
встр$Зчають здфсь «яко ангела», — а 
онъ на улицахъ и стогнахъ столицы 
такъ, по собственному выражен!ю, «вор- 
митъ» противъ никованства, что ско- 
ро едва не всЪ церкви «запустошилъ». 
Въ пустозерсми пер!одъ Аввакумъ р%- 
шаеть по преимуществу другой во- 
просъ: какъ жить раскольникамъ внЪ 
перкви.и среди враждебнато имъ пра- 
вославнаго общества? Ступень, на кото- 
рой хотфлъ стоять какъ пастырь въ 
расколЪ, предфлъ власти, которую же- 
лалъ при этомъ простирать на его по- 
слфдователей, Аввакумъ самъ опредз- 
лялъ. «С1е писано со Духомъ Святымъ»; 
«Тако глаголеть Духъ Святый мною 
трёшнымъ»; «Судихомъ и повел$ваемъ 
о Святомъ ДухЪ»; «Не я, но тако гла- 
толеть Духъ Святый»; «Изволися Ду- 
ху Святому и мнф»,— такими припи- 
сками сопровождалъ свои послашя Ав- 
вакумъ. «Не имать власти таковыя 
надъ вами и патрархъ, якоже азъ: о 
ХристЪ: кров1ю своею помазую души 
ваши и слезами помываю». Авторитетъ 
пустозерекаго узника выростаетъ въ 
его собственныхъ глазахъ до автори- 
тета вселенскихъ соборовъ и даже 
переростаетъ его: «семью вселенскими 
соборами и мною грзшнымъ да бу- 
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детъ проклятъ». И все это въ отноше- 
ви убЪжденя послздователей раскола 
не было самообольщешемъ со стороны 
Аввакума. Его знали вездЪ и всЪ; ни- 
кто изъ расколоучителей не имЪфлъ 
такъ много учениковъ и почитателей, 
какъ Аввакумъ; преданность ему была 
безграничная, вЪрили ему безусловно; 
его „умъ“ называли „огненнымъ“ и „бла- 
тодатнымъ“ его наставленя признавали 
во всемъ согласными „писан“. Пись- 
менные запросы просто, такъ сказать, 
осаждали землянку „преосвященнаго“ 
протопопа—и отвЪфтныя послан1я эксъ- 
протопопа наводнили раскольничесяй 
мфъ. „МнЪ неколи плакать, всегда 
играю съ человЗки... Въ нощи что по- 
соберу, а въ день и разсыплю“. Въ 
этомъ образномъ выраженши Аввакума 
не было преувеличен!я. Ему приходи- 
лось писать слишкомъ много: вопро- 
шавшимъ отвЗтъ, печальнымъ утфше- 
не, обиженнымъ защиту, раскаявшим- 
ся прощеше. Читались и переписыва- 
лись эти послашя съ большимъ увле- 
ченемъ: ученики извфщали своего учи- 
теля, зто они упиваются „сладост!ю“ 
писанй его. Причины этого крылись 
между прочимъ въ складё и форм$ по- 
слЪднихЪ. Это была р$чь человЪка 
глубоко убЪжденнаго; это были письма, 
подражавшия началомъ или концомъ 
писанямъ апостоловъ и евангелистовъ; 
это былъ языкъ живой, та же устная 
бесфда, выразительная и картинная, 
всегда мЪткая и характерная, всегда 
простая и понятная. Тутъ не’ было ни 
далектическихъ доказательствъ, ни 
обстоятельности въ доказательствахъ 
„отъ писаня“; зато одно слово «по 
человЪку», одно сравнеше или посло- 
вица говорили читателямъ больше, 
чЪмъ сказала бы масса доказательствъ. 
Около 1672 —3 года Аввакумъ, по 
убЪждевню инока Епифавя, написалъ 
свое «жите». ЗдЪеь то и дДЪло онъ 
изображаетъ себя исцфлителемъ сухо- 
рукихъ, н$Ъмыхь и особенно бЪенова- 
тыхЪ. Значене такихъ разсказовъ длл 
пропаганды раскола хорошо понималъ 
самъ мнимый чудотворецъ. Суев5рнымъ 
послЗдователямъ раскола этимъ дока- 
зывалась мнимая правота того дфла, 
за которое они ратовали. Въ настоя- 
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шее время открыто болфе 45 сочине-, 
н Аввакума въ цфломъ вид и болЪе | 
15 въ отрывкахъ. Въ ряду источни- 
ковъ для первоначальной истори ра- 
скола сочинен!я Аввакума занимаютъ 
первое по значеню м$сто. Въ нихъ 
съ безприм$рною полнотою, прямо какъ 
въ зеркалЪ, отразилась первоначаль- 
ная жизнь раскола съ ея главными и 
второстепенными вопросами. 

Какъ организаторъвнутренней жизни 
раскола, Аввакумъ былъ поповцемъ. 
Поповщина въ вид бёглопоповщины 
была, такъ сказать, вынесена на свЪтЪ 
преимущественно ею энермщей и авто- 
фитетомъ. Основнымъ учешемъ, кото- 
раго неизмЁнно держался Аввакумъ, 
было учеше о томъ, что Христово свя- 
щенство пребудетъ до скончаня в%ка 
и что потому „му“, т. е. расколу 
„безь поповъ быть нельзя“. Безпопов- 
щинская доктрина о прекращении 1е- 
рархши, съ лежащею въ ея основ док- 
триной о воцарени въ грекоросей- 
ской церкви духовнаго антихриста, 
точно такъ же, какъ и доктрина о.ду- 
ховномъ причащен!и и о необходимо- 
сти для членовъ церкви перекрещи- 
ваня, — нашла въ сочиненяхъ Авва- 
кума самое ръзшительное опроверже- 
не, и самое р3зкое осуждене. А такъ 
какъ въ расколВ не было епископовъ, 
а потому не могло быть и поповъ, то 
протонопъ призналъь возможнымъпри- 
нимать бфглыхъ отъ грекоросайской 
церкви поповъ, чиномъ не требую- 
щимъ повторевя хиротови и по- 
тому въ сущемъ санф. Только въ по- 
ниман!и исповфди предъ мряниномъ 
Аввакумъ, нзть сомнфнйя, приближал- 
ся къ безпоповщин$, но и здесь онъ 
отличался отъ послфдней тЪмъ, что 
не имфлъ въ виду и не узахониль 
такого порядка вещей, гдЪ бы вообще | 
исповфдью у м!рянина замфнялась ве-| 
повЪдь у попа, какъ это есть въ 6без- 
поповщинз, а разум®лъ лишь частные 
случаи, когда нЪтъ возможности | 
чить послдняго рода испов%дь, т. е. 
У попа. 
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попъ Аввакумъ“. Изслюдовелия: доц, . П. 
Смирнова: „Внутренее вопросы въ рас- 
кол въ ХУП вЪкВ“: здВсь данъ подроб- 
ный критико - библографичесвй обзоръ 
большей части сочинев!Й Аввакума и 
полный систематичесь!й сводъ тВхь во- 
просовъ внутренней жизни раскола, р%- 
шаюцЦе отвФты на которые были даны 
протопопомъ. А. Бороздина, „Протопопъ 
Аввькумъ“ спещальное ,‚ изслёдован!е 
бзозрафическато характера; но насколько 
можно пользоватьсв имъ— указано въ на- 
шей рецензи, напеч. въ „Жур. мин. нар. 
просв.“ за 1899 г., кн. 1. 
ПЛ. Снирновъ. 


АВВАКУМЪ (Честной), архимандритъ, 
въ мВ Дмитр Семеновичъ, родил- 
ся въ погост$ РожкЪ, тверск. епархии, 
осташк. у$зда, въ 1801 году, образоване 
получилъ въ тверской духовной семина- 
р1и и с.-петербургекой духовной акаде- 
ми. Постриженъ въ монахи въ ноябрЪ 
1829 г. и тогда же отправился въ со- 
ставЪз нашей духовной китайской мис- 
аи въ Пекинъ. Здфеь онъ быль на- 
значенъ для служевя въ русекой 
Успенской церкви, прихожанами кото- 
рой были потомки плфнныхъ алба- 
зинцевъ, составлявице русскую роту 
манджурской гварди богдыхана, и для 
преподававя элементарныхъ предме- 
товъ въ состоявшей при этой цер- 
кви школф. Аввакумъ скоро изучиль 
китайсый языкь и на немъ велъ 
свое преподаване въ школф$, а зат$мъ, 
съ 1836 года сталъ говорить по-ки- 
тайски проповзди въ своей церкви, 
причемъ, для лучшаго запоминаня слу- 
шателями евангельскихь наставлений, 
онъ раздавалъь присутствовавшимъ въ 
церкви отдзльные лоскуты съ евангель- 
скими текстами на китайскомъ язык, 
упомянутыми въ проповЗди. Ёром1, 
китайскаго языка, Аввакумъ изучилъ 


| языки: манджурсюй, монгольсый, ти- 


бетсюй. Къ концу 1840 г. онъ, при 
помощи своего учителя, тибетекаго 
ламы, перевель на тибетсмй языкъ 
евангелле отъь Луки. Ранфе еще онъ 


Источники: сочинен!я Аввакума на- | перевелъ на китайсюй языкъ н%околь- 
печатаны въ У и У'ПТтомахъ „Матер!аловъ | ко молитвъ, церковныхъ пвенопВнй, 
для истори раскола“ проф. Н. И ет сочинеше Мансвзтова „Чер- 
и также въ книг А. Бороздина: „Прото-|Ты дфятельнаго учешя взры“. Будучи 
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въ Кита, Аввакумъ собираль исто-|графическаго общества“ и по пору- 
ричесые матер!алы, касающйеся древ-| ченнямъ общества написалъ множе- 
ней истори Манджури, Кореи и Ки-| ство отзывовъь и реценяй о сочи- 
тая и относящиеся преимущественно нешяхъ, касающихся востока, кото- 
къ распространен!ю въ этихъ странахъ | рые остались не печатанными. Въ 
христанства. По возвращен1и въ Рос-| „Отчетв императорскаго русскаго гео- 
сю былъ произведенъь въ архиман-| графическаго ощества“ за 1866. г., по- 
дриты и назначенъ членомъ духовной | сл$ благодарнаго признашя научныхъ 
консистории и духовно-цензурнаго ко-|заслугь 0. Аввакума, а еще болъе 
митета въ 1844 году. Производство въ | его научныхъ познав!й, которыми онъ 
архимандриты состоялось по ходатай-| дВлился съ каждымъ желающимъ, не 
ству министерства иностранныхъ дфлъ, | имя стремлевя сохранить ихъ подъ 
для котораго Аввакумъ составилъ Ка-| своимъ именемъ, замфчено: „доброта и 
талогъ книгамъ, рукописямъ и картамъ | простота покойнаго были безграничны. 
на китайскомъ, манджурскомъ, монголь- | Кто зналъ его близко, не могь не лю- 
скомъ, тибетскомъ и санскритскомъ язы- | бить. Это былъ свфтильникъ, который 
кахъ, находящимся въ библ1отекВ аз1ат-| не для себя существовалъ, но отъ ко- 
скаго департамента министерства, издан- | тораго заимствовало сввтъ и теплоту 
ный въ 1843 г. въ СПБ. Въ 1852 г.| все, что окружало его“. —С. Рункевичь- 
Аввакумъ былъ прикомандиро- 
ванъ, въ качеств® переводчика ки- 
тайскаго языка и корабельнаго 
1еромонаха, ‘къ экспедищи адми- 
рала Путятина, имзвшей задачею 
завязать сношене съ тогда еще 
дикою Япон!ей, и совершилъ путе- 
шестве на извфстномъ фрегатв 
«Палладь», всЪмъ извфетномъ по 
художественному описаню путе- 
шествя на немъ И. А. Гончарова. 


Черезь 20 лВтъ посл этого путе- Авгарь, царь ОсроенсыЙ, современникъ рим- 


: скаго императора Гордана (238—244). На 
шестыя и уже послв смерти л%вой сторон% медали изображенъ импер. Гор- 


Аввакума нашъ знаменитый пи- данъ съ его надписью ОРАГАМОС СЕВ, а на 
сатель посвятилъ этому инокУуУ правой Авгарь на конв съ надписью—АВГА- 


много художественныхь строкъ, РОС ВАСТЛЕУС=Авгарь царь. 
исполненыхъ глубокаго къ нему 
чувства. Послв этого Аввакумъ не-| АВГАРЬ— имя или, быть можетъ, ти- 


однократно сопровождаль наши мор-|тулъ цфлаго ряда царей, царствовав- 
семя восточныя экспедищи и прини- шихъ въ течеше трехъ съ половиною 
малъ участе, въ качествЪ переводчи-'вЪковъ до 270 г. по Р. Хр. въ Осро- 
ка, въ дипломатическихъ переговорахъ | ен, сЪверо-западной части Месопота- 
съ китайцами и японцами. За свои|ми съ ея столицей Едессой. О пят- 
услуги этого рода русскому правитель-| надцатомъ изъ этихъ царей или топар- 
отву онъ былъ награжденъ орденомъ св. | ховъ, Авгарф У Черномъ (дважды цар- 
Владим!ра 2-й ст. Съ1860г. Аввакумъ | ствовавшемъ съ 4до Р. Хр. по 7 по Р. 
постоянно уже жилъ въ Петербургз, въ'| Хр. и 13—50) Евсевйй кесар1йсюый раз-. 
Александроневской лавр, гдВ и по-| сказываетъь (Нерк. Истор. Г, 13), что, 
гребень у церкви Св. Духа. На его ужасно страдая отъ болфзни и услы- 
могил поставленъ пямятникъ съ над-|шавъ о чудесахъ Гисуса Христа, онъ 
писью на русскомъ и китайскомъ язы-| послаль къ Нему письмо, въ ко- 
кахъ. Скончался онъ 10 марта 1866 г. | торомъ, исповфдуя свою вру въ Его 
ПомЗетиль при жизни н%еколько за-| месчанство, просилъ Его прибыть въ 
мВтокь ВЪ „Запискахъ сибирскаго | Едессу и помочь ему. Письмо гласило 
отдзла императорекаго русскаго гео-|такъ: «Авгарь Черный Гисусу, доброму 
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врачу, явившемуся въ странз Геруса- 
лимской. Господинъ мой, привЪтъ ТебЪ! 
Я слышалъ о ТебВ и о Твоихъ исцф- 
леняхъ, которыя Ты совершаешь безъ 
лекарствъ и безъ врачебныхъ траву; и, 
по Твоему слову, даешь зрёе слЗ- 
пымъ, и способность ходить разелаб- 
леннымъ. Ты очищаешь прокаженныхъ, 
изгоняешь нечистыхъ духовъ, исцф- 
ляешь бЪсноватыхъ и воскрешаешь 
мертвыхъ. Когда я узналъ о ТебЪ все 
это, то помыслилъ, что или Ты Богь, 
сошедпий съ неба для совершен!я сихъ 
дЪлъ, или Ты Сынъ Бояйй, совер- 
шающй вс эти дфла. Посему я на- 
писалъ ТебЪ, чтобы просить Тебя придти 
ко мнф, дабы исцЪфлить болфзнь, отъ 
которой стражду я. Я узналъ, что 1у- 
деи ропщутъ противъ Тебя и хотятъ 
сдздать ТебЪ зло. Я влад$ю неболь- 
шимъ, но хорошимъ городомъ, котораго 
будеть достаточно для насъ обоихъ». 
На это письмо Авгаря Г. Христосъ, по 
Евсевю, далъ письменный отв%тъ, ко- 
торый гласилъ: «Блаженъ ты, повфро- 
вавший въ Меня, не видЪвъ Меня. Ибо 
написано обо МнЪ, что видяпие Меня 
не будутъ вфровать въ Меня, и не ви- 
дяще увфруютъ въ Меня. Что касает- 
ся того, что ты въ твоемъ письм$ про- 
сишь Меня придти къ тебф, то дфло, 
для котораго Я посланъ здфсь, уже 
окончено, и Я восхожу къ Отцу Моему, 
Который послаль Меня (у Евсевя: не- 
обходимо, чтобы Я закончилъ здЪеь все, 
для чего Я посланъ, и, совершивъ это, 
Я взойду кь Пославшему Меня). Когда 
Я взойду къ Нему, то пошлю къ Тебъ 
одного изъ Моихъ учениковъ, который 
исцзлитъ тебя отъ болЪзни, которою ты 
страдаешь, и доставитъ жизнь тебЪ и 
твоимъ». Оба эти письма Евсевй, 
по его сообщеню, нашелъ въ архивахъ 
Едессы и буквально перевелъ съ си- 
рАйекаго текста, и прибавляетъ, на, ос- 
нован!и тъзхъ же источниковъ, что въ 
Едессу посланъ былъ ап. @9омой 9ад- 
дей, одинъ изъ семидесяти, который 
исцфлилъ царя и проповздывалъ тамъ 
христанство. Въ пятомъ стол и Мои- 
сей Хоренсмй  повторяеть этотъ раз- 
сказъ въ своей Н1з%. Агш., 2, 30—33, 
и прибавляетъ, что Христосъ послалъ 
_Авгарю и Свой портретъ, что Авгарь 
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писалъь о Христ$ императору Тиверю, 
царю Ассир!и Нерсесу и царю персовъ 
Ардаху, и проч. 

Этотъ простой разсказъ въ другихъ 
позднЪйшихъ документахъ  начинаетъ 
замфтно осложняться и расширяться 
вар1антами и прибавленями; писатели 
стараются восполнить пробфлы истор!и, 
точнзе излагая событя, даты и имена. 
Армянсый переводъ, въ свою очередь, 
приспособляеть имена и факты къ 
языку и истори страны. Въ посл$ду- 
ющихъ греческихъ разсказахъ письмо- 
носецъ называется Анаюшей, Фаддей 
становится ученымъ 1удеемъ едесскимъ, 
и его дфятельность простирается отъ 
сирцевъ на армянъ и халдеевъ. Онъ 
отправляется въ Амидъ (Д!арбекиръ), 
и возвращается въ Беритъ (Бейрутъ). 
По свидфтельству «Берешидъ Рабба», 
во времена Спасителя, 1ерусалимеще 
Гудеи, особенно Гамал!илъ, находились 
въ дружественныхъ’ отношеняхъ съ 
царями Адавены изъ фамили Изаты. 
Одинъ царь этого имени, сынъ Елены 
адлавенской, былъ обращенъ въ Тудей- 
ство однимъ Тудейскимъ купцомъ, по 
имени Анашей (ср. Г. Флавй, Древн. 
Гуд., 20, 2). Гудеи Палестины и Ан- 
тохи, дфйствительно, вели оживлен- 
ную торговлю шелковыми матерями 
съ этими странами, и караванная до- 
рога тогда, какъ и теперь, шла чрезъ 
Едессу и Береджекъ. Письмо Т. Христа 
сохранялось въ Едессз. Этотъ авто- 
графъ, написанный по-сирски на пер- 
гаменф, въ 422 г. Геджры, быль 
перенесенъ въ Константинополь и по- 
ложенъ въ сокровищницу. Съ него дф- 
лались переводы гречесше и арабеве. 
Оба письма читались въ церквахъ, 
вслздетве чего они встр$фчаются и въ 
богослужебныхъ книгахъ. Они проникли 
также и въ нЪкоторыя латинск1я церкви; 
но декретомъ папы Гелачя отнесены 
были къ числу апокрифовъ. По свидф- 
тельству посл$дующихъ писателей, какъ 
Кедренъ, Никифоръ Каллистъ, Ордерикъ, 
Витазмй, Г. Христосъ не тольконаписалъ, 
но и запечаталъь Свое письмо. Армяне 
считаютъ Авгаря Чернаго своимъ со- 
отечественникомъ и оть него именно 
производятъ свою церковь. 

Съ исторей этой переписки связы- 
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вается еще сказаше о «Нерукотворен- 
помъ образЗ» Шисуса Христа. По этому 
преданю, передаваемому св. Гоанномъ 
Дамаскинымъ, въ его «Точномъ изло- 
жени вЪфры», Авгарь послалъ живо- 
писца снять изображеше съ Господа. 
Но тавъ какъ, велздотв1е чудеснаго 
сяшя отъ лика Христа, онъ не въ со- 
стоянйи былъ снять съ Него портрета, 
то Спаситель самъ взялъ полотно и, 
приложивъ его къ Своему лицу, возвра- 
тилъ полотно съ оказавшимся нанемъ бо- 
жественнымъ отображешемъ. Тоже пре- 
дане уже съ подробностями ветрз- 
чается у писателя Х вЪка Константина, 
Порфиророднаго, который, по его соб- 
ственному свидЗтельству, заимствовальъ 
это сказаве изъ письменныхъ памят- 
никовъ и устныхъ преданий. На восток® 
преданше это утвердилось въ этой 
именно формф, но съ переходомъ на 
западъ подверглось значительнымъ ис- 
кажешямъ, такъ что личность Авгаря 
прямо смЪшивается съ Тиверемъ. и 
другими римскими императорами. О 
судьбЪ «Нерукотвореннаго Образа» бу- 
деть сказано подробнзе подъ этимъ 
словомъ. 

Что касается историческаго значеня 
сказашя, то, несмотря на широкую рас- 
пространенность его на Восток и на 
Запад, оно всетаки скоро ветрЪтило 
себ и сильныхъ противниковъ. Подлин- 
ность приписываемаго Христу письма 
отвергалъ уже бл. 1еронимъ (п ТезесВ. 
14, 30). Прокошй, во П вЗкЗ, также 
выражалъь сомнфНе касательно его. 
Въ настоящее время въ этомъ отно- 
шени въ критик господствуетъ от- 
рицательное воззрЪе, по которому 
приписываемыя Авгарю и Гисусу Хри- 
сту письма составляють позднЪйшее 
произведеше. Шо изслздован!ю оказы- 
вается, что письма эти составлены изъ 
мъстъ, заимствованныхъ изъ Евангелий, 


и особенно письмо Авгаря воспроиз- 


водить текстъ согласно съ «ДЛ1атесса- 
рономъ» 'Тал1ана, гдЪ сочетаются два 
стиха: Мате. 11, 5, и Лук. 7, 21. 
На это указываютъ также и встр$ча- 
ющеся анахронизмы въ сказан!и, какъ 
упоминан!е о Тивер!В, какъ правител® 
страны, между т$мЪъ какъ Осроена поль- 
зовалась независимостью до 216 г. по 
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Р. Хр. Очевидно, тамя ошибки могли 
быть допущены лишь потому, что про- 
шло уже значительное время съ той 
эпохи, когда совершались разсказыва- 
емыя событя. Первымъ христанскимъ 
царемъ Осроены былъ Авгарь [Х (179— 
214), котораго впослЪдетв!и стали см$- 
шивать съ его соименникомъ, Авга- 
ремъ\', современникомъ Христа. Правда, 
христанство насаждено было въ Едес- 
с$ еще раньше оффищальнаго обраще- 
ня этого царства. До 170 г. христан- 
ская община тамъ была настолько 
важна, что въ ЕдессВ именно состав- 
ленъ былъ сирйсмй переводъ Пешито 
и, быть можетъ, также «Л1атессаронъ». 
Въ то же время тамъ имЗли своихъ при- 
верженцевъ марюониты, валентин!анс 
идруг!я гностическля секты. Цари Едессы 
отказались оть язычества, во всякомъ 
случа, не раньше, какъ Черезъ 170 лЪтЪ 
поселз времени, указываемаго въ ска- 
зави. Авгарь ТХ ВелиюйЙ пользовался 
довЪзремъ Севера, и съ честью 
былъ принятъ этимъ императоромъ въ 
РимЪ около 202 г. Безъ сомнфвя, во 
время этого путешествя на Западъ, 
онъ познакомился съ христанствомъ и 
принялъ его. У него гостиль Юлй 
Африканъ; онъ любилъ’ литературу и 
науки; поощрялъ Вардесана и первыхъ 
сирскихъ писателей; установилъ бла- 
годЪтельные законы; поднялъ Едессу 
изъ развалинъ, и увфковЪчиль свою 
память важными сооружешями, слёды 
которыхъ долго существовали потомъ. 
Благодаря ему, Едесса получила ва- 
жное значене на всемъ востокВ и по- 
тому занимаетъ первое м$сто въ лВто- 
писяхъ Сирш. Когда она сдфлалась 
крупнымъхристанскимъ центромъ стра- 
ны въ области Евфрата, то, въ народ- 
номъ сознани естественно явилась во- 
плотившаяся въ предан!и мысль, что 
Едесса получила 060бое благословеше 
оть Самого Спасителя, еще при его 
жизни, и была осчастливлена т%мъ, 
что евангелле ей возвёщено было не- 
посредственно однимъ изъ апостоловъ, 
и это преданме перешло кь будущимъ 
взкамъ въ видф сказавя въ Авгаръ, 
которое `получило особенную изв$от- 
ность во всемъ христ!анскомъ мфф. 
Но хотя на запад уже рано установи- 
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лось отрицательно критическое отношен1е 
къ этому предмету, однако и тамъ не было 
недостатка въ ученыхъ попыткахъ дока- 
зать подлинность писемъ Авгаряи Т. Христа- 
Такъ подлинность этихъ писемъ защищали 
Велте въ ТаЪ. ео]. Опага]:с т. 1842, 
и Ринкъ въ ейзсЬгИ. Ё. 4. Ъ13%. ТЪео]о- 
21е, 1843 (см. Тлрзфиз, Пе едеззеп1всЬпе 
'АЪдаг-Заве. ВгаапзсЬ\ ее, 1880). Обсто- 
ятельное изслЪдован!е вопросв см. въ ст. 
А. Л. Катансколо, «Сказаня о нерукотво- 
ренномъ образ Спасителя» (Христ. Чте- 
н1е 1874 г. № 3). См. также ст. „Авгарь, 
Едессвй владфтель“ („Хр. Чтене“ 1834, 111). 

АВГУСТЪ — первый римсюмй импера- 
торъ (Октаванъ-Авгуетъ), при кото- 
ромъ родился въ Виелеем$ Тисусъ Хри- 
стосъ (Лук. 2, 1). Сынъ претора Кая 
Октав1я, онъ родился въ 691 г. отъ 
осн. Рима или въ 62 г. доР. Хр., быль 
усыновлень Южщемъ Цезаремъ и сдф- 
ланъ наслфдникомъ всЪхъ его владЪвий. 
Отличаясь высокими дарованями, онъ 
принять былъ въ союзъ Антония и Ле- 
пида (44 г. до Р. Хр.), съ которыми и 
основалъ первый тр!умвиратъ. По низ- 
ложен!и послфдняго Октав1анъ сдЪлался 
властелиномъ всего запада, а Антой— 
востока. Векор%, однако; между этими 
властелинами возникла вражда, привед- 
шая къ войн®, которая при Акщум% 
(2 сент. 31 г.) закончилась полнымъ 
пораженемъ на морз Антовя, и весь 
м!ръ сдфлался достоящемъ единодер- 
жавнаго Августа. Будучи умнымъ ад- 
министраторомъ, Августъ особенно за- 
ботился о водворени порядка въ гро- 
мадной импери и имЪлъ удовольстве 
повсюду водворить миръ, въ знакъ чего 
закрыты были двери Янусова храма, 
остававшияся открытыми въ течен!е 
цЪлыхь двухъ столЪт. Для упорядо- 
ченя финансовъ и вообще экономиче- 
скаго положеня империи, онъ ввелъ 
систему переписей, и при совершени 
первой изъ нихъ и родился въ Вие- 
леемф Спаситель м!ра. См. подъ слов. 
Евириний и Перепись. ЗдЪсь отмВтимъ 
еще его отношен1я къ Ироду Великому. 
Хотя послЗдей до битвы при Акщум$ 
держалъ сторону Антовя, но когда 
явился съ повинной, то Августъ при- 
нялъ его милостиво и, желая привя- 
зать къ себ умнаго и сильнаго царя 
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Тудейскаго, отдалъ ему еще нЪкоторыя 
области, лежаная между Галилеей и 
Трахонитидой, именно Авранъ, и утвер- 
дилъ его царемъ Тудейскимъ. Въ при- 
знательность за это Иродъ построилъь 
въ честь Августа при истокахъ Гор- 
дана великол$пный мраморный храмъ 
и вообще былъ преданъ император- 
скому дому. По смерти Ирода Августъ 
раздЪлилъ его царетво между его сы- 
новьями, но въ 759 году, по изгнан!и Ар- 
хелая, произвель перемфну въ адми- 
нистрацщи этой страны, соединивъ всВ 
ея области въ одну провинщю Сирю, 
подъ управлешемъ римскихъ намЪет- 
никовъ. При одномъ изъ нихъ—Кви- 
рин!6—-и произведена была перепись, 
во время которой родился Христосъ. 
Августъ умеръ 19 августа 767 г. оть 
осн. Рима или 14 г. поР. Хр. Иеторя 
его царствованя описана Светон1емъ 
„Двфнадцать кесарей“, у Ллона Касся 
53, 6, Велая Патеркула и др. 
Августа (священная, лат.) св. муч., 
пострадала вмст® съ св. Екатериной 
(см. подъ этимъ словомъ) оть Макси- 
мина (307—313), пам. 24 нояб., Рим. 
М. 25 нояб. д. П- въ. 
АВГУСТИНЪ, Аврелий, бл., ецисконъ 
иппонсвй, знаменитый учитель церкви. 
Сынъ язычника Патрищя и благочести- 
вЪйшей христанки Моники, онъ род. въ 
Тагаст$, въ Нумищи, 13 ноября 853 г. и 
ум. въ Иппонз, въ С$верной Африк$, 
28 августа 430 г. Отъ Моники онъ уна- 
слфдовалъ свою горячую, любящую на- 
туру, и по ея молитвамъ обратился въ 
христанство. Ранняя его жизнь была 
бурная. Когда онъ получилъ начальное 
воспитан!е на своей родинЪ, то его 
честолюбивый отецъ, польщенный его 
усп$хами, отправилъ 6го, на 16-мъ 
году оть рода, въ Кареагенъ, гдф онъ 
учился въ течеше трехъ лВтъ. Тамъ 
потерянный теперь для насъ „Гортензй“ 
Цицерона пробудилъ въ немъ любовь къ 
истин$, и онъ началъ изучать Библию, но 
скоро -отказалея отъ этого, потому что 
ему не нравился слогъ ея. Съ этого вре- 
мени до самаго обращевшя онъ неуто- 
мимо старался достигнуть высшаго 
блага, но потерпзлъ неудачу, хотя 
временно находилъ удовлетвореше въ 
различныхъ философекихъ и религ1оз- 
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ныхъ школахъ. Сначала, его,‘привлекло | 


манихейство, и съ 373—383 онъ быль 
ОДНИМЪ ИЗЪ «слушателей,» или оглашен- 
ныхЪ, въ этой сектф. Но безнравствен- 
ность «избранныхЪ», которые считались 
У манихеевь святыми, и замфченная 
имъ поверхностность системы, повергли 
его на нфкоторое время въ скептицизмъ, 
оть котораго, однако, его спасъ нео- 
платонизмъ. Между тфмъ онъ препода- 
валъ риторику въ ТагастВ и въ Кареа- 
генз, гдЪ издалъ въ 380 г. свое первое 
сочинене: «О дфльномъ и прекрас- 
номъ»,—и въ Рим$. Какъ учитель, онъ 
не имфлъ особеннаго успЪха, и ему не 
удавалось ни поддерживать надлежа- 
щаго порядка среди учениковъ, ни 
заработывать денегъ; и, однако, онъ 
настолько обнаружилъ свои преподава- 
тельсмя способности, что Симмахъ, 
префектъ римемй, нашелъ возможнымъ 
отправить его въ Медюланъ, когда у 
него попросили рекомендовать кого ни- 
будь въ преподаватели риторики. Тамъ 
онъ познакомился съ св. Амвроаемъ, 
и подъ его вмяемъ обратился. въ 
христанство’ (въ сентябрь 386 г.), 
будучи 32-хъ лфтъ отъ рода, и былъ 
крещенъ въ Медоланз наканун% Пасхи, 
25 апрЪля 387 г. На пути домой Мо- 
ника умерла, въ Ости; и скорбь, при- 
чиненная ему этимъ, трогательно изли- 
вается въ его «Исповзди». Раздавъ все, 
что осталось ему отъ матери, онъ по 
возвращен!и въ Тагастъ предался аске- 
тической жизни; но съ 391 г. былъ 
избранъ священникомъ къ церкви въ 
Иппон%-Решй, и въ 395 г. сдфлался 
помощникомъ епископа Валерля, авскор% 
затЪмъ и епископомъ. Если первый 
перодъ его жизни ознаменовался раз- 
ными приключенями, свидЪтельство- 
вавшими 0 смутномъ исканйи истины, 
то въ послзднемъ перюд8 ея онъ 
выступаетъ предъ нами какъ велиюй 
учитель церкви. Изъ своего д1оцеза онъ 
велънеустанную борьбу противъразныхъ 
ересей. Подъ его ударами пали мани- 
хеяне и донатисты, пелатане и полу- 
пелатане; и творевшя, составленныя 
имъ въ разгарВ этихъ споровъ, доста- 
вили ему беземерт!е, и дали тонъ и 
направлен!е всему послЗдующему бого- 
слов!ю Западной церкви. Особенно за- 
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м$чательны два его твореня: «Иепо- 
вЪдь», въ которой онъ въ высшей сте- 
пени смиренно. и откровенно, съ пол- 
нымъ признашемъ вефхъ своихъ грЪ- 
ховныхъ увлечен, обозрЪваеть свою 
жизнь До самаго времени своего обра- 
щеня, такъ что эта книга въ одно п 
то же время представляетъ собою и 
источникъ глубокаго религознаго нази- 
дашя, и самую надежную автоб1огра- 
фю,—и «О’ градф Божемъ», въ кото- 
ромъ онъ показалъ, что Церковь Хри- 
стова должна‘ пережить разрушене 
Рима, и такимъ образомъ далъ утф- 
шене тЪмъ, кто, вмфетВ съ бл. Геро- 
нимомъ, скорбно восклицалъ: «Кто 
спасется, когда падеть Римъ»®? По- 
слфды!е годы жизни Августина были 
крайне тревожны. Онъ видфлъ, какъ 
вандалы наводнили Сфверную Африку, 
и ему пришлось руководить отчаянной 
обороной Иппона. Но Богъ, по Своей 
милости, взялъ его къ СебЪф, прежде 
чЪмъ паль городъ, и, такимъ образомъ, 
избавилъ его отъ величайшей скорби. 
Въ началв ХУТ вЗка его останки были 
перенесены изъ Иппона въ Сардиню; 
въ начал ХУШ в. утпрандъ, король 
ломбардеюмй, похоронилъ ихъ въ церкви 
св. Петра въ Павии, гдЪ они оставались 
до 12 октября 1841 г., когда епископъ 
павйсый формально передаль ихъ 
епископу алжирскому, который перс- 
несъ ихъ въ Иппонъ, находяпийся 
близъ теперешней Боны, и похоронилъ 
ихЪъ тамъ въ посвященной его памяти 
церкви, 30 октября 1841 г. 

Бл. Августинъ самъ есть источникъ 
воъхъ нашихъ свЪдЪниИ о его грЪховной 
жизни до обращевня въ христанство. 
Будучи шестнадцати лЪтъ, онъ всту- 
пилъ въ компаню распущенной моло- 
дежи (Исповфль, 2, 4, 9); и, не имЪя 
еще девятнадцати лЪтъ, былъ уже 


‘отцемъ сына Адюдата (Бого-даннаго} 


оть своей наложницы (4, 2, 2). Въ 
течение двфнадцати лЪтъ они жили 
вмЗетЪ, будучи вЪ$рны другъ другу; п 
Августинъ говорить, что его сердце 
«терзалось, было уязвлено, и истекало 
кровью», когда ему пришлось отпра- 
вить ее обратно въ Африку, потому 
что она была. помфхой для вступлен!я 
ето въ законный бракъ (Исп. 6, 15,25; 


105 АВГ 
«р. 14, 23). Но его невЪфетЪ пе до- 
ставало двухъ лЬтъ до брачнаго `воз- 
раста, и Августинъ, найдя эту отсрочку 
невыносимой, взялъ другую наложницу, 
и поддерживалъ эту новую связь до 
тридцати-трехъ лЪФтъ, пока рука Го- 
‹<пода Христа окончательно не освобо- 
дила его `отъ искушений плоти, и свЪть 
Евангелия не озарилъ его сердце. Глу- 
Сокую поучительность для христан- 
скаго мра имЪло то обстоятельство, 
чтовеличайпий учитель Западной церкви 
былъ сначала рабомъ грЪха; потому 
что послф своего обращеня онъ могъ 
наставлять и укр®плять своихъбратьевъ, 
какъ челов$къ, познавпий изъ долгаго 
и горькаго опыта, что тотъ, кто гр%- 
шитъ противъ Бога, причиняетъ зло 
своей собственной душ%. Но, судя о 
немъ, мы должны помнить, что въ то 
время онъ быль еще язычникъ, и,. судя 
по языческому уровню нравственности, 
сравнительно невинный. Посл своего 
обращен1я, онъ не только отказался 
отъ всякихъ незаконныхъ ‘связей, но 
всепфло посвятилъ себя одинокой жизни, 
ради царства Божя, и никогда не на- 
рушалъ своего обЪта. 

Бл. Августинъ есть одинъ изъ учи- 
телей вселенской Церкви. Его одина- 
ково почитають всЪ христ1аневя. испо- 
вЪданя, и особенно исповфданя За- 
падной церкви, гдЪ римеый католи- 
цизмъ соперничаетъ въ этомъ отноше- 
ни съ протестантизмомъ. Это былъ въ 
то же время величайний пропов$дникъ, 
который быстро составлялъ свои про- 
повЪди; и если многя изъ его творе- 
нЙ были написаны съ преднам$ренною 
цз лю, то еще большее число. ихъ яви- 
лись, какъ результатъ мгновеннаго вдох- 
новеня, и какъ выражен!е наличной 
потребности. Хотя онъ не быль уче- 
нымъ вродф бл. Геронима, потому что 
слабо зналъ гречесюмй языкъ, и со- 
всфмъ не зналъ еврейскаго, но у него 
было болЪе глубокое духовное понима- 
не Св. Писашя, чфмъ у кого-либо изъ 
западныхъ учителей церкви. При всЪхъ 
<воихъ недостаткахъ, онъ заслуженно 
пользуется уваженшемъ христ!анскаго 
ма. Р$дко еще кто выступаль на 
защиту истины съ большею рьшимостью 
и безстрашемъ; ‘р$дко кто отличался 
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болфе. возвышеннымъ духомъ. Ра- 
дость матери по случаю обращеня въ 
христ!анство ея сына находил& откликъ 
во всемъ христанскомъ м!Ъ, когда 
стало извЪетнымъ, что Августинъ по- 
святилъ свой блестящий умъ и чудес- 
ныя способности на служене Христу. 
Понять Августина, значить понять всю 
предшествующую истор!ю философ!и и 
богослов1я, и въ то же время причины 
послфдующихь успЪховъ христанства 
на занадВ. Такимъ образомъ, онъ яв- 
ляется выражешемъ раздфлительной 
лин!и между церковью пер1ода гоне- 
ый и церковью временъ. побЪфды. Онъ 
закончиль первый перюдъ, и началъ 
новый перюдъ въ ея развити. 

Въ области богословия, бл. Августинъ 
завершилъ цфлую эпоху: онъ закончиль 
споры о „Гроиц$ и христоломи и, вы- 
двинувъ вопросы антрополоти, открылъ 
новые пути для богословской мысли. Из- 
ложимъ вкратцЪ основныя черты его 
богословствованя, которое, нужно за- 
мЪтить, всегда отличалось болфе кри- 
тическимъ, чЪмъ теоретическимъ ха- 
рактеромъ. Установивъ твердое и опре- 
дфленное учен!е о Св. Троиц$ и о Хри- 
ств, бл. Августинъ особенно много 
занимался вопросами антропологиче- 
скими, т. е. вопросами объ отношени 
человЪка къ Богу. Сюда входятъ прежде 
всего вопросы о гр$хЪ и благодати. 
Въ учеши о грхЪ бл. Августинъ, 
стараясь устранить какъ манихейскую, 
такъ и пелаганскую односторонносгь, 
особенно настаивалъ на . причинен- 
ной человЪку грфхомъ немощи, и, на- 
сколько возможно, ограничиваль сво- 
боду человЪка. Зло, по нему, есть ли- 
шене, отрицан!е и ослаблен!е всякой 
духовной. силы, особенно воли; добро 
положительно, и есть плодъ дфятель- 
ности Бога. Онъ допускаетъ лишь та- 
кую свободу выбора, какая безусловно 
необходима для того, чтобы отклонить 
отъ Бога обвинене въ причинЪ зла. 
Во время гр$Зхопаденя человЪкъ сдЪ- 
лалъ дурной выборъ, и послЗдетв!я его 
сдфлались наслдственными. И, однако, 
человзкъь имфетъ возможность дости- 
нуть спасенйя, такъ какъ его пабага 
сама по себ не преступна, а только 
испорчена; разумъ впалъ вЪ 15погап{а, 


107 АВЕ 


и воля въ бгиюЦаз. Въ Адам родъ 


человЪчесый имЪлъ н3%которое предсу- 
ществован!е; и такимъ образомъ, когда 
онъ палъ, то палъ и весь родъ чело- 
вфчесмй. Грзхъ есть постоянная на- 
клонность въ человЪфкВ, по существу 
злая, стремящаяся къ отчужден!о отъ 
Бога. Такое ученше противоположно пе- 
лалЧанской идеф о равнов$о!и,—о спо- 
собности принимать то или другое на- 
правленше. ГрЪху, тяготвющему на 
всемъ родЪ, причастна и всякая от- 
дфльная личность. Наказане и вина, 
поэтому, наслфдотвенны. Но отъь этихъ 
послЪдетвй грфха человЪзкъ можеть 
освобождаться съ помошйю блаюдати. 
Вопреки пелапанамъ, выдвигавшимъ 
возможность спасевшя собственными си- 
лами человЪка, бл. Августинъ настаи- 
валъ на безусловной необходимости 
благодати, какъ спасительной силы. 
Благодать, по его ученю, безусловно 
необходима: а) для самаго начала спа- 
сительнаго процесса, т. е. для возбуж- 
дея въ человфкЪ спасительной вфры 
и доброй дъятельности и 6) для про- 
должен!я и окончательнаго завершен!я 
дла спасешя, т. е. для продолженя 
и закр$плен1я въ человЪк$ вЪры и доб- 
рой дЪятельности. Благодать дЪйствуетъ 
непреодолимо, хотя и не лишаетъ че- 
ловЪка свободы самоопредфлешя. Изъ 
взаимодфйств!я благодати и свободы и 
состоитъ процессъ спасеня, цФль ко- 
тораго есть уничтожеше въ человЪкь 
гр$ха, виновности за грЪхъ и наказа- 
вя за него. Главныя услов!я осуще- 
ствимости этого процесса: вЪра и доб- 
рыя дфла, какъ результалъ благодатнаго 
исцфленя разума и воли падшагочелов$- 
ка. Но въ основ$ этого процесса лежитъ 
божественное предопредЪлеше. Хотя бл. 
Августинъ и придавалъ большое зна- 
`ченше предопредЗленю, какъ акту боже- 
ственной мудрости, но этому предопре- 
дзлен!ю онъ не придавалъ безусловнаго 
значен1я до исключеня всякой самодЪя- 
тельности свободы человфческой. Въ 
этомъ пунктЪ учеше бл. Августина под- 
вергалось разнымъ кривотолкамъ, 06о- 
бенно со стороны реформатовъ. Но въ 
дъйствительности, онъ высказываеть 
лишь такое учеше о предопред$леви, 
которое не выходить за предфлы пра- 
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вославнаго богослов1я, что вполнЪ ясно’ 
выступаеть изъ сравнен!я его учешя 
съ учешемъ «Поеславя восточныхъ па- 
рларховъ». На основав!и этого сравне- 
ня, проф. Л. Писаревъ въ своей дис- 
сертащи о бл. АвгустинЪ прямо гово- 
ритъ, что «учен!е Августина можетъ 
быть принято какъ образецъ истиннаго 
православно-христ1анскаго ученя» (стр. 
356). Заключая свое изслздоване, тотъ 
же ученый изслфдователь такъ опре- 
дфляетъ значен бл. Августина какъ 
богослова: «Развивая свое учене, глав- 
нымъ образомъ, въ противоположность 
заблуждешямъ пеламанъ и полупела- 
панъ, бл. Августинъ прежде всего ока- 
залъ услугу христанству въ томъ от- 
ношен!и, что онъ своимъ учешемъ въ 
самомъ корн% подорвалъ основные прин- 
ципы м!ровоззрфя своихъ противни- 
ковъ. Онъ доказалъ, что въ особенно- 
сти пелапанство скрывало въ своихъ 
основныхъ положевшяхъ такую ересь, 
которая находилась въ полномъ проти- 
вор$чи съ основными пунктами хри- 
ст1анскаго ученя. ВмЪстЪ съ этой чи- 
сто отрицательной заслугой онъ ока- 
залъ своимъ учешемъ для христ1анской 
науки и положительную. услугу. Онъ 
несомнфнно сдфлалъ шагь впередъ въ 
ДЪЛЪ раскрытя христанекаго антропо- 
логическаго ученя. ДЪло въ томъ, что 
до него были намфчены только основ- 
ные пункты этого учешя. Оно выска- 
зывалось отцами предшествующаго вре- 
мени только въ форм отрывочныхъ 
суждений безъ всякаго, по крайней м5ръ 
видимаго, отношевя къ общей системЪ 
христанскаго вЗроученя. Что же ка- 
сается бл. Августина, то онъ первый 
въ истори христанской богословской 
науки занялся болфе подробнымъ вы- 
яснешемъ антропологическаго учешя и 
всю группу антропологическихъ воз- 
зрёнй христанетва предетавиль въ 
форм цЪльнаго и стройнаго м!росо- 
зерцавя. Отсюда понятно, почему имен- 
но въ антропологическомъ учени зна- 
менитаго епископа иппонскаго по пре- 
имуществу заключается та громкая 
слава и извЪетность, которыя соеди- 
няются обыкновенно съ его именемъ. 
«При имени бл. Августина, —говоритъ 
Риттеръ,— прежде всего каждый пред- 
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ставляеть себЪ его споры съ пелата- 
нами, во время которыхъ.онъ рас- 
крыль учеше объ отношении божествен- 
ной благодати къ челов$ческой сво- 
бодЪ». Нужно замЪтить, что заслуги 
бл. Августина въ этомъ отношеви мож- 
но сопоставить съ заслугами великихъ 
отцевъ и учителей восточной церкви, 
какими были: св. Аеанаейй Алексан- 
дрйсюмй, св. Васимй Велимй, св. Гри- 
гор1й Богословъ, св. Григорй Нисевй 
Какъ эти послфдн!е были представите- 
лями богословско-философскато раскры- 
тя истинно-христанскаго учевя во- 
сточной церкви во время ея борьбы съ 
различными еретическими лжеучен1ями, 
такъ и бл. Августинъ былъ столпомъ и 
оплотомъ западной церкви во время ея 
борьбы съ лжеучешемъ пелатанъ и 
полупелатанъ. Какъ`первые въ борьбЪ 
съ ересями создали теологическую часть 
христанской догматики, такъ послЪдн!й 
въ борьбЪ съ пелатанами и полупе- 
лаЧанами создаль антропологическую 
часть этой догматики“. 

Бл. Августинъ не ограничивался 
лишь борьбою съ ересями и расколами. 
Онъ понималъ, что главный врагь хри- 
станства есть язычество, на почв ко- 
тораго и выростаютъ плевелы ересей 


и расколовъ, и потому порзшилъ на-, 


нести ршительный ударъ ему, что и 
сдфлалъ въ своемъ знаменитомъ сочине- 
ни «О град Божмемъ» —ОеСуйжеПе:. 
Это сочинен!е одно изъ величайшихъ 
апологетическихъ творений древней цер- 
кви, и надъ нимъ бл. Августинъ тру- 
дилея цФлыхъ 14 лЪть — съ 413 по 
426 г. Поводомъ къ его составлен1ю по- 
служилъ разгромъ Рима Аларихомъ въ 
410 году и задачей бл. Августина было 
опровергнуть нареканя язычниковъ, 
что всЪми бФдетнями, которыя прихо- 
дилось испытывать Римской империи, 
въ это время она обязана-де была хри- 
станамъ, изъ-за гнфва на которыхъ 
боги, создавше велище Рима, отняли 
У него свое покровительство. Положе- 
н!е было дЪйствительно ужасное. Кру- 
шеше всемрнаго могущества Рима 
произвело необычайное смятеше въ на- 
родахъ, такъ какъ съ упадкомъ Рима 
падалъ весь древый мръ и нарождался 
при невообразимыхъ мукахъ м!ръ но- 
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вый, еще ничего опредЪленнаго не обЪ- 
щавиий и только возбудиви!й смутныя 
опасешя и слабыя надежды. Надо было 
такъ или иначе разобраться въ смяте- 
вяхъ такой эпохи, и велиюй опытъ уяс- 
нен1я судебъ исторической жизни чело- 
вЪчества и далъ бл. Августинъ въ ука- 
занномъ творенши, давая успокоитель- 
ное разъяснен1е пережитыхъ историче- 
скихъ переворотовъ и излагая обийя 
начала для разум$ я путей домострои- 
тельства Божя въ истори. Съ этой 
стороны творене «О град Божемъ» 
иметь философско-историчесюй харак- 
теръ, такъь что не безъ основавя бл. 
Августинаназываютъ«отцемъфилософ!и 
истори». Основная мысль творенйя, что 
весь м!ръ представляетъ собою одно ве- 
ликое царство, правителемъ котораго 
является Богъ, все устрояющий по Сво- 
ей великой благодати и премудрости; 
но это царство въ силу грЪховности че- 
ловЪческой распалось на два совершенно 
различныхъ града— градъземной и градъ 
небесный, изъ которыхъ въ первомъ пре- 
обладаетъ стремлен1е къ земл$ и плоти, 
а во второмъ—кь небу и духовности. 
Между этими градами происходить пс- 
стоянная борьба, чфмъ и объясняются 
разныя историческая превратности, и по 
временамъ градъ земной береть пере- 
вЪсъ надъ градомъ небеснымъ. Но это 
только временное торжество, которое за- 
кончится полной побЪдой града небес- 
наго, и тогда на землЪ водворится пол- 
ное царство Боже.—Твореше это вооб- 
ще изобилуетъ глубокими философоко- 
историческими мыслями, которыя дфла- 
ють изучене его весьма плодотворнымъ 
не только для богослова, но и для вся- 
каго историка. 

— Память бл. Августина на Запад® 
28 авг., на Восток и у насъ 15 1юня 
(по Филар. ‘и Серг.). Имени его нЪтЪ, 
однако же, ни въ Прол., ни въ Чт.-Мин. 
(Макар. и Дм. Рост.), ни вообще въ древ- 
нихъ славяно-рус. м$сяцесловахъ (нЪтъЪ 
и въ Синод. М. 1891 г.). Въ греческихъ 
стишныхъ синаксаряхъ оно показывает-^ 
ся подъ 15 юня, подъ этимъ числомъ 
оно значится и въ Синаксарист$ Нико- 
дима (1819 г.), СЪ Такимъ надписавемъ: 
»Мутрт 00 У "Алко Патров тефу 
Аотоовтиуоо, Етиохотое Ткпфуос“, приво- 
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дится стихослове (двустише) ему и въ 
примЪчан!и кратко излагаетсяего жизнь. 
Изь Синакс. Никодима преосвященн. 
Филаретъ и Сермй внесли имя бл. Ав- 
густина въ свои М$еяцесловы, безъ вся- 
всякихъ указавйй относительно чество- 
ванйя, его памяти на Восток%. 4. П—вь. 

— Творения бл. Августина могутъ быть 
разд$лены на а) автоб1ографическя, куда, 
относится „ИсповЪдь“, „Исправлевя“, 
и „Письма“; Ъ) полемическая: тракта- 
ты противъ манихеянъ, донатистовъ, 
пелатанъ и полу-пеламанъ; с) догма- 
тичесюмя: „Энхиридюнъ“, и друге бо- 
гословоше трактаты; @) экзегетическя: 
„Комментарй“ на значительную часть 
Библии; е) практическя: проповЪди и 
правственные трактаты. Лучшее изда- 
ве творевй Августина есть Бенедик- 
тинское, Парижъ, 1679 — 1700, въ 11 
том. По, перепечатанное Гомомъ, Па- 
рижь, 1836—39, въ 11 том., и Минемъ, 
Парижъ, 1841, 10 том.; 2-е изд., 1863, 
11 том. ГлавнЪйцшия изъ его творевй 
переведены на руссемй языкъ при Ё- 
евской Духовной Академ!и (въ восьми 
частяхъ 1879—1895 гг.). 

„Испов$дь“ составляетъ автоб1огра- 
ф!ю бл. Августина до его возвращен!я 
въ Африку (388), а въ его „Иеспра- 
влешяхъ“ (427) обозр$вается вся его 
литературная жизнь. Его ученикъ, Пос- 
сидй, ок. 482, написалъ первую УЦа 
Бапсы АпризЫи!, изданную бенедик- 
тинцами (Тош. Х; Арреп@ 1х, рр. 257— 
280), вмЪстВ съ его собственной 601- 
графлей (Тот. ХТ, рр. 1—492, у Миня 
Тош. Г, рр. 66—578). Обстоятельное 
жизнеописан!е бл. Августина см. въ 
соч. Фаррара, „Жизнь и труды отцовъ 
и учителей церкви“, въ перев. А. П. 
Лопухина. 

Касательно богослов!я бл. Августина см. 
обстоятельное изсл$доваше А. До7тпет: Ап- 
БозЫпиз, зеш %Ве010218сВсв бузёешт ипа 
зете ге121опз-рюЙоворывсЬе АпзсвВалиапе, 
ВегИт, 1873. О философи Августина см. 
№"150т: Та .рьЙоворШе 4е ва1пф Апгл- 
зп, 24а еа. Раз, 1866, 2 уо1в.; Ргоё. 
Етпезе МоияИе: 3%. Апсавыт, белета, 1872; 
У. бюгг: Те РЬЙоворЫе 4ез ВеШхеп Ал- 
гозИпав, ЕгеЪагох па Вг., 1882.— Въ рус- 
ской питературЪ наиболзе извфстныя со- 
зинешя: Арх. Серий. «Учен!е. бл.Августина 
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въ связи съ обстоятельствами его жизни». 
(Чтен!я въ обществ люб. духовн. про- 
свЪфщ. 1887 г., стр. 431). М. Красин». Тво- 
рен1е бл. Августина «Ое с1уйме Ое!, 
какъ аполомя христанства въ борьбЪ съ 
язычествомъ», докторск. диссерт. Родни- 
ковз Н. проф. каз. дух. акад. «Учен!е бл. 
Августина объ отношен!т между церковью 
и государствомъ сравнительно съ ученшемъ 
отцевъ, учителей и писателей церкви пер- 
выхъ четырехъ вЪковъ и среднев$ковыхъ, 
т. е. критическихъ богослововъ западной 
церкви». Казань, 1897 г. Князя Трубецкало, 
«Религюзно-нравственпый идеалъ запад- 
наго христ1анства въ У вк. Часть Т. Ми- 
росозерцан!е бл, Августина. Москва. 1892. 
Скворцовъ, «Бл. Августинъ какъ психологъ», 
(Труды вевск. дух. акад. 1870. № 4—6). 
Д. Гусевз, проф. «Антропологичесвя воз- 
зря бл. Августина въ связи съ уче- 
н1емъ пелаг1анства» (Православн. СобесЪд- 
никьъ, 1874. № 1, стр. 211—334). Л. Нисаревъ, 
«Учене бл. Августина о человВкВ въ его 
отношении къ Богу». Казань. 1894. А. И. 
Лопухинъ, Пути Промысла Божя въ исто- 
ри человфчества. Опытъ философско-исто- 
рическаго обоснован!и воззрён!й бл. Ав- 
густина и Боссюэта. Изд. 2-е. Сиб. 1898. 

АВГУСТИНЪ или Аустинъ, первый ар- 
хепископъ кентербер!йсвй. О его ран- 
ней ‘ жизни ничего неизвЪетно. Въ 
596 г., когда онъ былъ аббатомъ мо- 
настыря св. Андрея въ РимЪ, Гри- 
гор Велиый (590 —604), принимавший 
горячее участе въ судьбЪ Англи, по- 
слалъ его, во глав парти изъ сорока 
монаховъ, въ АнглЮ для обращенИя ан- 
гло-саксовъ.. При высадкВ на берегъ 
они встр%тили такъ много препятствий, 
что нашли за лучшее возвратиться и 
просили у папы извинен!я. Но Григор 
послалъ ихь опять, и наконецъ они 
высадились на островЪ Танет%. Сак- 
сонсый король Этельберть былъ же- 
нать на христанкв, БертВ, дочери 
Хариберта, князя парижекаго, и это 
обстоятельство ‘открыло мисеонерамт, 
путь ко двору. Этельберть быль кре- 
щенъ (597 г.), и все его племя также 
обращено было въ христанство. Авгу- 
стинъ отправился въ Арелатъ, митро- 
политъ котораго посвятилъ его въ санъ 
перваго архепиокопа кентербер!Йскаго. 
Депутащя, которую онъ отправилъ къ 
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Григор!ю съ добрымь извЪетемъ объ 
успхВ мисеи, возвратилась съ массой 
подарковъ, и принесла палмумъ, кото- 
рый двлаль Августина независимымъ 
оть епископовъ Галли. Мечта Гри- 
гор!я объ обращен всего острова въ 
римскую церковь не исполнилась. Бри- 
тансме епископы корнвалл!йеюй и вал- 
лсюй отказались повиноваться рим- 
екому епископу. Августинъ умеръ 26 
мая 604 г. Впосл$детв!и онъ былъ ка- 
нонизованъ на основами приписывав- 
шагося ему чуда, — исцфлешя одного 


саксонца отъ слБпоты. 
См. Письма Григор1я Т, въ Миневскомъ 


издан!и творен!й а т. Ш; также 
Оеап Ноой: АгсьЫзворз о Саще!Ъагу, 
Уо]. 1; ОЭеап 5!ащеу: Метог1а]5 оё Сапфег- 
Ъагу, 6 изд. 1872. 

АВГУСТИНЪ (Виноградсекй), арх!епи- 
скопъ московемй. Въ мЪ Алексвй Ва- 
сильевичъ, родился 6 марта 1766 г., 
сынъ священника московской церкви 
св. Димитря Солунскаго на Ильинк$. 
Рано осирот$лъ и остался на попечени 
брата. Образоваше получилъ въ Перер- 
винской семинар1и и Заиконоспасской 
моск. академи. По окончанйи академи 
былъ учителемъ, сначала грамоты, по- 
томъ класса риторики въ семинар!и. Еще 
въ семинар1и онъ снискалъ къ себЪ бла- 
тговолен!е тогдашняго московскаго ми- 
трополита Платона, который все время 
слЪдиль за его научнымъ развитемъ 
и способствоваль его занятямъ. Съ 
3792 г. проходилъ должность префекта, 
семинарии профессора философии, въ 
1794 г. приняль монашество и былъ 
рукоположенъ во 1еромонаха, а потомъ 
былъ назначенъ и ректоромъ семина- 
ри . Въ 1798 г. назначенъ архиман- 
дритомъ можайскаго Лужецкаго мона- 
стыря, съ половины 1801 г. сталъ на- 
стоятелемъ московскаго Богоявленскаго 
монастыря, а съ конца этого же года— 
настоятелемъ Заиконоспасскаго мона- 
стыря и ректоромъ духовной академи. 
Въ бытность ректоромъ семинар!и при- 
нималъ у себя императора Павла Ги 
получилъь высочайшее одобрен!е за за- 
мъченный во всемъ порядокъ. Въ 1803 г. 
Августинъ вызванъ въ Петербургъ, въ 
началВ 1804 г. хиротонисанъ во епи- 
скопа дмитровскаго и остался вика- 
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р1емъ у митрополита Платона. Владыка, 
Платонъ въ то время уединился уже 
въ своей келши и бремя всего епар- 
хальнато управленя лежало на вика- 
ра. Однако Августинъ, по его собствен- 
ному признаню, „при Платон ничего 
самъ собою не смЪлъ сдзлать, хотя бы 
и могь“. Въ 1810 г. Августина пред- 
полагалось назначить на воронежскую 
каеедру, сдБлавшуюся тогда вакантною 
за смертшо воронежекаго аржерея, но 
митрополитъ Платонъ упросилъ госу- 
даря чрезъ оберъ-прокурора оставить 
Августина въ Москвз, „похоронить его 
кости“, и государь, „въ. изъявлене 
всегдашняго своего благоволения“ къ 
митрополиту Платону, удовлетворилъ 
эту его просьбу. За блестящее слово 
по случаю тильзитскаго мира, сказан- 
ное въ Успенскомъ соборф, государь 
пожаловалъ Августину драгоцфнную па- 
нагю. Ораторсый талантъ Августина 
съ особенною силой проявился въ тя- 
желыя времена нашеств1:я двадесяти 
языкъ въ 1812 году: онъ благословлялъ 
въ своей рЪчи государя „на путь без- 
смертныхь подвиговъ и славы“, бла- 
тословлялъ ратниковъ земскаго ополче- 
я, выходившаго на защиту отечества, 
и далъ имъ, вмЪето знаменъ, двЪ цер- 
ковныя хоругви, издалъ пастырское на- 
ставлеве народу, приглашающее на- 
родъ подняться на защиту алтарей, на 
защиту своего достояшя и сокрушить 
силы врага. При очищеши Москвы 
предъ нашестнемъ непрлятеля Авгу- 
сетинъ распоряжался относительно обе- 
реженя церковныхъ сокровищь и самъ 
вызхалъ изъ Москвы съ Иверскою и 
Владим!рекою иконами только въ пол- 
ночь наканунф того дня (2 сентября), 
въ который французы заняли Москву. По 
изгнаши французовъ изъ Москвы Ав- 
густину выпала задача быть свидЪте- 
лемъ и участникомъ возстановлен1я раз- 
рушенной и поруганной первопрёстоль- 
ной столицы. Онъ началъ освящене 
возстановляемаго города 1 декабря 1812 
года и продожалъ это дЪло почти до 
конца своей жизни. Хотя московская 
митрополля и была поручена ему въ 
управлене, но онъ не получилъ сана 
митрополита, а имЪлъ только санъ ар- 
хепископа, который былъ ему данъ за 
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„оказанныя услуги во время вторженя 
непрлятеля въ Москву и за успЪшное 
приведене духовной части въ. поря- 
докъ“. Въ 1812 г., поел своего напут- 
ственнаго слова императору Александ- 
ру Г онъ получилъь оть государя ор- 
денъ св. Александра Невскаго. Скон- 
чался 38 марта 1819 г. Въ ранн!е годы 
онъ писалъ не мало трактатовъ и сти- 
ховъ на латинскомъ языкВ, которые 
частью были въ свое время печатаемы. 
Изъ рукописныхъ его трудовъ остались 
куреы богослови и толкованйя нЪсколь- 
` кихъ послан!й апостольскихъ. Изъ экзе- 
гетическихъ его творевй напечатана 
статья „О псалмахъ“, вошедшая во 2-е 
издан!е сочинешя митрополита Амвро- 
я: „Краткое руководетво къ чтеню 
книгь ветхаго и новаго завЪта“. Рёчи 
.и проповЗди свой онъ онъ часто гово- 
рилъ безъ подготовки, большею частью 
лишь наканунз диктуя своему секре- 
тарю наиболВе существенныя ихъ части, 
_ остальное приписывалъ самъ въ день 
произнесеня пропов$ди. Голосъ у него 
былъ ‘звучный и громкй, характеръ 
вепыльчивый, но скоро утихавиий, и пря- 
модушный. Москвичи гордились имъ, 
какъ кореннымъ своимъ москвичемъ, но 
онъ имЗлъ и враговъ не мало. Жизнь 
велъ простую и благотворительную, но, 
по отзыву графа 9.В.Растопчина (Русск. 
Стар. 1889 г. ХИ, 657), не аскетиче- 
скую. Письма Августина къ митропо- 
литу Платону напечатаны въ „Право- 
славномъ Обозрьшя“ 1869 г., №№ 5 — 
6. и 1870 г., №№ 6, 8 и 10. Р5чи и 
слова изданы въ Сиб. Кораблевымъ и 
Сиряковымъ съ посвящешемъ импера- 
тору Александру П, котораго Авгу- 
стинъ впервые причащалъ въ 1818 г. 
въ Москв%, гдф родился въ Боз% почи- 
вающий государь. „Очерки жизни“ пре- 
освященнаго Августина написаны И. 
Снегиревымъ по порученю московскаго 


общества любителей росейской словес- 


ности и изданы въ 1841 г. въ Москвз, 
3-мъ издан. дополненнымъ. „Высоко- 
преосв. Августинъ, аржепископъ моск. 
и колом.“, М., 1895 г., б1ографая и три 
письма кв разнымъ лицамъ. См. также 
„Русск. б1ограф. словарь“. | 

С. Рункевичъ. 


АВГУСТИНЪ (Сахаровъ), епископъ. 
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Происходилъ изъ духовнаго зван!я, въ 
мф$ Михаилъ Степановичъ, родился 
18 октября 1768 г. въ ростовекомъ 
У$здЪ, образоваве получилъ въ яро- 
славской духовной семинари и въ с.-пе- 
тербургекой александроневской главной 
семинар (нынЪ академ!я). Окончивъ 
курсъ петербургской семинар!и въ 1792 
года, получилъь м$сто учителя матема- 
тики, географ!и, греческаго и нёмец- 
каго языковъ, Шитики и толковатя Св. 
Писавня, но вокорЪ вызванъ на каеедру 
краснорз я и греческаго языка въ 
Александроневскую семинарю. Здфесь 
въ 1797 г. приняль монашество, въ 
1798 г. назначенъ ректоромъ яроеслав- 
ской семинар!и и архимандритомъ толг- 
скаго монастыря, отсюда векорф пере- 
мъщенъ на ту же должность въ рязан- 
скую семинар!ю, въ конц$ 1800 г. вы- 
званъ на чреду въ Петербургъ, въ 1802 г. 
опред$ленъ законоучителемъ второго 
кадетскаго корпуса съ перечисленемъ 
въ антошевъ Сс монастырь, а за- 
тЪмъ въ Троице-Сергеву пустынь близъ 
Петербурга. Въ 1юнЪ 1806 г. хирото- 
нисанъ во епископа оренбургскаго и 
уфимскаго. Оренбургскою паствою онъ 
управлялъ 13 лётъ. Преосвященный 
обладаль крайнею любовью къ науч- 
нымъ компилятивнымъ занятямъ. Бу- 
дучи въ Оренбург, онъ занялся со- 
ставленемъ христомами изъ латин- 
скихъ писателей, для обучеья стили- 
стик$, и христомал!и церковнаго крас- 
норЪзя, для ознакомлешя съ твореня- 
ми отцовъ церкви первыхъ восьми вф- 
ковъ. КромЪ того, онъ тогда же соста- 
вилъ 10 частей „записокъ къ начерта- 
вю руководства для упражненя въ 
словесныхъ наукахъ“, и работалъ надъ 
„начертанемъ церковной истори отъ 
создавя м1ра до настоящихъ временъ“. 
Въ 1818 г. Св. Синодъ поручилъ ему 
составить „систематичесяй соборникъ 
руссекихъ церковныхъ законовъ и по- 
становленй“, и преосвященный Авгу- 
стинъ такъ увлекся этимъ трудомъ, что 
испросилъ себз увольнен1е на покой, 
удовольствовавшись секромною пенеею 
вЪ 1,000 р. ассигн. Черезъ четыре года, 
ему прибавлено было пени еще 1,000 р. 
Проживалъ преосвященный въ Варниц- 
комъ монастырз подъ Ростовомъ, тдь 
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построиль свой деревянный домъ; от- 
сюда часто Фздилъ для научныхъ за- 
нятЙ въ Ярославль. Къ 1837 г. онъ 
изготовилъ 15 томовъ „Полное собра- 
не духовныхъ законовъ“ и эту работу, 
вмфет съ написаннымъ имъ планомъ 
„Свода церковныхъ законовъ“, предста- 
вилъ на благоусмотр ве государя. По 
Высочайшему повел ню, трудъ преосвя- 
щеннаго Августина былъ отданъ на 
разсмотр%н!е митрополита Филарета, 
‚который, признавъ его „весьма значи- 
тельнымъ, для одного челов$ка, не под- 
крЪпленнаго пособ1ями отъ начальства“, 
не нашелъ его, однако, годнымъ къ на- 
печатаню. ПослЪ этого томы были сда- 
ны въ синодальный архивъ на случай 
справокъ, а Августину исходатайство- 
вана прибавка пени еще въ 1,000 р. 
И послЪ этого Августинъ продолжалъ 
заниматься церковными законами и со- 
ставилъ въ 6 томахъ „Полный систе- 
матичесый сводъ духовныхъ законовъ 
православной грекоросейской Христо- 
вой церкви“. Кром всфхъ этихь ра- 
ботъ преосвященный Августинъ оста- 
вилъ послЪ себя „Библейсюй словарь“, 
„73 бесзды на ДЪяня Апостольсвя“, 
переводъ съ греческаго бес$дъ на Пя- 
токниже Моисеево, въ пяти частяхъ, 
и др. Но лишь немноше его труды были 
напечатаны: 30 проповфдей, „Письма 
къ разнымъ лицамъ“, лирическое тво- 
реве „Евергетъ“ и переводъ съ гре- 
ческаго „Разсуждеше о владычеств® 
человЪческаго разума надъ страстями, 
утвержденнаго въ благочести“. Пре- 
освященный Августинъ велъ дневникъ, 
которымъ и воспользовался А. Зиновь- 
евъ для своихь „ИзвЪотй“ о жизни 
преосвященнаго, напечатанныхъ въ 
„МосквитянинЪ“ за 1848 г. кн. ХШ. 
Какъ епарх1альный архерей, Августинъ 
выдавался своимъ крайнимъ формализ- 
момъ, за который однажды получилъ 
даже внушене оть Св. Синода. Скон- 
чался Ъ января 1841 г. О немъ свЪ- 
дън!я позднфИиния см. въ „Русск. б1огр. 
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епарх1и. Учился въ полтав. дух. сем. 
и юев. д. ак. Въ послфдней окончилъ 
курсъ въ 1863 г. со степенью. маги- 
стра и оставленьъ при ней же (съ 10 
дек. 1863 г.) баккалавромъ по обли- 
чительному богословю. Въ 1864 г. 
приняль манашество. Литературная 
дЪятельность его началась еще на сту- 
денческой скамь$ печатанемъ въ „Вос- 
кресномъ Чтеши“ краткихъ благочести- 
выхЪ размышлевий. Профессорская двя- 
тельность его въ академ!и ознамено- 
валась рядомъ стдтей по обличитель- 
ному богословю, напечатанныхъ въ 
„Трудахъ Юев. Д. Акад.“ («Полеми- 
чесыя сочиневшя противъ латинянъ, 
писанныя въ русской церкви въ хг и 
хп в. въ связи съ общимъ истор. 
изыскашемъ отн. разностей вост. и 
зап. церкви“ за 1867 г., «Богослов- 
ствованше Шенкеля» за 1869 г., «Споръ. 
грековъ съ латинянами объ опр%ено- 
кахъ и квасномъ хлЪбЪ въ т. евха- 
ристи» за 1870 г.). Въ 1869 г. онъ 
возведенъ въ санъ архимандрита, въ 
1870 г. избранъ совЪфтомъ академи 
въ экстраорд. профессоры. Въ 1870 г. 
онъ назначенъ ректоромъ литов. дух. 
семинар!и и оставался имъ до 1881 г. 
Управлене его литовской семинар1ей 
совпало съ преобразовашемъ ея по 
уставу гр. Д. Толетаго. Какъ руководи- 
тель учебнаго заведевя, архим. Авгу- 
стинъ производилъь на учениковъ не- 
отразимое нравственное вмяве своею 
правдивостью, прямотой въ отношен!- 
яхъ кь нимъ, своимъ высокимъ лич- 
нымъ благородствомъ, особенно же 
полнымъ отсутетыемъ въ немъ свой- 
ственной людямъ его положевшя при-’ 
норавляемости къ желанмямъ и вку- 
самъ выше его стоявшихъ лицъ. Въ 
семинар!и онъ преподавалъь основное 
богослове и составилъ „Руководство 
къ Основному богословю“, принятое 
въ семинаряхъ въ качествЪз учебной 
книги. Руководство напечатано имъ 
въ 1880 г., но въ видЪ литографирован- 


словарз“, также у Т. В. Барсова, „О|ныхъ записокъ существовало нфеколько 


собрани духовныхъ законовъ“, Сиб. 
1898 г. С. Рункевичъ. ` 
АВГУСТИНЪ (въ мрЪ Андрей @едор. 
Гуляницюй), епиекопь екатеринослав- 
скй, сынъ свяшенника полтавской 


| лётъ передъ этимъ. . Самое превраще- 


н1е` его „Записокъ“ въ печатную книгу 
состоялось по настоян!ю случайно озна- 
комившагося съ нимъ въ 1879 реви- 
зора духовно-учебнаго комитета. Ру- 
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ководетво отличается содержательно- 
тю, краткостю и хорошимъ литера- 
турнымъ изложен1емъ. Въ 1881 г. 
архим. Августинъ возведенъ въ санъ 
епископа, и пройдя тяжелую школу 
викар1я трехь епархй (михайловскаго 
рязанской епархи съ 1882 г., аккер- 
манскаго— кишиневекой съ 1882 г. и 
аксайскаго — донской съ 1887 г.), 24 
дек. 1888 г. назначенъ епарх. еписко- 
помъ костромскимъ. Врагъ лицем$ р1я и 
раболЬшя всякаго рода (воспретивпий 
духовенству и въ оффищальныхь 6у- 
магахъь „припадать къ его стонамъ“), 
вЪзчный работникъ въ. своемъ каби- 
нетв, и притомъ работникъь, любивш!й 
всякую работу сдфлать тонко и от- 
четливо, проницательный, остроумный 
и оригинальный, онъ. явилъ собою не 
всей, конечно, но избранной своей 
костромской паств симпатичный об- 
разецъ › идейнаго архипастыря. Для 
характеристики его архипастырекаго 
служен!я въ КостромЪ, а также моти- 
вовъ удалевшя его изъ Костромы, много 
интереснаго матер!ала представляетъ 
рьчь его въ костром. каеедр. собор при 
прощании съ костромекою паствою 29 
дек. 1891 г. Преосв. Августинъ вооб- 
ще отличался‘ и пропов$дническимъ 
даромъ, и въ смысл живого, образ- 
наго, подчасъ р3зкаго изложеня, и въ 
смыслВ своеобразнаго ораторскаго про- 
изношен1я, хотя онъ самъ этой сторонЪ 
дла большого значеня не придавалъ. 
„Сборникъ его словъ, поученй, бе- 
с<$дъ и рёчей“ изданъ послЪ его смер- 
ти его братомъ прот. Ап. Гуляницкимъ 
(Вильна, 1893). Преосв. Августинъ скон- 
чался въ сан епископа екатеринослав- 
скаго, 30 янв. 1892 г. П. Жуковичь. 
АВГУСТИНА, сестра милосердя (Ама- 
мя Ласо), замЪчательная женщина, 
род. въ Кобленц, 1 октября 1815; 
ум. въ госпиталЪ валлендарскомъ, 28 
января 1872 г. Ветупивъ въ главную 
общину сестеръь милосердя въ Нанси 
въ 1838, она однако чувствовала боль- 
ше призвашя къ дфятельной жизни 
благотвореня, милосерля и самопо- 
жертвоваюя, чЪмъ къ монотонному 
благочест!ю монастыря, и съ 1842— 49 г. 
трудилась въ госпиталЪ въ АахенЪ, 
съ 1849—71 т. въ качеств начальницы 
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госпиталя св. Тоанна въ БоннЪ. Во 
время шлезвигъ -голштинской и ав- 
стро-пруеской войнъ 1864 и 1866 гг. 
она отличилась большими организа- 
торскими способностями, и ея сильная 
личность и здоровая разсудительность, 
не мензе какъ ея глубокое и искрен- 
нее благочест1е, поставили ее въ с0- 
отношен!е съ многими высокопостав- 
ленными и выдающимися лицами. Но 
она не могла при гять новаго римскаго 
догмата о непорочномъ зачати и не- 
погрфшимости папы; и римская цер- 
ковь, не ‘терпя противорЪ я своимъ 
догматическимъ рфшен!ямъ, объявила ее 
еретичкой. Въ 1871 г. она была ли- 
шена своей должности, и переведе- 
на въ Валлендаръ, и когда умерла, 
то ей отказано было въ обычномъ 
церковномъ погребеши. См. Егшие- 
гопоеп ап Ашайе уоп Т.азам|х, Собра, 
1878: Раг1$, 1879. 

АВГУСТИНЦЫ и АВГУСТИНКИ — мо- 
нахи.и монахини, принадлежание къ 
августинскому ордену, живущему по 
такъ называемому «Уставу бл. Авгу- 
стина» и ведущему свое происхожден!е 
отъ посл$дняго. Посл принятя кре- 
щеня, бл. Августинъ и н%которые его 
друзья удалились въ окрестность Та- 
гасты, съ цфлью вести чисто духов- 
ную жизнь. ВмфетВ съ нимъ изъ Ита- 
ли прибыли Еводй, Алишй и Северъ; 
къ нимъ присоединились еще Профу- 
туръ, Фортунатъ, Поссидщй, Урбанъ, Бо- 
нифащй и Перегринъ. Въ 388 г. фор- 
мально образовалась община; и бога- 
тые дары отъ епископа Валеря иппон- 
скаго, а еще боле восшестве Авгу- 
стина на епископскЙ престолъ, скоро 
сдВлали эту общину весъма цвзтущей. 
Сначала единственнымъ правиломъ для 
нея служили только Евангелия. 109-е 
и 211-е Посланя Августина (Бенедикт. 
изд.), относящйяся къ 423 г., заклю- 
чаютъ въ себВ только правила для мо- 
нахинь Иппона. Когда и гдВ возникъ 
такъ называемый „Уставъ Августина“, 
неизв%стно; но во всякомъ случа онъ 
не принадлежить ему. Подобныя 0б- 
щины часто возникали въ Итащи, и 
он объединены были въ одинъ орденъ 
Иннокентемъ ТУ, который, буллой отъ 
17 января 1244 г., даль имъ уставъ 
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бл. Августина. Александръ ГУ старался 
еще .болфе укрфпить единен!е между 
ними. Ланфранкъь Септала милансюй 
быль сдфланъ генераломъ ордена, ко- 
‘торый быль раздфленьъ на четыре 
провинщи,— Италю, Испаню, Францию 
и Германю. Вся организащя была под- 
тверждена буллой отъ 13 апрфля 1256 г. 
Посл этого времени орденъ быстро 
распространился. Въ начал ХУ взка 
онъ числиль 42 провинщи, кромВ ви- 
кар!атовъ Инди и Морави, 2,000 мо- 
настырей и 30,000 монаховъ. Въ 1567 г. 
Пай У предоставиль ему тв же при- 
виллеги, какъь и нищенствующимъ ор- 
денамъ. 

Рядомъ съ августинцами появились 
и августинки-монахини. Первая общи- 
на ихъ образовалась въ Иппон%, подъ 
'тлавенствомъ Перепетуи, сестры Авгу- 
стина. Уставъ ихъ излсженъ въ 211-мЪ 
письмВ Августина. Августинсюй жен- 
с®й монастырь основанъ былъ въ Ве- 
нещи въ 1177 г. папой Алексаедромъ Ш, 
и первой его аббатиссой была прин- 
цесса Южщя, дочь императора Фридри- 
ха [. Знаменитый женсюый монастырь 
турнойсяй быль основанъ въ 1424 г. 
Пьеромъ Шамшономъ. 

По м$р$ распространеня и обога- 


щен!я ордена, въ него проникала ис-. 


порченность; и, въ качеств реакщи, 
поэтому, къ конну ХГУ вка возникли 
независимыя конгрегаци въ Иллицето 
и карбонар!и, въ началЪ ХУ вЪка въ 
ПерузВ и Ломбарди, въ Саксони въ 
1492 г., и проч. Опытъ коренного пре- 
образованя былъ сдфлапъ въ Порту- 
талли @омой а-Гезу, который умеръ въ 
1582 г. Результатомъ было преобразо- 
ваше конгрегащи босоногихъ августин- 
цевъ. Правила ихъ сначала введены 
были въ монастыр$ талаверскомъ. Ихъ 
организащя была окончательно завер- 
шена и утверждена Григоремъ ХУ въ 
въ 1622 г Они сильно, распространи- 
лись въ Японш на Филиппинскихт, 
островахъ, въ Перу, и проч. Въ Испа- 
ви каждая провинц!я имфла свои пр1- 
юты, въ которые могли удаляться веЪ 
желавиие вести отшельническую жизнь, 
и находили въ нихъ полное уединен!е 
и отшельничество. Въ 1515 г. гене- 
ральнымъ викаремъ ордена въ Герма- 
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ни сдфлался оаннъ Стаупицт, хорошо 
извфстный по своей связи съ Лютеромъ, 
также приналлижавшемъ къ ордену ав- 
густинцевъ. Съ выходомъ Лютера и на- 
чаломъ реформащи начался быстрый 
упадокъ ордена въ Германи. Въ ХХ 
вЪкКВ многе изъ. монастырей ордена 
были секуляризированы; въ Иташи 
и Франщи однако и теперь еще суще- 
ствуеть около ста монастырей авгу- 
стинскаго ордена. 

АВДА (слуга, хлд.), св. священном. о 
быль епископомъ гор. Сузы въ Пераи, 
гдз предалъ сожжен!ю языческое огне- 
поклонническое капище въ 418 или 
421 г., при царз ИздигердЪ. — Царь. 
велфлъ ему снова воздвигнуть капище, 
а когда святой объявилъ, что этого. 
быть не можетъ, -— царь поелалъ раз- 

рушить хриспансвя церкви и воз- 
двигь гонен!е на христанъ, подвер- 
гая ихъ мучешямъ и различнымъ. 
казнямъ. Первымъ въ числ ихъ и 
пострадаль Авда. Въ это же гонене. 
потерпёлъ мучене даконъ Вешаминь 
(въ 421 или въ 424 г.), который въ м$- 


‚сяцесловахъ вспоминается вм%ст$ съ 


Авдою, — пам. ихъ 31 мар. (Мен. В., 
Прол.), Рим. Март. 16 мая. (Асфа 55. 
13 0осё. еф 13 штатёЙ). А. Пономаревъ. 


Авдалаикла св. см. Авделай. 


Авделай (перс. имя его—Абдалаикла), 
пресв., св. муч., пострадалъь при перс. 
царз Сапорф и въ 341 или въ 344 г. 
вмфсть съ св. Симеономъ, еп. перс. 
(см. объ ихъ мучени подъ сл. Симе- 
онь св. еп.), память его 17 апр$ля. 
Мусе. В. 14 апр. Рим. Мар. 21 и 22 
апрЪля. АТ. 

Авдикй, св., дак. муч. персид., 
ок. 380 г. вмзеть съ св. Гаковомъ. 
пресв. (см. о мучени ихъ подъ сл. 
Таковь пресв.), пам. 10 апр. М%с. В. 14. 
апр. Рим. Мар. 22 апр. А. П. 


Авдифаксъ, св. муч., въ 269 г. въ. 
Рим, вмфств съ св. муч. Мариномъ 
и Мареой (см. подъ словомъ Марин»), 
пам. 6 1юля Рим. Мар. 19 янь. А. П. 

Авдесъ (слуга Шисуса, евр.), св. 
муч. пер. изъ мученической дружины 
Дисана (см. подъ сл. Дисан»), въ 362: 
или 364 г., память 9 апр. Рим. Мар.. 
4 авг. и 22 апр. А. П. 
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АВДИЙ, четвертый, а по гхх пятый, изъ 
цвЪнадцати малыхъ пророковъ, жиль и 
проречествовалъ въ Тудейскомъ цар- 
ств (ст. 11 и дал.). Имя его (хх 
"АВ или 'ОВбюб, евр. “ОЪаа]аЪ, въ 
пругихъ книгахъ иногда ‘О`аааЪ а) 
означающее „рабъ Теговы“, при- 
надлежить къ числу’ употребитель- 
нфИйшихъ библейскихъь именъ. Съ нф- 
которыми изъ лицъ съ этимъ име- 
немъ упоминаемыхъ въ Библи, ото- 
жествляють пророка Авдя, но безъ до- 
статочныхъ оснований: совпаден!е именъ, 
разъ дфло идетъ о столь распростра- 
ненномъ имени, ничего не доказываетъ. 
Думаютъ, напр., что это Авдщй (3 Ц. 
18, 3 и дал.), начальствовавиий надъ 
дворцомъ Ахава, „человЪкъ весьма бо- 
гобоязненный“, спаспий сто пророковъ 
отъ гоненая Тезавели, и женою его счи- 
таютъ ту „жену пророческую“ (4 Ц. 
4, 1), которую Елисей спасъ отъ при- 
тфененя заимодавцевъ (Тосифъ Флавй 
Ат%. 9, 2; Таргумъ кь 4 Ц.4, 1; Тал- 
мудъ Бапь. #. 39); блаж. Теронимъ с0- 
общаетъ при этомъ, что гробъ Авдщя 
показывали въ Самари. Друге указыва- 
ютъ на того Авдя (Овадля по синод. пер.), 
котораго, вмЗстЪ съ другими, послалъ То- 
сафатъ „по городамъ 1удинымъ учить на- 
родъ“, съ книгою закона Господня (2 Пар. 
17,7—9). Не находя въ Библии какихъ- 
либо извЪстй о пророкз Авд, прихо- 
дится довольствоваться рзшешемъ во- 
проса о времени его дфятельности. И 
этотъ вопросъ рЬшается ‘далеко не оди- 
наково: одни считаютЪъ Авщя современ- 
никомъ царя Торама, друге относятъ его 
дЪятельность ковременамъ Оз!и или Аха- 
за, третьи останавливаются на времени, 
непосредственно предшествующемъпл$- 
ну вавилонскому, или на самомъ на- 
чалЪ этого плфна, а нЪкоторые (Гит- 
цигъ) говорять даже о конц ГУ до- 
христанскаго вЪка. Все дёло. въ томъ, 
какъ понимать содержане книги про- 
рока Авщя. Книга эта по объему меньше 
всЪхъ книгь Ветхаго Завзта и состоитъ 
всего изъ одной главы въ 21 стихъ. 
Содержашемъ книги служитъ пророче- 
ство о наказанйи идумеевъ за ихъ козни 
противъ Гудеи и о возвеличен!и С1она. 
Неприступныя твердыни, на которыя 
надЗются идумеи, не помогутъ имъ; иду- 
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меи потерпятъ полное раззорене (ст. 
1—9). Это будетъ наказанемъ „за при- 
тъенене брата ихъ Такова“: „въ тотъ 
день, когда чулые уводили войско его 
въ плфнъ, и иноплеменники вошли въ 
ворота его, и бросали жребй о Теру- 
салим$, ты былъ какъ одинъ изъ нихъ“ 
(ст. 10—14). За это постигнетъ иду- 
меевъ участь вс$хъ народовъ: „близокъ 
день Господень на всЪ народы. А на 
горз С!1онф будетъ спасеше, и будетъ 
она святынею“; „домъ [Такова и домъ 1о- 
сифа снова овладфютъ отнятыми у нихт 
областями, переселенные въ плЪнЪъ воз- 
вратятся, и будетъ царство Господа“ 
(ст. 15—21). Кая событя здЪеь разу- 
мЪются? На первый взглядъ кажется, 
что р$чь идетъь о плзнени вавилон- 
скомъ, при которомъ идумеи такъ ра- 
довались паденю Терусалима и поощ- 
ряли разрушавшихъ его (Пе. 136, 7; 
Плач. Тер.4, 21—22). Но противъ этого 
говорить отсутетв!е въ книгв пророка 
Авщя указавй на полное разрушен1е 
Терусалима и храма и плЪнев!е всего 
народа; онъ скорфе имфетъ въ виду 
кратковременный захватъ Терусалима 
врагами и отведеше въ плЪнъ только 
„войска сыновъ израилевыхъ“. А глав- 
ное—противъ этого говоритъ то, что 
пр. Терем1я повторяетъ слова пр. Авщя, 
и даже Тоиль приводить выражен!е изъ 
его книги. Цфлые стихи въ [Тер. 49, 
71—22 буквально сходны съ соотвЪт- 
ствующими м3стами книги Авд1я: оче- 
видно, пророкъ Геремя пользуется здЪсь 
ранфе сообщеннымъ пр. Авдю откро- 
вен!емъ Божимъ, какъ онъ повторяетъ 
и мномя друшя м$ета изъ св. книгъ, 
написанныхъ ранЪе его. Что именно пр. 
Терем1я повторяетъ пророчество Авдя, 
а не наоборотъ, доказывается еще и 
тВмъ, что нфкоторыя слова и обороты, 
обычныя у пр. Авщя, приводятся и у 
пр. Герем!и въ данномъ мФфст%, въ дру- 
тихъ же мЪФетахъ его книги не встр$- 
чаются. У пр. Тоиля есть, повидимому, 
прямая ссылка на слова пр. Авдя ет. 
17: „на горз С1онф будетъ спасен!е“; 
приводя эти слова, Гоиль сопровождаетъ 
ихъвыразительнымъ зам чащемъ: „какъ 
сказалъ Господь“ (Тоил. 2, 32). Отсюда 
слфдуетъ, что пр. Ав жилъ ранзе 
Терем, былъ однимъ изъ древнфйшихъ 
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пророковъ-писателей, и что описанное 
имъ раззореше Терусалима случилось 
ранфе пл$на вавилонскаго. ИзвЪетгы 
три кратковременныхъ захвата Теруса- 
лима врагами: 1) въ 5-й годъ Ровоама 
Сусакимъ, царь египетсюй, разграбилъ 
Терусалимъ и храмъ (3 Цар. 14, 25 и 
дал.; 2 Пар. 12, 2 и дал.); 2) при ТорамЪ 
онъ былъ взять и разграбленъ фили- 
стимлянами и аравитянами, которые 
захватили все имущество, находившееся 
„вВЪ дом царя, также и сыновей его, и 
женъ его“ (2 Пар. 21, 16—17); 3) при 
Амаси, наконецъ, Герусалимъ былъ за- 
хваченъ [оасомъ, царемъ израильскимъ 
{4 Цар. 14, 13 и дал.; 2 Пар. 25, 23 
и дал.). Ни первое, ни посл$днее разо- 
ренйе Герусалима не подходятъ къ тому, 
что сообщается у пр. Авдя: первое по- 
тому, что въ дни Ровоама идумеи были 
во власти Тудеевъ, а послфднее—пото- 
му, что израильтянъ едва ли можно ра- 
зум$ть подъ тфми „чужими“ и „инопле- 
менниками“, о которыхъ говорилъ пр. 
Авд (ст. 11). Итакъ, нужно думать, 
пророкъ Авдий говорить въ своей 
книг 0 нападени на Терусалимъ 
филистимлянъ и аравитянъ; хотя въ 
Библии ничего не говорится объ уча- 
сти идумеевъ въ этомъ нападенши, но 
оно весьма вЪроятно: идумеи вышли 
изъ-подъ власти Гудеи именно въ цар- 
ствовае ГТорама (4 Цар. 8, 20; 2 
Пар. 21, 8—10). Въ этому царетво- 
ваню или къ ближайшему времени 
посл него (Х в. до Р. Х.) и можно 
относить пророческую дЪятельность Ав- 
для. Что пророчество Авдя относительно 
идумеевъ исполнилось, это достаточно 
известно: при Маккавеяхъ идумеи не- 
однократно тери$ли отъ Гудеевъ жесто- 
юя поражешя, а посл% разрушения Геру- 
салима римлянами были окончательно 
истреблены, и имя ихъ навсегда исчезло 
со странидъ истори. Несомн$нно, что и 
прежде маккавейскаго времени и не отъ 
однихъ 1удеевъ идумеи териЗли пораже- 
выя, но опредзленныхъ свфдф И объ 
этомъ не имЪется, хотя извЪстно, напр., 
что Амасмя „побилъ сыновъ Сеира (т. 
е. идумеевъ) 10,000, и 10,000 живыхъ 
взяли сыны Гудины въ плЁнЪ“ и ебро- 
сили со скалы (2 Пар.25,11—12). Въ это 
время, можетъ быть, исполнилась и вто- 
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рая половина пророчества, Авд1я— о воз- 
вращении плфнниковЪъ и возстановлени 
нарушенныхъ границъ Тудеи. КромЪ 
буквальнаго смысла, въ пророчествЪ 
этомъ издревле находятъ и смыслъ та- 
инственный. Евреи разум$ли подъ Едо- 
момъ сначала язычесяй, а потомъ хри- 
стансми Римъ; а св. отцы и учители 
ц. видфли въ немъ „человзка земного 
и плотского“ (у бл. Теронима), побЪж- 
деннаго Христомъ и Его Церков!ю. 
Отрицательная критика не оставляетъ 
безъ подозрВвйЙ и небольшую книгупр. 
Авдщя, находявъней дв составныя части: 
древнее ядро книги (ст. 1—10 или 1— 
9; 16, 18—20 и т. п.) и дополнен я къ 
нему, явивиияся ‘уже значительно позже. 
Такое дфлеше вызывается исключитель- 
но тфмъ, что въ словахъ Авдя хотятъ 
видфть указан!е именно на вавилонское 
разореше, а между тЪмъ не могутъ от- 
вергнуть заимствован!я оть негоу пр. 
]ереми. Но мы видимъ, что вфрн%е отно- 
сить пророчество Авдя къ болЪе раннему 
разоренйоТерусалима. Обычно вътакихъ 
случаяхъ привлекаютъ къ услугамъ фи- 
лологю и стараются доказать, что отно- 
симыя къ разному воемени части книги 
различны между собою и по языку, — 
здЪсь же этого не дзлаютъ, такъ какъ 
ничего такого нельзя замЪтить: ни одно 
слово въ книгВ пророка не можетъ быть 
отнесено къ числу позднЪйшихъ. 
Толковав!я на книгу пр. Авдя: 9еодора 
Мопс. М. П. гр. 66; деодорита Кир. М. П. 
гр. 81; Кирилла Аг. М. Ц. гр. 11—72; Теро- 
нима М. П. лат. 25. Новыя: С. (0. Сазрать 
Тег Ргорьеф ОЪаа}а амзвеев%, Те!р2 
1842; Е. Реегз (кат.) Пе Ргорьейе ОЪа- 
Ч1аЪз, Ра4егЬоги 1892. Руссюя: Иринея, 
арх. Псковскаго, ч. 4, Сиб. 1806. М. 1866; 
Палладзя, еп. Сарап., вып. 9, Вятка. 1873; Ив. 
Смирнова, Рязань, 1874. А. Рождественский. 
— Въцерковно-житЙныхЪъ повфетво- 
ванйяхъ (въ Мен. В., Прол., Чт.-Мин.) 
пр. А. принимается за одно лицо съ 
Авдемъ, домостроителемъ Ахава, со- 
временнымъ пр. Или (3 Цар. 18, 4), 
объ отношеняхъ къ которому въ нихъ и 
разсказывается. Память его 19 ноябр., въ 
службЪ канонъ Феофана. А. Пономаревъ. 
АВДИЙ (Авидъ) св. муч., перс., при 
Издигердв (408—420). Въ Мен. В., а 
‚изъ него въ Пролог сообщается, что 
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когда св. Ав. проповфдывалъ вЪру Хри- 
стову въ Пераи и многихъ обратилъ 
въ христанство, то былъ схваченъ „ста- 
рфйшиной волхвовъ“, который застав- 
лялъ его поклониться огню и солнцу, 
отрекшись отъ Христа. Св. АвдИЙ отка- 
зался исполнить его волю и подвергся 
мученю— „б1енъ бысть по лядйямъ и 
и по чреву жезл1емъ суковатымъ и не- 
очищеннымъ“;— измученный былъ онъ 
отнесенъ въ домъ, гдЪ и предалъь свою 
святую и блаженную душу Господу. 
Память его 5 сентября. —А. Пономаревъ. 
АВДИИ. Подъ именемъ «Авдя, перваго 
епископа вавилонскаго», известно соч. 
подъ заглавемъ: ОеНаз&от1а Сегбало! 18 
Арозё 'Ие1 161 Х ТаЙо Айлсапо пег- 
ргефе, собран1е легендъ и преданй, отно- 
сящихсякъ жизни и трудамъапостоловъ, 
и предетавляющихъ якобы латинскйй пе- 
реводъ съ греч. перевода еврейскаго 
сочинемя Авщя. Но никакого Авдя, 
епископа вавилонскаго и ученика апо- 
столовъ, не знаетъ истор1я; и это со- 
браве, извлеченное изъ различныхъ 
источниковъ, каноническихь и некано- 
ническихъ, православныхъ и еретиче- 
скихъ, очевидно есть компилящя, от- 
носящаяся къ УШ или [Х в$ку. Такъ: 
1) вся древность, ни Евсевй, ни Те- 
ронимъ не знаютъ ничего ни объ ав- 
тор, ни о его книг, и до Ордерика 
Виталя (ХИ в.) о нихь нигдЪ не упо- 
минается; 2) авторъ хвалить и цити- 
руеть Етезиппа, который жиль лишь 
во 2-й половин% П в%ка; 3) книга вооб- 
ще много заключаетъ въ себЪ вымыш- 
леннаго и невёроятнаго. Въ 1855 году 
она издана на н®мецкомъ язык». 
АВДИЯНЕ, или АНТРОПОМОРФИТЫ, — 
христанская секта, ‚основанная Авд!- 
емъ месопотамскимъ въ [У. вфк%. Сна- 
чала онъ выступилъ какъ преобразова- 
тель нравовъ, и въ своихъ пропов$- 
дяхъ нападалъь на духовенство, а за- 
тмъ и совсВмъ оставилъ церковь съ 
своими приверженцами, и самъ (неза- 
конно) посвятилъ себя въ санъ епи- 
скопа. ЗатЪмъ онъ изгнанъ былъ. въ 
Скиею, но продолжалътрудиться и тамъ, 
распространяя христТанетво, хотя и въ 
искаженной форм$, до самой своей смер- 
ти, въ 872 г. Ересь, его состояла въ 
антропоморфизм$, который онъ под- 
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тверждалъ цитатами изъ Ветхаго За- 
вЪта, особенно Быт. 1, 26. Секта ис- 
чезла въ У вЪкф. 

АВДОНЪ. 1) Левитсюй городъ въ ко- 
ЛЪнЪ Ассира, отождествляемый съ Абде, 
въ 17-ти верстахъ къ сЪверо-востоку 
отъ Акко. 2) Также имя нЪеколькихь 
библейскихъ лицъ. Изъ нихъ одинъ. 
былъ одиннадцатымъ судьей Израиль- 
скаго народа (Суд. 12, 13—15); о немъ. 
извзетно только, что онъ благополучно. 
Управлялъ народомъ въ течен!е восьми 
ЛЬть, и самъ` пользовался значитель- 
нымъ благосостоящемь и семейнымъ 
благословен1емъ, такъ что у него „было 
сорокъ сыновей и тридцать внуковъ, 
Ъздившихъ на семидесяти молодыхъ 
ослахъ“. Это послзднее выражеше ука- 
зываетъ на каще-нибудь церемон!аль- 
ные выззды во время особыхъ народ- 
ныхъ или государственныхъ празд- 
нествъ, свидЪтельствующе о сравни- 
тельно спокойномъ и благополучномъ 
состоя народа. 

Авдонъ, св: муч., въ гоненше Декя, 
въ Рим% ок. 258 г., одновременно съ 
св. муч. Полихронемъ (см. подъ сл. 
Полихронй, муч. дфян!я). Память 30 
юля. Март. Рим. 30 1юля. А. Ц. 

АВЕЛЬ— второй сынъ Адама и Евы, 
братъ Каина, который изъ зависти убиль 
его. Авель былъ пастухъ, Каинъ земле- 
дфлець; и такимъ образомъ въ первомъ 
семейств уже явились два главныхъ ро- 
да жизни евреевъ (Быт. 4, 1—8). Авель. 
былъ первымъ «мучевикомъ» за вЪру 
(Мате. 23, 25; Евр. 11, 4) и всей своей 
исторей предъизображаетъ, во -пер- 
выхЪ, праведниковъ, часто гонимыхъ 
нечестивыми, и во-вторыхъ Тисуса Хри- 
ста, невинной жертвы, закланной во ис- 
куплен!е грЪховъ. Что касается прообра- 
зован!я Авелемъ гонимыхъ праведни- 
ковъ, то въ этомъ отношев1и истор1я его. 
говорить сама за себя въ виду того, что. 
онъ потерп$ль отъ Каина, своего не- 
честиваго братоубйцы. Уже писатель 
книги Премудрости (10, 3) называетъ 
Каина неправеднымъ, который, „от- 
ступивъ оть премудрости, въ гнЪвъЪ 
своемъ погибъ оть братоубйственной 
ярости“; а затзмъ Самъ Тисусъ Хри- 
стосъ называетъ Авеля праведнымъ, и 
онъ отнесенъ къ числу пророковъ и 
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святыхЪ, кровь которыхъ падаетъ на 1). 


Тудеевъ (Мате. 23, 32—35). Ап. Па- 
зелъ, къ Евр. 11, 4, говорить, что въ 
силу вЪры, съ какою Авель совершаль 
свое жертвоприношен!е, онъ получилъ 
отъ Бога свидфтельство, что онъ пра- 
веденъ, потому что Богъ принялъ его 
приношене. Ап. Тоаннъ (1 Тоан. 3, 
10—12) указываетъ, въ качеств отли- 
чительныхъ признаковъ сыновъ Божихъ 
и сыновъ д1авола, праведность и брат- 
скую любовь, и указываетъ на Каина, 
„который былъ отъ лукаваго, и убилъ 
брата своего. А за что убилъ его? За 
то, что дфла его были злы, а д$ла брата 
его праведны“. Такимъ образомъ, Авель 
изображается въ Св. Писан!и какъ пер- 
вое олицетворен1е добра, въ противо- 
положность Каину, который, какъ пред- 
ставитель зла, ненавидитъ его, и дЪ- 
лаеть его жертвой своей жестокой за- 
висти. Эта мысль проходитъ и удрев- 
вихъ отцевъ церкви. Такъ, эти два 
брата, по объяснен1ю св. Амвробя, из- 
ображаютъ собой двапротивоположныхъ 
класса людей: изъ нихъ одинъ классъ 
все относить къ себЪ, а другой классъ 
все относить къ Богу, и подчиняется 
Его управленю. Оба эти класса одного 
и того же рода, но противоположнаго 
духа. Авель есть образъ добрыхъ, Ка- 
инъ—образъ злыхъ. ЗатВмъ оба эти 
брата изображаютъ собою два народа, — 
Тудеевъ и язычниковъ. Каинъ изобра- 
жаетъ народъ !удейсвый, народъ брато- 
уб1йственный; Авель—язычниковтъ, сдф- 
лавшихся христанами, которые преда- 
ны Богу, занимаются небесными дфла- 
ми и удаляются земныхъ. Т% же самыя 
истины излагаеть и бл. Августинъ. 
Время, въ течен!е котораго нарождаю- 
шеся люди заступаютъ м%8сто умираю- 
щихъ, есть исторя двухь  градовъ: 
Каинъ, рожденный первымъ изъ двухъ 
предковъ человфчества, принадлежитъ 
къ граду человЪческому, а Авель, ро- 
дивпИйся вторымъ, принадлежить къ 
граду Божю („О градв Божемь, 
15, 1). Градъ Божй, временно суще- 
ствующий здфсь на землЪ, предъизобра- 
женъ въ своемъ дфйствительномъ со- 
ставз Каиномъ и Авелемъ и обни- 
маеть въ себЪ двз группы людей, — 
земныхъ и небесныхъ (тамъ же 15, 
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Сь того времени, какъ Авель, 
первый праведникъ, былъ убить сво- 
имъ братомъ, церковь совершаетъ свое 
странствован!е среди гонев1й ма се- 
го, находя себ утьшене оть Бога 
(18, 51, 2). Градъ небесный на- 
чался съ самаго Авеля, какъ и градъ 
земной съ Каина. Этотъ градъ не- 
бесный, слЗдовательно, весьма, древей, 
онъ уповаетъь на небо, и называется 
Терусалимомъ и С!ономъ. Говоря объ 
уб1йствв Авеля Каиномъ, св. Гоаннъ 
Златоусть (на кн. Быт. Бесзда 19, 6) 
замЪчаетъ, что христане не дол- 
жны бояться здзсь превратностей и 
золъ, но скорфе должны остерегаться, 
чтобы не дфлать зла другимъ. Кто въ 
самомъ дЪлЪ несчастнЪе: убйца, или 
его жертва? Ясно, что убйца. Авеля 
всегда прославляютъ, какъь перваго 
исловфдника истины, а ехо уб1ца 
велъь жалкую жизнь, быль проклятъ 
Богомъ, и его считали человЪкомъЪ 
омерзительнымъ. А какое различе еще 
въ будущей жизни? Авель будетъ цар- 
ствовать во вфки съ патрархами, 
пророками, апостолами и вефми свя- 
тыми, и съ самимъ Шисусомъ Хри- 
стомъ; а Каинъ вфчно будетъ терпть 
муки адеюя. И тЪ, кто будуть подра- 
жать ему, подвергнутся такимъ же 
мученямъ; а добрые, взрные подра- 
жатели Авеля будуть причастниками 
его блаженства. Затфмъ Авель былъ 
и несомнфннымъ прообразомъ Тисуса 
Христа въ трехъ различныхъ отноше- 
вяхъ: а) какъ пастырь овецъ, 6) какъ 
челов% къ, приносивиий праведную жер- 
тву, и в) какъь потериВвиий насиль- 
ственную смерть. Какъ пастухъ ста- 
да, Авель поистин® быль — иро- 
образомъ Шисуса Христа, истиннаго 
и добраго Пастыря, Который добре 
пасеть Свое стадо. Зат®мъ, жертва 
Авеля была первою изъ жертвъ, при- 
несенною чистыми руками; въ этомъ 
отношении онъ, какъ и всВ послЗдую- 
ия жертвоприношеня, предъизобра- 
жалъ жертвоприношене Единороднаго 
Сына Божя на крестБ и въ евхари- 
сти. Чтобы изобразить страдая на- 
шего Искупителя, Авель принесъ въ 
жертву агнца, прообразуя того Агн- 
ца, о которомъ провозвзщалъ про- 
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рокь Исмя и на котораго прямо 
указаль Тоаннъ Предтеча, какъ на 
Атнца, вземлющаго на Себя гр%Ъхи 
ма. Еще яснфе Авель предъизо- 
бражалъ Гисуса Христа своей насиль- 
ственной смертью. Будучи убить изъ 
ненависти своимъ братомъ `Каиномъ 
онъ прямо предъизображалъ [исуса Хри- 
ста, павшаго жертвой ненависти!удеевъ 
Но смерть Тисуса Христа, походя на 
смерть Авеля, им$ла неизм$римо боль- 
шее значеше перецъ Богомъ. Кровь Аве- 
ля вошяла о мщени къ небу (Быт. 4, 
10); и такимъ образомъ, въ силу сво- 
ей вЪры, этоть праведникъ еще гово- 
рилъ и посл своей смерти (Евр. 11 
4). Но пролитая кровь [исуса Христа, 
Ходатая новаго зав та, вошяла ещегром- 
‚ че, чёмъ кровь Авеля (Евр. 12, 24). Та 
вошяла о мщени, а кровь Спасителя 
вошяла о милости и прощен!и. Отцы 
церкви вообще подробно развивали 
эту сторону въ истори Авеля, какъ 
прообраза Тисуса Христа. Н%которые 
изъ нихь прославляють Авеля, какъ 
перваго изъ мучениковъ. «Будемъ по- 
дражать, браття мои возлюбленные, 
писаль св. Кипранъ, праведному 
Авелю (Ер!зё. 16, Пе ехпогёа\опе 
Магуги), начавшему мученичество, 
поелику первый былъ убить за прав- 
Ду>. «Авель, говорить онъ въ дру- 
томъ мЪетЪ, принеспий Богу жертву, 
потомъь и самъ быль принесенъ въ 
жертву Господу, такъ что, давая пер- 
вый примфръ мученичества, онъ пер- 
вый славою своей крови возвЗстилъ 
о страданйяхъ Спасителя». ЗатЗмъ онъ 
же, еще’ въ другомъ м$стЪ, говоритъ 
что патр!архи, пророки и праведники 
кдторые были прообразами Христа, 
вов были также и образцами терп%- 
ня. Таковъ Авель, первый мученикъ 
и первый гонимый праведникъ,: кото- 
рый не противод®йствоваль своему 
кровожадному брату, но спокойно пре- 
доставиль себя убить, какъ жертву 
сомиренную и кроткую. Объединяя всЪ 
эти прообразовательныя черты въ 
истори Авеля, св. Кириллъ алексан- 
дрсвй (М. П. Гр. 69, 40—44) во- 
обще признаваль въ Каин и АвелЪ 
тайну Христа, отъ Котораго мы полу- 
чили спасен!е. Каинъ изображаеть со- 
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бою Израиля, первороднаго отъ Бога; 
Авель, бывпИй пастухомъ, былъ про- 
образомъ Еммануила, главы стада; какъ 
праведникъ, онъ предъизображалъ не- 
виннаго Христа, Который, въ каче- 
ствЪ Первосвященника, принесъ жер- 
тву высшую жертвоприношен!й ветхо- 
завЪтныхъ. Израиль изъ ревности 
убилъь Христа, и кровь Тисуса во- 
зошяла о мщевши противъ богоуб1й- 
ственныхъ Тудеевъ. Та же мысль раз- 
вивается и У другихь отцевъ церкви, 
какъ напр. У св. Тоанна Златоуста, 
Амвройя и др. 

— Авель правед. вспом. церков!ю въ 
недфлю свв. праотецъ. Въ нзкоторыхъ 
древнихъ греческихъ м%сяцесл., кро- 
мВ того, память его полагается 1 и 
20 марта (см. Сер. М.). 

— Слово Авель, какъ составная часть, 
входитъ во многя библейсяя названя 
(Авель-Мехола — м$сто рожденя пр. 
Елисея—3 Ц. 19, 16; Авель-Мицраимъ, 
гдз происходило оплакиван!е [акова— 
Быт. 50, 11; Авель-Ситтимъ, гдЪ из- 
раильтяне имфли станъ передъ пере- 
ходомъ чрезъ Торданъ —Числ. 25, 1; 
Г. Нав. 2, 1 и проч.). 

АВЕЛИТЫ или АВЕЛ!АНЕ, секта, упо- 
минаемая бл. Августиномъ, Ое Ваег. 
с. 86, жили въ окрестностяхь Иппона 
въ Сфверной Африк и состояли просто 
изъ поселянъ, но уже исчезли въ то 
время, когда бл. Августинъ впервые 
услышаль о нихъ. Свое назване они 
производили отъ Авеля, примЗру кото- 
раго, будто бы, слЗдовали. Они брали 
себз женъ, но ихъ браки никогда не 
были дфйствительными. Каждая чета 
усыновляла мальчика и дфвочку, кото- 
рые давали обЪтъ вступить между оо- 
бою въ такой же фиктивный бракъ, 
и имь они оставляли въ наслдотво 
свое имущество. ВЪроятно, это была 
взтвь какой-нибудь старой гностической 
секты. 

АВЕНИРЪ (съ евр. „отецъ свЪта“)— 
двоюродный брать Саула и военачаль- 
никъ его войска (1 Цар. 14, 50 и 
слзд.). Онъ провозгласилъ Гевосеея, сы- 
на, Саулова, царемъ послЪ смерти Сау- 
ла, и ему удалось добиться его при- 
знаюя со стороны всзхъ колЗнъ, за ис- 
ключешемъ Гудина, которое оказало ему 
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сильное сопротивлен!е и разбило его 
{2 Цар. 2, 17). ВекорЪ посл этого по- 
раженя Тевосеей сталъ упрекать Аве- 
нира въ томъ, что онъ стремится къ 
захвату престола, потому что онъ взялъ 
въ свой гаремъ Рицпу, наложницу Сау- 
лову (подобный поступокъ такъ именно 
иотолковывался въ то время на Восто- 
кВ); и Авениръ во гнЪвЪ оставилъ домъ 
Сауловъ и перешелъ на сторону Дави- 
да. Гоавъ, опасаясь какъ бы Давидъ не 
назначилъ Авенира на м$сто его глав- 
нокомандующимъ войска,—сдфлалъ на 
него доносъ, какъ на шшона, но, по- 
терифвъ въ этомъ неудачу, онъ, подъ 
предлогомъ мести за умерщвлене Аве- |р 
ниромъ его брата Азаила, убилъ его. 
Давидъ горько оплакалъ смерть Аве- 
нира, и его скорбь, повидимому, раз- 
дФлялъ и народъ (2 Цат. 3). Давидъ тор- 
жественно предоставилъ Соломону под- 
вергнуть Тоава наказан!ю за это дфло 
(3 Цар. 5—6). Гробницу Авенира еще 
и теперь показываютъ во двор% одного 
дома въ Хеврон%. 

Авениръ, царь индШсюй, отецъ св. 
Тосафата царевича (см. подь ел. 1о- 
сафать царевичъ). Пам. 19 ноября, въ 
Март. Рим. 27 ноября. А. П. 

АВЕРКИ и Елена, свв. мучч., по греч. 
синаксарямъ и Чт.-Минез митр. Мака- 
р1я— братъ и сестра ап. Алфея; первый 
былъ брошенъ нагимъ среди пчелъ’и 
изъфденъ ими, а вторая побита камня- 
ми (Синакс. Никод., Чт.-Мин. Макар.,— 
посл днее см. въ Подроб. Огл. ихъ арх. 
Тосифа, стол. 185;` въ Новгор. Софий- 
скомъ сп. Чт.-Мин. Макаря этого н®тъ, 
Дмитрий Ростов. ссылается на Веливя 
Чт.-Мин. Макарля, въ Прол. они назы- 
ваются только мучениками). Память 
26 мая. А. П. 

АВЕРЮИЙ (съ лат. удерживающий, уда- 
ляющиИ), св. и равноап., еп. 1ерапольскй. 
Церковное жите его, или, точнфе, его 
«акты», «ДЪян1я» составлены Сим. Ме- 
тафрастомъ (у Миня П. Гр. т. 115 
ст. 1211 и сл.) и помфщалось въ гре- 
ческихъ и славянскихъ Четьи-Минеяхъ 
(см. въ Описан. греч. рукописей Сино- 
дальной библ. у Владимра и Париж- 
ской нащональной у Ошоп’а: Сафв]. 
со4. Наг1осг. стаес., Раг1з, 1896,— 
славян. перев. въ Чет.-Мин. Мак.; у 
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Димитр1я Рост. оно приводится съ н%- 
которыми сокращен1ями); краткое изло- 
жене его— въ Синаксаряхьъ (см. Синакс. 
Ник.), Менологяхъ (Мен. В.) и въ Про- 
логё. Наше проложное жит!е св. Авер- 
кя—переводъ изъ Менол. В., причемъ 
рукописные списки его (отъь хп-——хи1 в. 
до хуп в.) почти дословно передаютъ 
гречесяй текстъ Менол. В. (обоихъ из- 
встныхъ редакщй его), а древле-пе- 
чатный Прологъ (1675 г. идр.) сокра- 
щаетъ и безъ того кратый текстъ Менол. 
В. и старинныхъ славяно-русскихъ про- 
логовЪ. 

Воть жит!е его по Менол. В. и слав.- 

рус. Прологу, съ нЪкоторыми дополне- 
вями изъ подробнаго Метафрастова 
жития: 

„Св. отецъ нашъ Аверюй, живний въ 
царствоване Марка Авреля, (въ рук. 
Прол. „бз въ лёта Марка. и Антони- 
на“,— нужно читаль: „Антонина и Мар- 
ка“: 138—180 гг.,—въ печ. Прол., какъ 
У Метафраста и въ Синакс. Ник.: „въ 
царство Марка, сына Антонинова“, или 
„Марка Антонина“, въ Мен. В. „въ 
царств. Марка“) и отъ святыхъ апосто- 
ловъ посвященный во епископа града 
Тераполя Фригйскаго, быль дивный 
чюдотворецъ (9аоротоор10$ пер\Вощто<— 
«чюдотворецъ славенъ»,—Прол. хит— 
хту в.). Онъ изгонялъ бЪсовъ, сокру- 
шилъ идоловъ во Тераполв и „весь 
этотъ градъ научилъ вфровати во Хри- 
ста“. БЪесы, царство которыхъ онъ раз- 
рушалъ, похвалились, что заставятъ его 
въ старости пойти въ Римъ. И воть, 
желая искусить святого чудотворца, 
бЪеъ вошелъ въ дочь римскаго царя: 
„пусть изгонитъ меня изъ нея,—тгово- 
риль онъ,—и тогда повфримъ, что въ 
немъ есть сила Божя“. По внушен!ю 
бЪса, дочь просить отца призвать св. 
Аверюя, чтобы онъ исцзлилъ ее. Пись- 
мами св. Аверый призывается въ Римъ. 
Собираясь въ путь, онъ велитъ слугь 
влить въ одинъ и тоть же мЪхъ (@эхоу) 
вино, воду и елей (въ Мен. В.: 0&0;, 
хай 71ароу, хой Е\еоу— очеть, и гарусъ, и 
масло древяное, — Соф. Прол. перг. 
хи—хит в.), и когда на пути свято- 
му требовалось что-либо изъ этого, оно 
выливалось изъ мЪха отдзльно, безъ 
смьшешя съ другою жидкостйо; когда 
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же слуга тайно отъ святого (воровеки) 
пробовалъ наливать изъ мха, жидко- 
сти смВшивались. Въ Рим3 св. Аверый 
освободиль дочь царя отъ мучившаго 
ее бЪса и повел$лъ посл$днему отне- 
сти въ Гераполь огромный жертвенный 
камень (Зороу), брошенный около язы- 
ческаго капища: „яко ты устрои мя 
потрудитися въ Римъ, — сказалъ онъ 
ему,—&азъ же ти повел5ваю нести ка- 
мень и положити на гроб% моемъ,—еже 
и бысть“. „И поживз въ преподоб- 
ств прочая л$та живота своего, —го- 
ворится зат$мъ въ заключени пролож- 
наго повфетвованя—къ Христу отъ- 
иде, Его же возлюби“ (Соф. Пр. хи— 
хот в., № 1325). Такимъ образомъ, 
изъ многочисленныхь чудотворевй, о 
которыхъ разсказывается въ подроб- 
номъ жити ев. Авершя у Метафраста,— 
въ Мен. В., а изъ него и въ нашемъ 
церковномъ проложномъ чтени, выдф- 
ляется лишь одно—0объ исцфленши до- 
чери римскаго императора (Марка Ан- 
тонина), связанное съ путешествемъ 
святого въ Римъ. У Метафраста оно 
выдфляется также какъ самое главное 
и извзетнЪйшее чудотвореше св. Авер- 
вя, и разеказъ о путешестви въ Римъ 
и объ этомъ чудотвореви занимаетъ 
почти половину всего житя святого— 
11 главъ изъ 29. Западные изслдова- 
тели находятъ здЪсь „поэтичесый от- 
голосокъ м%$етнаго преданйя, пр!урочен- 
наго къ путешеств!ю святого въ Римъ“, 
и ставятъь его въ связь съ открытой 
въ новзйшее время каменной плитой 
съ надгробной „надписью Аверюмя“, 
очень темной и вызывающей многочис- 
ленныя толковашя (см. ниже). О 
кончинЪ святого Метафрастъ разсказы- 
ваетъ, что „извЪнхенный въ особомъ ви- 
дфни о своей близкой кончин8, св. 
Аверый приготовилъ себ гробницу— 
четырехугольный камень, равный въ 
ширину и долготу, а на этомъ камнВ 
поставилъь жертвенный камень (жер- 
твенникъ), принесенный демономъ изъ 
Рима, и высВкъ на немъ надпись...“ 
(слЗдуетъ самая надпись, —см. эту над- 
пись и истолковане ея подъ сл. „Авер- 
ева эпитафля“). Въ 18838 г., при рас- 
копкахь на м$ств древняго Гераполя, 
открыта каменная колонна, съ выс$- 
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ченной на ней надписью, совершенЕо 
сходной съ эпитафей св. Аверюя въ 
его жити, почему и сдфлалась пред- 
метомъ ученыхъ изелфдованй. Над- 
пись эта, древность и подлинность ко- 
торой признають таые авторитетные 
археологи, какъ знаменитый итальян- 
сюй археологъ Росси, очевиднымъ об- 
разомъ подтверждаетъ сообщаемое Ме- 
тафрастомъ. Св. Димитрий Рост., изла- 
гая жите св. Авермя по Метафрасту 
(о чемъ и самъ заявляетъ), не приво- 
дить его эпитаф!и и ничего не гово- 
ритъ объ ней; умалчиваютъ объ ней и 
новЪйше руссые аг!ологи (Филаретъ и 
Сергй). 

Подробно излагая дивныя чудотво- 
реня св. Аверыя и то, чему и какъ 
при этомъ христански просвзщалъ оЕЪ 
свою паству и обращавшихся ко Хрг- 
сту, Метафрасть мало или почти ниче- 
го не говорить о внфшней жизни свя- 
того, такъ что его жище св. Аверюмя, 
поэтому, вполнз справедливо можЕо 
озаглавить: „чудотворен1я и учеше ск. 
Авермя“. Везхъ чудотворений, о кото- 
рыхъ разсказываеть Метафраетъ и на- 
ши Четьн-Минеи, одиннадцать. — Св. 
Аверюй сконч. ок. 170 г. (Серг.), 70 лЬтъ 
(Метафрастъ). Въ СинаксарЪ греческа- 
го апостола Х1—ХП в. въ Моск. дух. 
академ, подъ 31 окт. говорится, что 
глава св. Аверюя находилась въ Царь- 
град, въ храмЪ Богоматери въ Петр!- 
онз Старомъ. Въ ХУ и ХУ в. Сте- 
фанъ Новгородецъ и 1еродаконъ Зоеи- 
ма видфли тфло его въ храм Спаса 
Милостиваго въ Царьградз: „Св. равно- 
апостольный Авермй, въ тёлВ, знаме- 
ня и чудеса многи творя“. Но палом- 
никъ Антон Новгородеюмй въ 1200 г. 
видзлъ его въ Софии, а въ монастырь 
Спаса тогда его не было; слфдователь- 
но, мощи перенесены послф въ мона- 
стырь Спаса (Сер. М.). Въ славяно-рус. 
Прологз, кромЪ приведеннаго нами про- 
ложнаго житя, на день памяти св. Авер- 
юя (22 октября), полагалось еще одно 
чтене изъ Метафраста, подъ загла- 
вемъ: „отъ чюдесъ св. Аверщя“ — о 
чудесномъ открытии имъ цзлебнаго во- 
дяного источника и объ искушен!и его 
бВсами въ образ женщины и юноши 
(у Метаф. гл. 44): Спасо-Прил. перг 
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Прологь жму в. и печат. 1675;—это 
указываетъ вмфстБ съ тфмЪъ и на древ- 
ность перевода на славянсюй яз. пол- 
наго Метафрастовскаго житая св. Авер- 
кюя.— Память св. Аверыя въ восточной 
правоел. церкви 22 октября (въ н$ко- 
торыхъ древнихъ греко-славян. м%ея- 
цесловахъ память его полагается кро- 
мВ того 20 окт. (въ м$феяц. Остроми- 
рова Евангел1я), 4 и 5 дек. и 26 февр.). 
На Запад св. Аверый почти неизвЪ- 
стенъ, хотя значится въ Рим. Март. 
также подъ 22 окт. — Въ службЪ св. 
Аверкю канонъ твор. Госифа. 
А. Пономарев. 

АВЕРНЕВА ЭПИТАФЯ — Подъ этимъ 
назвашемъ извФстенъ древн!й доку- 
ментъ, имфюпИй большое значен1е для 
опредъленя ученя и жизни древней 
церкви и получивший важный интересъ, 
вслфдотв1е сдЪланнаго недавно откры- 
1я надписи, вполнЪ соотвфтетвующей 
житШной эпитаф!и св. Аверюя. Над- 
пись эта въ переводф съ греческаго 
гласить такъ (курсивомъ отмЪчены сло- 
ва, сохранивийяся въ новооткрытыхъ 
фрагментахъ): 

„Славнаго города гражданинъ, я сдф- 
`лалъ это 

при жизни, чтобы въ надлежащее 
время имЪфть здЪсь м$Ъсто для тзла; 

мое имя Аверюй, ученикъ чистаго 
пастыря, 

который пасетъ стада овецъ по го- 
рамъ и равнинамъ 

и который имЗетъ велищя очи, все 
видяния. 

Онъ научилъ меня... вЗрнымъ писа- 
вЯямЪ, 

посылалъ меня вь Римьпосмотр$ть царя 

и царицу въ золототканномъ одъяни 
и обуви. 

Видфль я тамь народь (камень), имю- 
Пий блистательную ясчать. 

Равнину Сирии видфлъ я также, и 
вст зорода, и Низибю 

за Евфратомь. Повсюду я имтль со- 
братиьевь (спутниковъ), 

Павла имъль я съ собою. Впра по- 
всюду вела меня и 


доставляла мнЪ въ пищу яовсюду 


рыбу изъ источника, 
весьма великую, 
уловила дпва чистая 
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и навсегда отдала ее 
друзьямь; 

имя вино хорошее, она въ смфше- 
ни даетъ его съ хлЪбомъ. 

Все сказанное я, Аверый, повел лъ 
написать здЪсь, будучи 72 лЬтЪ. 

Читая это, да помолится объ Авер- 
ЕЪ весь сунодъ. - 

Надъ моей гробницей не сл$дуетъ 
ставить ничьей другой; 

иначе должно ‘уплатить 2,000 3з0- 
лотыхъ римской казнЪ 

и тысячу моему милому отечеству— 
Тераполю“. 

Объ этой надписи извЪстно было еще 
изъ древняго жит!я св. Авермя. Но въ 
новфйшее время посчастливилось сдф- 
лать открытйя, которыя послужили къ 
подтвержденю ея подлинности. Въ1861 г. 
извзстный ангМИсюй  изслфдователь 
востока Рамсей, производя научныя изы- 
скавшя въ небольшомъ округ Фриши, 
въ долин Сандукли, нашелъ тамъ ос- 
татки трехъ древнихъ городовъ,— изъ 
которыхъ второй извЪетенъ въ истори 
монтанизма, именно Брусъ, Отрусъ и 
Тераполь; и въ небольшой деревнЪ Ке- 
левдр$, на каменной колоннф передъ 
мечетью, онъ нашелъ греческую ме- 
трическую надпись, которая въ пере- 
водз гласитъ: „Гражданинъ славнаго 
города, я при жизни приготовилъ себЪ 
этотъь памятникъ, чтобы подъ нимъЪ 
благородно упокоилось мое т$ло. Имя 
мое Александръ, сынъ Антония; я уче- 
никь чистаго Пастыря. Сверхъ моей 
гробницы не сл$дуетъ класть ничьей 
другой; иначе нужно заплатить 2,000 
золотыхъ въ пользу римской казны, и 
1,000 золотыхъ въ пользу моего бла- 
городнаго отечества, Тераполя. Напи- 
сано въ 3800 г., въ шестой мЪсяцъ, при 
моей жизни. Миръ проходяацимъ и по- 
мнящимъ меня“. Такъ какъ 300 годъ 
эры, принятой въ ГТераполЪ, соотвЪт- 
ствуетъ 216 г. христанекой эры, то 
здЪсь, очевидно, заключается текстъ, 


вкушать 


| который, чрезъ сравнеше, давалъ воз- 


можность удостовЗрить подлинность и 
установить дату эпитаф1и Аверюя, по- 
тому что эпитафя Александра, сына 
Антошева,была въ своей метрическойча- 


чистую, которую | сти грубымъ плататомъ эпитафли Авер- 
| я. КромЪ того, это была, несомнЪнно, 
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эпитафля христанина, потому что вос- 
клицан!е: „Миръ проходящимъ“, есть 
отличительно христанское. За этимъ 
первымъ открытемъ, въ слфдующемъ 
году послЪдовало другое, еще боле 
важное. Возвратившись во Фригю въ 
1883 г., Рамсей нашелъ близъ Гераполя, 
въ стфнЪ одной общественной бани, два 
эпиграфическихь фрагмента, которые 
представляли собою не что иное, какъ 
часть эпитафи Аверюмя. Одинъ изъ 
этихъ двухъ фрагментовъ Рамсей увезъ. 
въ Эбердинъ. Что касается другого, то 
по совзту де-Росси армяно-увшатсый па- 
трархъ предложилъ султану Абдулъ- 
ГамидуП преподнести егопап$ Льву Ш 
по случаю его епископекаго юбилея, 
что и было сдзлано въ февралз 1893 г. 
По совфту Дюшеня тоже сдфлаль и 
Рамсей, и оба фрагмента теперь нахо- 
дятся вмфств въ Латеранскомъ музез. 
Западные ученые, безъ различ1я 
взроисповздавй, съ большимъ инте- 
ресомъ приступили къ изученю над- 
писи, подлинность которой теперь 
уже не подлежить сомнзню. Не смо- 
тря на н$которыя разности въ иетол- 
ковави, они единогласно признали эту 
эпитафю памятникомъ конца П взка 
и первостепеннымъ свидЪтельствомъ для 
’ опредЗлешя христ1анской вЗры, особен- 
но въ вопросЪ касательно крещения, 
евхаристи и приснодфвства. При 
этомъ, однако, не было недостатка и 
въ разныхъ парадоксальныхъ предпо- 
ложеняхъ. Берлинская академя наукъ 
заслушала 11 января 1894 г. записку 
Фиккера, молодого прсфессора галль- 
скаго университета, въ. которой авторъ 
старался, доказать, что эпитафя Авер- 
вя представляетъ собою языческую над- 
пись, эпитаф1ю какого-нибудь жреца 
Цибелы. Дюшень, который уже раньше 
успВлъ изучить эпитафтю Аверюя, од- 
нако, немилосердно осмфяль эту гипо- 
тезу нзмецкаго профессора. «Фиккеръ, | 
товоритъ онъ, безь бомнЪнйя, хотЪлъ 
только посмфяться надъ берлинской ака- 
дешей>. «Какь можно серьезно обеу- 
ждать, — писалъ съ своей стороны де-Рос- 
си, — и считать. заслуживающим” 
научнаго прен!я подобное сумасброд- 
ство?> Вопроса этого не нреминулъ 
хоснуться и Гарвакъ. Въ эпитаф1и Авер- 
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юя, по его миВн!ю, несомнфнно есть 
черты христансвя; но эти черты см%- 
шиваются съ другими противоположны- 
ми, отзывающимися язычествомъ: что 
такое, въ самомъ дЪлЪ, «Пастырьсъболь- 
шими очами, все видящими?» Не есть ли 
`это солнечный миеъ? Почему онъ отсы- 
лаетъ Авервя въ Римъ посмотрФть царя 
и царицу? Почему въ этомъ пастырв 
не видфть Аттиса-Гел!оса и чистой д%- 
вы Цибелы?» На основави этихъ со- 
ображевшй Гарнакъ нашелъ возможнымъ 
заключить, что эпитаф1я Аверкя пред- 
ставляла собою сочетане христанскихъ 
таинъ съ какимъ-нибудь солнечнымъ 
культомъ, —сочетатше, не имфющее, од- 
нако, нигдВ дальнЪйшаго подтверждения: 
Аверюый, поэтому, навЪфрно-де былъ гно- 
стическимъ язычникомъ. Вскор%, впро- 
чемъ, недоум$н!я Гарнака были разсЪя- 
ны, и ему доказано было, что отожде- 
ствлеше «Пастыря» съ Аттисомъ неим1- 
етъ для себя никакого основаня,— что 
и сдБлали особенно Люшень и Виль- 
пертъ; но велфдъ зат$мъ явилось и но- 
вое соображеше. Профессоръ архебло- 
пи марбургскаго университета Дите- 
рихъ вообразилъ, что такъ какъ импе- 
раторъ Ел1огабалъ праздновалъ въ 220г. 
бракъ своего сирИскаго бога Елюга- 
бала съ Астартой кареатенской, то 
Аверый, жрецъ Аттиса, и былъ послагъ 
въ Римъ своимъ богомъ для того, чтобы 
принять участе въ этой брачной це- 
ремони Солнца и Луны. Онъ отпра- 
вился` въ Римъ; тамъ онъ видфлъ ка- 
мень (^боу) съ блистательной печатью,—- 
черный камень емесскаго бога Елога- 
бала; онъ видфлъ бога и богиню, царя 
и царицу. Что касается его самого, то 
онъ принадлежалъ къ общинВ такъ на- 
зываемыхъ «учениковъ чистаго пасты- 
ря», Аттиса,. каковымъ былъ и его со- 
временникъ,`.Александръ, сынъ Анто- 
ня; повсюду. онъ быль руководимъ Не- 
стисомъ, подъ каковымъ именемъ из- 
вфстно было. одно сицилское боже- 
ство, — божество водъ, которое питало 
Аверюя рыбой на таинственныхъ тра-’ 
пезахъ культа. Но вез эти странныя 
толкованмя не выдерживаютъ крити- 
ки и противъ нихъ достаточно гово-’` 
рятъ слдующия данныя: 1) тожество 
Аверюя этой эпитафи съ Абвирщемъ 
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Марцелла, антимонтанистскаго еписко- 
па, о которомъ упоминаетъ Евсевй 
(Церк. Ист. 5, 16, 3), какъ жившемъ въ 
этомъ самомъ округБ Фриши и въ то 
же самое время; 2) большая древность 
эпитафи Аверюмя по сравнен!ю съ эпи- 
тафлтей Александра, сына Антошева, 
такъь какъ эта послфдняя уже несо- 
мнЪнно христанская, и относится къ 
216 году; 3) толкован!е, даваемоевъ „Жи- 
ти Авермя“, относящемся къ тому вре- 
мени, когда язычники и христане уже 
явственно ‚отличались между собой; 
4) несомнЪнный христансый смыслъ 
самыхъ выдающихся черть эпитафи, 
не смотря на н$Ъкоторую неопред$лен- 
ность выраженй въ дополнительныхъ 
эпитетахъ, каковой недостатокъ совер- 
шенно понятенъ въ метрическомъ тек- 
стЪ; 5) вымученныя, чрезмЪрныя’ тек- 
стуальныя или миеологичесяя несооб- 
разности, заключаюнйяся въ новЪй- 
шихъ толкованяхъ. Эти два послдная 
соображевя легко находятъ себЪ оправ- 
дан!е въ простомъ, естественномъ истол- 
ковани эпитаф1и Авермя. 

Во всей надписи нЪтъ ничего такого, 
чтб быоправдывало подобныя натянутыя 
толкованя, и, напротивъ, всЪ выдаю- 
пияся выраженя прямо находятъ себъ 
соотвфтстве то въ выражевяхь Св. 
Писаня, то въ изреченяхъ древне- 
христ1анской литературы. Не остана- 
вливаясь на подробномъ истолкования 
всей надписи, мы отм$тимъ только важ- 
нЪИииия ея черты. Такъ, прежде всего 
обращаетъ на себя внимаше употре- 
бленный въ ней символизмъ греческаго 
слова \)$55 — рыба. ЗдЪеь мы им%- 
емъ самое древнее указанйе на этотъ 
символъ. ИзвЪетно, что вс пять 
буквЪъ этого имени составляютъ акро- 
стихъ знаменитой христанской фор- 
мулы: '[1005$ Христос 9еоб УЮс Хоттр 
(Тисусъ Христосъ Божай Сынъ Спаси- 
тель). Известно также, что греч. слово 
«рыба» служило символомъ крещеня 
и евхаристи. Прежде всего— крещен1я, 
потому что оно есть спасительная вода, 
въ которой челов$къ очищенный, воз- 
рожденный, становится раз са]аз зе- 
сип4ито *У9оу, какъ выражается Тер- 
туллланъ, уловленнымъ апостолами, 
этими «ловцами человЪковъ», удою 
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церкви. Климентъ александрйсвй со- 
вЪтовалъ христанамъ своего времени 
дДЪлать изображен1е «рыбы» на своихъ 
перстняхъ, и не забывать о его проиехо- 
ждени. Отцы церкви не р%дко дБлали 
слово 1/95‹ предметомъ различныхъ 
нравственныхъ приложенй. Затфмъ въ 
надписи содержится намекъ и на. евха- 
рист!ю; потому что при обоихъ случа- 
яхъ умножен!я хлфбовъ, этихъ прооб- 
разахъ евхаристи, такъ же, какъь и 
на двухъ  тропезахъ воскресшаго. 
Спасителя съ Своими учениками, была 
и рыба. Она изображалась ‘также 
на священныхъ сосудахъ, свЪфтильни- 
кахъ, въ разныхъ изображеняхъ въ 
катакомбахъ. Но въ надписи есть и 
болфе прямое указане на евхаристю, 
которая обозначается словомъ троФ— 
пища. Это есть священная пища, да- 
ваемая «друзьямъ» и состоящая изъ 
вина и хлЬба, въ ихъ таинственном\, 
смьшенши,‚—что прямо напоминаетъ со- 
бою описаше евхаристи въ извЪетномъ 
«Учени двфнадцати апостоловъ», и эти 
выраженя были вполн% понятны вфрую- 
щимъ. Далфе, выражене «Два чистая», 
несомнфнно, нужно относить къ пре- 
святой ЛЪвЪ Марш, Матери Слова 
воплощеннаго, и служитъ явнымъ до- 
казательствомь  древняго в%роватя 
христанъ въ приснод$ветво Пресвятой 
Мар!и, какъ мы находимъ его уже въ 
твореняхъ свв. Игнамя и Иринея. 
ЗатЪмъ, просьба о молитвахъ, обралцен- 
ная ко всему «синоду» въ пользу Авер- 
кя, есть также чисто христанская: 


тутъ мы видимъ ясное указане на мо- 


литвы за умершихъ, примфры которой 
мы встр$чаемъ въ лирик и эпиграфикЪ 
Ш вБка. Раньше Тертулллана, кромЪ 
эпитаф1и Авермя, тамя указанйя ветр®- 
чаются лишь въ „Дфяюмяхь Павла и 
@еклы“, тдь въ одномъ интересномъ 
мЪстЪ сообщается, какъ одна умершая 
дЪвица являлась во енЪ своей матери, 
Триеинф, и просила ее, чтобы Фекла 
помолилась за нее, и что, благодаря 
молитв мученицы, она перешла въ 
мфесто сладости. Языческая  эпигра- 
фика не знаетъ ни одного примФра 
молитвы за умершихъ. Наконецъ, вы-' 
ражен!е «Павла имЪлъЪ я съ собою»— 
прямо ‘указываетъ на хриетанина, 
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который даже во время своего путе- 
шеств1я не раставался (мысленно или 
буквально) съ творешями ап. Павла, 
видя въ нихъ главнаго наставника въ 
жизни. Ни о какомъ еще другомъ ПавлЪ 
нигдф не говорится въ древней языче- 
ской письменности. л 

Такимъ образомъ Авершева эпитафля 
вполнз можетъ быть признана подлин- 
ной, и какъ таковая даетъ намъ доку- 
ментальное подтверждеше оть П вЪка 
въ пользу вфровавй церкви касательно 


указанныхъ, важныхъ предметовъ. 
Подробное изслВдован!е и объяснене 


Аверюевой эпитаф1и см. у Цана въ его 
ЕГогзсБапреп 5, 58; ЕВатзау, СБатсьВ ш Ве 
Вошап Ешрие, 2 изд. стр. 439; Ва въ 
Пусйоппате 4е +Вео]ог1е 4е Уасапф, 1, р. 
57Т.и сл. 

АВЕССА (съ евр. «отецъ дара»)—на- 
чальникъ Давидова отряда «тридцати» 
(2 Цаф. 23, 13), старший сынъ Саруи, се- 
стры Давидовой, и братъ Тоава иАзаила 
(1 Пар. 2, 16), извЪетный своею 
храбростью и преданностью Давиду. 
Вм$стЪ съ своими братьями отдавшись 
на служен!е Давиду, онъ въ пещеръ 
Адулламской раздЪлялъ всЪ его опаено- 
сти, и однажды спасъ ему жизнь (2 Цар. 
21, 17). Давидъ назначилъ его воена- 
чальникомъ одного изъ отрядовъ своего 
войска, и онъ успзшно велъь войны 
противъ аммонитянъ и сир! йцевъ (2 Цар. 
10, 10; 1 Пар. 19, 11), противъ Авес- 
валома (2 Цар. 18, 2), и,‚противъ Са- 
вея (2` Цар. 20, 6). 

АВЕССАЛОМЪ («отецъ мира»), третий 
сынъ Давида, замфчательный своими 
роскошными волосами и красивой на- 
ружностью; убилъ своего брата Амнона 
вь отмщене за оскорблеше послфднимъ 
его сестры 9амари (сн. 2 Цар. 13 и 14), 
и затвмъ убЪфжалъь къ Ф@алмаю, царю 
тессурскому, своему дзду по матери, у 
котораго онъ пробылъ три года. Тоавъ 
хитростью склонилъ Давида къ воз- 
вращеню своего сына, но только 
черезъ два года отецъ допустилъ его 
въ свое присутств!е (2 Цар.14,28, 33). По 
своемъ Возвращевти, сынъ злоупотре- 
билъ благородетвомъ своего отца, и 
старался всячески склонить на свою сто- 
рону довфрчивый народъ. Полагая, что 
ему удалось уже пр1обрЪеть въ народ® 
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достаточную популярность, онъ собралъ 
въ Хеврон около себя своихъ поел$до- 
вателей, и провозгласилъ себа царемъ. 
Давидь сначала не оказалъь никакого 
противодфйствя, и оставилъ [еруса- 
лимъ; но наконецъ враждебныя войска 
встр$тились, причемъ войско Авесса- 
лома было разбито, и самъ онъ, вопреки 
строгому наказу Давида, былъ убить 
Гоавомъ, когда во время отчаянной 
скачки, зацвпившиеь волосами, повисъ 
на дерев$. Скорбь Давида предетавляетъь 
одинъ изъ самыхъ трогательныхъ эпи- 
зодовъ въ истори (2 Цар. 18, 33). Во 
время своего краткаго самозваннаго 
царствованя онъ воздвигъ себф колонну 
въ долинф царской, въ взчную память 
о себъ (2 Цар. 18, 18). Но такъ назы- 
ваемая «гробница Авессалома» въ Ке- 
дронской долин была воздвигнута уже 
гораздо позже. 

АВЕСТА — такъ называются свя- 
щенныя книги древнихъ мидянъ и 
персовъ и нынфшнихь парсовъ или 
гебровъ. Многме ученые ращюналисти- 
ческаго направлен!я въ настоящее вре- 
мя утверждаютъ, что евреи и зат$мъ 
христ1ане при своихъ сношешяхъ съ 
персами, которые начались съ УТ в. до 
Р. Хр. заимствовали многое изъ А. въ 
свое вфроучене. Называютъ слфдующе 
пункты заимствован1я: учевшя о 60- 
жественномъ единствЪ, о твореши м!ра 
изъ ничего, ‹о творческомъ СловЪ, о 
Ходатаз между Богомъ п человфкомъ, 
о воскресени и будущей жизни, о су- 
ществован!и демоновъ и ангеловъ, о 
существован!и семи архангеловъ, о по- 
сылан!и пророковъ и о земномъ раф. 
Но на самомъ дёлЪ должно признать, 
что по однимъ изъ указываемыхъ 
пунктовъ между А. съ одной стороны 
и Бибмею и христансекимъ вфроуче- 
н1емъ съ другой нётъ никакого родства 
и сходства, и что по другимъ пунктамъ 
заимствован1я совершились персами, а 
не евреями и христ!анами. Говорять 
объ иранскомъ (персидекомъ) проис- 
хождении еврейскаго монотеизма, но 
вс и вБрующе и не вфрующйе уче- 
ные съ несомнфнност!ю признаютъ, что 
въ эпоху вавилонскаго плфна, когда 
евреи пришли въ столкновеше съ пер- 
сами, евреи были уже строгими моно- 
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тепетами. Съ другой стороны моноте- 
измъ персовъ никогда не былъ чис- 
тымъ. А. признаетъь единаго высшаго 
благаго Бога—Агурамазду, но въ древ- 
нъйшихъ частяхъ А.—гатахъ мы ви- 
димъ, что около него стоятъ друге неза- 
висимЗе боги натуралистическаго ха- 
рактера—Ардви Сура (богъ водъ), Ха- 
ома (божество опьяняющаго напитка), 
Мисра (богъ свзта), Ваю (в$тра). Въ 
позднфйшихъ частяхъ А. эти боги под- 
чиняются АгурамаздЪ. но независимымъ 
оть него и противодЪйствующимъ ему 
остается самобытный злой принципь— 
Ангромайянусъ. Впослдстыи и бла- 
гой и злой принципь персы попыта- 
лись вывести изъ высшаго пантеисти- 
ческаго начала Шгуапа—безконечнаго 
времени. Такъ, А. и не содержитъ и 
не породила монотеистическаго учен1я. 
Не содержала въ своемъ первоначаль- 
номъ вид и учешя о твореши изъ 
ничего. На язык А. !) для обозначен!я 
устроемя м1ра Агурамаздой употре- 
бляется слово 4а9В 81, равное по зна- 
чен1ю греческому <9-ьл. Терминъ „тво- 
рене изъ иичего“ вводится въ книгахъ 
но авестическихъ собственно, но въ 
пельхвййскихъ. именно въ Бундегешф, 
явившемся въ христанскую эру (Ш в.). 
Пытаются находить въ А. учене о 
творческомъ слов$— Логос (Гоноверъ— 
первослово). Открыт этого учен1я обя- 
зано своимъ происхождешемъ ошибоч- 
ному переводу 21 гл. Яены (одной 
изъ книгь А.) перваго европейскаго 
переводчика А.—Анхетиля. Онъ оли- 
цетворилъ „Гоноверъ“, представляемое 
въ А., крайне могущественнымъ. Но 
теперь установлено, что Гоноверъ— 
молитва изъ 21 слова, особенно почи- 
таемая и употребляемая, потому что 
ей приписывалась сила могуществен- 
наго заговора. Источникь богооткро- 
веннаго ученшя о ХодатаЪ человзковъ 


1) Языкъ первоначальной А. называется 
Зендомъ, но это назване усвоено ему не- 
правильно. слово „Зендъ“ приблизительно 
значить комментар!й. А.—законъ, учен!е. 
Комментар!Й А. написанъ на позднЪйшемъ 
персидскомь языкф—Пехльви. Пехльви 
далекь оть санскрита, первоначальной 
языкъ А. близокъ къ нему. 
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хотятъ видЪть въ Миер8 А. Имя это зна- 
чить—другь и посредникь. Плутархъ 
въ 46 гл. „Объ Изид® и Озирис®“ гово- 
ритЪ: ресисщу ^бу Мрау хаХобоу о 
Перси. Но на самомъ дЪлВ Миера вовсе 
но посредникъ и не ходатай. Смыслъ 
словъ Плутарха въ связи съ непосред- 
ствепнымъ контекстомъ таковъ: Агу- 
рамазда—свЪтъ, Ангромайянусъ-мракъ, 
Миера— среднее между ними— искра. 
По свосму происхожденю персидеюй 
Миера тоже, что индйеюмй Митра. 
Богь физическаго свЪта--онъ зат®мъ 
становится и богомъ свзта нравствен- 
наго; онъ-—покровитель и судя людей, 
но онъ-—не ходатай за нихъ передъ 
Агурамаздой и не искупитоль ихъ (под- 
робнфйшая характеристика Миеры на- 
ходится въ М11т уе А.). Идея искупле- 
шя безусловно чужда Авест%: она знаеть 
два рода грфховъ: 1) которые ничЪмъ 
нельзя загладить и 2) которые совер- 
шившЙ можетъ загладить строго опре- 
дфленными жертвами, очищешями и 
обрядами. Пытаются находить въ А. 
учене о воскресени тзлъ и будущей 
жизни, но на самомъ дфлЪ о воскресе- 
ни тЪлъ въ А. ниглЪ не говорится, а 
о воскресен1и говорится въ двухъ м%- 
стахъ (уез% 19, Фаграга 18), происхож- 
ден!с которыхъ приближается ко вре- 
мени христ1анской эры, если не пере- 
ходитъ за ея начало. Въ Ангромайя- 
нусЪ или Ариманф А. хотятъ видфть 
первообразъ библейскаго сатаны (въ 
частности Асмодея кн. Товитъ произ- 
водятъ отъ АезшоЧаеу’ы А.). Но во 1) 
можно доказать съ несомнЪнност!ю, что 
вфра въ демоновъ существовала у, 
евреевъ гораздо раньше ихъ сношенй 
съ персами. Древнее предан1е едино- 
гласно въ змЪЪ 3 гл. Быт. видитъ са- 
гану. Во Второзакови языческе боги 
называются демонами („Шедим“ 32, 
17), въ 77 псалм% говорится о по- 
слани Богомъ на египтянъ злыхъ ан- 
теловъ (пл1з3ШаВаф ша]ак1 габлто, ст. 
49). Во 2-хъ, по библейскому ученю 
злые духи стоять по происхожденю и 
дЪятельности (кн. Това, цитир. псал.) 
възависимости отъ Бога; въ А. они само- 
стоятельная противоположность благу. 
Признавая зло самобытнымъ ий изна- 
чальнымъ, А. тмъ самымъ признаетъ 
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его законнымъ, Библия же указываетъ 
его происхождене въ нарушен! закона. 
А. признаетъ быте особыхъ духовъ— 
фравами. Говорятъ, что эти „фравами“ 
тоже, что библейсве ангелы хранители. 
Но на самомъ дЪълЪ фравами, по перво- 
начальному представлен!ю персовъ, суть 
души умершихъ, тоже, что маны ла- 
тинянЪ и питри индусовъ. Въ посл дн!е 
пять дней года, посвященныхъ памяти 
умершихъ, они приходятъ на землю, 
наблюдаютъ—почитаютъ ли ихъ здЪеь, 
приносятъ ли имъ жертвы, даютъ ли 
имъ пищу, которая дфлаеть ихъ без- 
смертными (см. УезЬё. 13: фравами). 
Указываютъ на ученеА.о семи высшихъ 
небесныхъ духахъ, какъ на первоисточ- 
никъ учен1я о семи архангелахъ. Духи 
А. называются аммаспандами. Въ число 
ихъ, оказывается, входить и самъ Агу- 
рамазда. Безъ него ихъ шесть. Биб- 
ля никогда не соединяеть Бога въ 
одно съ небесными духами. Число 7 
было священнымъ у евреевъ, а не у 
персовъ. Служен!е аммаспандовъ иное, 
ч$мъ служен!е архангеловъ, и понятно, 
что аммаспанды не могутъ предстоять 
предъ Богомъ, какъ архангелы, потому 
что въ средв аммаспандовъ находится 
самъ Богь. Авеста представляется воз- 
вЪщенною челов честву Агарумаздой 
‚ чрезъ Заратуштру; изъ этого учевя А. 
выводять библейское повфетвоване о 
Моисеё. Но Заратуштра — довольно 
поздняя фигура Авесты. Гречесые писа- 
тели \ в., говоривше о религ!и персовъ, 
не сообщаютъ о немъ. Его образъ выри- 
совывается, пр1обр$таетъь черты вели- 
каго пророка только въ позднЪйшихъ 
частяхь А. Во всякомъ случаф, несо- 
мнзино, что евреи имЗли сказаная о Мои- 
сев и великихъ ‘пророкахъ (до-пл$н- 
ныхъ) раньше, ч$мъ услыхали о Зора- 
туштр$. Въ сказашяхъ о немъ есть 
черты сходства съ библейскимъ повЪ- 
ствованемъ о Моисез, но эти черты 
плохо согласуются съ другими сообще- 
нями о немъ А. Онъ представляется 
въ нихъ оффищальнымъ жрецомъ, дру- 
гомъ царя Вистасны, издателемъ за- 
коновъ, преслёдуемымъ религ!ознымъ 
реформаторомъ, но вовсе не пророкомъ 
и чудотворцемъ. Въ А. есть сказане 
о Уага—садв построенномъ предкомъ 
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челов чества Имою, въ каковомъ сад 
онъ спасся отъ потопа. Въ этомъ ска- 
занйи видятъ источникъ библейскаго по- 
вЪствован1я объ Эдем. Но на самомъ 
дЪлЪ, представлен!е о месопотамскомъ 
ра$— очень древнее у семитовъ, и за- 
т5мъ въ Биби оно является ключемъ 
къ пониман1ю всей послЗдующей исто- 
рйи челов чества; напротивъ, въ А. ска- 
зан!е о вара совершенно изолировано, 
ни съ ч$мъ не связано и ничего не 
объясняеть. Вотъ почему съ чисто 
научной точки зр$н1я гораздо законн%е 
предположен!е о заимствован!яхъ Аве- 
сты изъ Библи, а не наоборотъ. А. со- 
ставлялась не сразу, авъ течене стол*- 
тй. Время происхожден!я ея’ древнЪи- 
шихь частей неизвЪстно, время проис- 
хожден!я позднзйшихъ несомн$нно поз- 
же начала сношен персовъ сЪ семи- 
тами. РелиМшя древнфйшей части А. 
весьма приближается къ религи древне- 
ар1Иской — ведъ (см. Ведизмъ), но за- 
т6мъ въ нее постепенно проникаютъь 
семитичесве элементы, она принимаетъ 
характеръ р$зко ‘отличающ ее отъ 
другихъь арскихъ релийй, и отсюда 
образуется формула, что персы-арйциы 
по происхожденю, семиты по вЪрова- 
нямъ. Но эта формула справедлива 
только отчасти. Оцфнку метафизиче- 
ской и нравственной стороны релими 
персовъ см. подъ словомъ Маздеизмъ. 
Капитальнзйпие труды объ А. принад- 
лежать Джемсу Дармштетеру (Те Йеп&- 
Ауезёа, Аппа!ез аа Мазбе Сбипе%. Т. Т. 
ХХЬ ХХИ % ХХПГ. Для опровержев!я 
ратйоналистическихъ взглядовъ на взаимо- 
отношене А. и Библи наиболЪфе полезны 
труды Найег’а (Ауезёа, Нуге васгб 4ез 
зесфафетгв 4е Йогоазёге. 11 е4. 1881 и мас- 
са статей въ римско-катол. богословскихъ 
журналахъ). См. еще арх. Хрисанеа, Рели- 
ги древняго м!ра; свящ. Источникова, Мни- 
мая зависимость библейскаго учен1я оть 
| Зороастра. С. Глололев. 
АВЗОНЙ (Апзоптаз) — римсый ри- 
торъ и поэтъ, представитель „мЗднаго 
'вЪка“ римской литературы. Родив- 
шись въ БурдигалВ (теперь Бордо) въ 
309 или 310 году, онъ жилъ до по- 
слздняго десятилт1я ГУ в%ка. СОдЗлав- 
шись воспитателемъ Гращана, сына им- 
ператора Валентив!ана Т, онъ достигъ 
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высокаго положешя и въ 379 году|выше Авилы, и простиралась, быть мо- 
былъ даже консуломъ. При 9еодос!8 1, | жетъ, къ югу до Ермона. Во всякомъ 
оставшись не у дфль, онъ жилъ въ|случа$, она нав$рно заключала въ себЪ 


Аквитан!и, посвящая себя литератур- 
нымъ занятямъ, и сошелся съ своимъ 
сос$домъ Павлиномъ, впослдетв!и епи- 
скопомъ ноланскимъ. Несмотря на эту 
близость къ Павлину, доселВ остается 
нерзшеннымъ вопросъ: былъ ли Авзо- 
и христанинъ, или язычникъ. Въ его 
сочинен!яхъ, повидимому, есть отголо- 
ски христманскихъ идей, но онЗ до та- 
кой степени перем шаны съ чисто язы- 
ческими выражен!ями, что на. основа- 
ви ихъь невозможно придти ни къ ка- 
кому положительному заключен!ю. Какъ 
бы то ни было, если даже онъ и былъ 
христаниномъ, его сочиненя не дф- 
лаютъ чести его христанству, и могли 
бы служить только доказательствомъ 
того, какъ мало въ немъ было христ!- 
анскаго и какъ вефмъ своимъ суще- 
ствомъ онъ жилъ въ атмосфер язы- 
чества. НЪкоторыя его сочинен1я, какъ 
пресловутое Сепфо парыа[з, такъ ци- 
ничны и преисполнены всякой мерзо- 
сти, что Скалигеръ не даромъ сказалъ 
о нихъ, что ихь слёдовало бы не губ- 
кой стереть, а. огнемъ уничтожить. Со- 
чинен!я его издавались — въ Амстер- 
дамв 1669, ПарижВ 1730 и позже. 

АВИВЪ (съ евр. „колоссъ“), имя 
н%сколькихъ святыхъ мучениковъ, изъ 
нихьъ: 1) св. муч., 2 авг. (см. подъ сл. 
Стефанъ првм.); 

2) св. муч., д1ак., 6 сент. (см. подъ ел. 
Фавстъ муч. и дружина его}; 

3) св. муч., испов., 15 ноябр. (см. 


_подъ сл. Гур св. муч.); 


4) св. муч., перс., 28 мар. (см. подъ 
сл. Гона, св. муч. перс.); 

5) св. муч , готе., 26 мар. (см. подъ 
сл. Ваеусй, св. муч. готе.); 

6) св. муч. самос., 29 янв. (см. подъ 
сл. Романъ муч. самос.). 

АВИЛИНЕЯ (’АВлут — Лук. 3, 1), 
тетрарх1я, столицей которой была Ави- 


съ запада восточный склонъ южной 
оконечности Антиливана и часть бога- 
тыхъ долинъ, орошаемыхъ ‘`Барадой. 
Это плодородная страна, довольно л%- 
систая, орошаемая многочисленными 
источниками и обильная пастбищами. 
Насколько западный склонъ Антили- 
вана сухъ и безплоденъ, настолько во- 
обще противоположный склонъ богатъ 
и плодороденъ. То, что известно изъ 
истори Авилинеи, см. подъ сл. Лиза- 
най. Столица этой области Авила у Пто- 
ломея называется «Авила Лисанева»— 
5, 15, 22. Хотя о ней не упоминается въ 
Св. Писави, но отъ нея именно произо- 
шло самое назван!е области Авилинеи, о 
которой говорить ев. Лука (3, 1). Этоть 
евангелисть вообще впервые упоми- 
наетъ назван!е самой страны. Въ те- 
чеше первыхъ взковъ христ!анской эры, 
Авила была м%етомъ епискоши, нахо- 
дившейся въ зависимости отъ ант1юох- 
скаго патрарха. Одинъ изъ ея еписко- 
повъ, по имени Торданъ, присутство- 
валъ на собор халкидонскомъ (451 г.); 
другой, Александръ, назначент былъ 
при императорВ ГустинВ въ 518 г. Са- 
рацины взяли и ограбили городъ вт, 
634 г., ` воспользовавшись ежегодной 
ярмаркой, ‘происходившей въ этомъ мф- 
ств, гд$ былъ также знаменитый мо- 
настырь, и куда собиралось множество 
христ1анскихъ купцовъ.—Въ Десяти- 
гради, къ востоку отъ озера Тивер!ад- 
скаго, былъ другой городъ по имеви 
Авила, который иногла см шиваютъ съ 
этимъ антиливанскимъ городомъ. См. 
Десятиграде. Е 
АВИМЕЛЕХЪ (‹отецъ царь» )—имя, если 
не прозван!е, н8сколькихъ царей герар- 
скихъ, какъ вообще думаютъ, по крайней 
мЪр5, двухъ царей этой страны. Первый 
былъ современникъ Авраама (Быт. 20). 
Когдастранствуюцщий патрархъпришелъ 


ла. Въ точности нельзя опредФлить, | въ его владфн1я, то Сарра, его жена, вы- 


каково было протяжене территории, об- 
нимавшей эту тетрарх!ю. и ея геогра- 
фическя границы. При различныхъ 
управлявшихь ею государяхъ онЗ раз- 
нообразились. Авилинея, безъ соми$- 
в1я, обнимала округь верхней Барады, 


дававшая себя за его сестру, по при- 
казаню Авимелеха, была взята ко дво- 
ру. Однако, получивъ предостережене 
во сен и будучи пораженъ бол3знью, 
Авимелехъ возвратилъ ее ея мужу Ав- 
рааму, одаривъ ее большими подар- 
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ками, за что получилъь выздоровлен!е. 
Во всемъ этомъ событи Авимелехъ 
является царемъ, знающимъ истиннаго 
Бога и боящимся Его, любящимъ спра- 
ведливость и избфгающимъ гр%ховно- 
сти. Это его благородство и благочест!е 
обнаруживаются и въ другихъ его от- 
ношен1яхъ съ Авраамомъ.— Другой Ави- 
мелехъ, царь герарсый, выступаетъ 
въ Библии въ качеств современника 
Исаака, когда послфдн!й, по случаю го- 
лода, переселился въ его владфвя (Быт. 
26, 1). Быль ли это тотъ самый царь, 
который зналъ Авраама? Едва ли: ц*- 
лыхъ восемьдесять лфтъ отдфляютъ 
эти два собымя между собою и въ 
самыхъ личностяхь замфтно большое 
различ1е. Правда, оба они боятся Бо- 
га; но второй мене деликатенъ, об- 
наруживаетъ по отношеню къ Исааку 
менфе благосклонности и менЗе благо- 
родства, ч$мъ его предшественникъ по 
отношеню къ Аврааму. Сходство именъ 
не должно приводить въ смущене. На- 
зваНе Авимелехъ въ Герар®, какъ и 
назван!е фараонъ въ ЕгиптВ, могло 
быть, по общему мн8ёню, просто титу- 
ломъ, такъ какъ самое слово Авиме- 
лехъ означаеть „мой отецъ — царь“. 
Это назваше вполнф подходящее для 
государя, который долженъ быть не 
только царемъ, но и отцемъ своихъ под- 
данныхъ. Но даже допуская, что Ави- 
мелехъ есть собственное имя, не было 
бы ничего необычайнаго въ томъ, что 
два царя той же самой династи но- 
сили одно и то же имя; обычай этотъ, 
напротивъ, очень распространенный, и 
списки царей у различныхъ народовъ 
представляютъ намъ цфлые ряды оди- 
наковыхъ именъ, какъь Гамзесы въ 
Египт%, Салманассары въ Ассир!и и пр. 
Ращоналисты думаютъ, что въ книгь 
Бышя подъ двумя различными именами 
содержатся два разсказа объ одномъ и 
томъ же событи. Но различ1я между 
ними слишкомъ велики, чтобы можно 
было сводить къ одному событио эти 
неодинаково разсказываемые факты. Въ 
виду устойчивости обычаевт, и повторяе- 
мости тЪхъ же самыхъ положенй, сход- 
ныя событ!я легко могли совершаться въ 
той же самой стран$, въ близкое время и 
при различныхъ обстоятельствахъ. 
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2. А. сынъ Гедеона отъ его сихем- 
ской наложницы. Онъ былъ провозгла- 
шенъ сихемлянами царемъ послЪ того, 
какъ убилъ своихъ семьдесятъ братьевъ, 
но черезъ три года самъ былъ убитъ об- 
ломкомъ отъ мельничнаго жернова, ког- 
да произвелъ нападене на городъ Те- 
вецъ (Суд. 9). 

АВИНЬОНЪ, главный городъ департа- 
мента Воклюзъ, лежитъь на Рон%; со- 
ставлялъ въ среде вЪка, вмЪетВ съ 
прилегающимъ округомъ, графство, при- 
надлежащее къ Провансу. Королева 
Тоанна Г сицилская, урожденная гра- 
финя Провансъ, продала графство Авинь- 
онское, въ 1348 г., пап Клименту УТ 
за 80,000 гюльдеровъ. Въ 1662 г. Лю- 
довикъ ХГУ взяль городъ въ отмщен!е 
за оскорблене, нанесенное папой Але- 
ксандромъ УП его посланнику, но от- 
далъ его обратно въ 1663 г. Въ 1791 г. 
графство Авиньонское, какъ и графство 
Венессенское, предоставленное коро- 
лемъ Филиппомъ по завъщаню пап 
въ. 1273 г., было присоединено къ Фран- 
ци. Съ 1305 по 1377 г. въ Авиньонъ 
была перенесена изъ Рима резиденщя 
папъ. Тамъ имЪли свою резиденщю 
семь папъ: Клименть У, аннъ ХХП, 
Бенедикть ХП, Климентъ УТ, Иннокен- 
тй УГ Урбанъ У и Григорй УГ; и въ 
течен!е этого времени, такъ называе- 
маго „вавилонскаго пл$на папъ“, Авинь- 
онъ былъ однимъ изъ самыхъ веселыхъ 
и самыхъ распущенныхъ городовъ въ 
м3. Петрарка, пробывъ тамъ н$ко- 
торое время, назвалъ его „третьимъ 
Вавилономъ“. 

АВИСАГА („источникъь заблужден1я“), 
молодая сунамитянка, ухаживавшая 
за престарзлымъ Давидомъ (3 Цаф. 1, 
1—4). Красота этой молодой израиль- 
тянки была причиной избран!я ея для 
Давида. Престар*лому Давиду тогда бы- 
ло уже 70 лЪть; необычайные труды 
его тяжелой жизни истощили его, и, 
не смотря на вс средства, члены его 
не дзйствовали. Тогда его служители 
(его врачи, по Г. Флавшю, Древн. 1уд., 
7, 14, 3) посовЪтовали ему взять мо- 
[зоо дфвицу для согрфван1я, — совЪть, 
который теперь можеть показаться 
страннымъ, но о которомъ нужно су- 
дить по степени цивилизащи, по нра- 
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вамъ и обычаямъ того времени. Среди 
израильскихъ дВвицъ Ависага и была 
признана наиболВе способной ухажи- 
вать за царемъ, чтобы, раздЪляя съ нимъ 
ложе, сообщать ему естественную теп- 
лоту, недостатокъ въ которой чувство- 
валъ престар$лый царь. ДФвица была 
приведена въ Герусалимъ и отдана Да- 
виду въ качествЪ второстепенной жены, 
ч$мъ самымъ исключалась всякая пре- 
ступность, тёмъ болЪфе для того времс- 
ни, когда законъ снисходительно отно- 
сился къ полигам!и этого рода. Царь 
принялъ ее какъ таковую (такъ ду- 
малотъ бл. Теронимъ, 9еодоритъ и почти 
вс друше толкователи), и если онъ, 
пользуясь ея услугами, въ которыхъ 
нуждался, уважалъ ея цфломудр!е, то 
это воздержан1е только дфлаетъ честь 
царю, который совершенно на закон- 
номъ основании могь бы и не соблю- 
дать его. Ависага оставалась при немъ 
почти до самой его смерти, посл чего 
ее хотЗли отдать въ замужество за Адо- 
ню, четвертаго сына Давида (3 Цар. 
2, 17—25). Но подъ этимъ скрывалась 
политическая интрига противъ Соломо- 
на, потому что жениться на женЪ умер- 
шаго царя значило тВмъ самымъ при- 
своить себф право на наслЗдоване ему. 
Адовшя, уже оправданный однажды за 
подобное покушене, опять задумалъ 
испытать счастье, и хотлъ найти въ 
АвисагЪ косвенное средство для дости- 
жен!я престола. Но Соломонъ понялъ 
этотъ обманъ и наказалъ Адон!ю смертью. 

АВИТЪ, Алкимъ Экдидй, происходилъ 
изъ знатной римско-галльской фамили, 
и умерь въ 525 г. въ сан епископа 
вьеннскаго, въ Бургунди. На собес#- 
дован!и между православными и ар1ан- 
скими богословами въ 499 г. онъ быль 
главнымъ представителемъ первыхъ и 
прюобр%лъ довзр1е бургундекаго короля 
Гундобольда, что имфло тмъ большее 
значен!е, что бургундцы были ар!ане. 
Позже, Сигизмундъ, сынъ и преемникъ 
Гундобольда, подъ вллян!емъ Авита об- 
ратился въ православе, и его примЗру 
послфдовали мноте, хотя и не вс, его 
подданные. Авитъ предсВдательствовалъ 
также на собор% эпаонскомъ въ 517 г., 
приведшемъь въ порядокь церковныя 
дфла въ Бургунди. Кром того, онъ 
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былъ также и плодовитымъ писателемъ. 
Оть него дошло до насъ восемьдесять 
писемъ, обращенныхь къ франкскимъ 
и бургундекимъ королямъ, къ еписко- 
памъ Галли, Милана, Константинополя, 
Терусалима и проч. Изъ его поэтиче- 
скихъ произведен! до насъ дошла боль- 
шая дидактическая книга въ пяти кни- 
гахъ: Ое Мапа! Рете1р1о. 

Издан1я собран!Й сочинен!й Авита сдф- 
ланы Сирмондомъ, въ Мах. В1Ы., Тот. [Х, 
р. 603, и Галландомъ: ВЫ. Таф. Т. Х, р. 761. 

АВИАФАРЪ («отецъ изобил!я»), десятый 
первосвященникъ Тудейсюй, четвертый 
въ потомств8 Имя и посл дей священ- 
никъ дома Иеамара. Вел$дотв!е оказан- 
ной имъ поддержки Адон!и, онъ былъ 
низложенъ Соломономъ (3 Цар. 2, 27). 
Этимъ былъ положенъ конецъ двояко- 
му первосвященству—Аваеара въ пар- 
ти Давида, Садока въ парти Саула, — 
но въ то же время исполнилось и про- 
рочество, сдзланное Ил!ю (1 Цар. 2, 31). 

АВ!Я («отецъ его Тегова»)—имя н%- 
сколькихъ липъ, въ томъ числЪ одной 
женщины (матери Езеки, 2 Пар. 29, 1), 
упоминаемыхъ въ Биби. Единственно 
важное значен!е изъ нихъ имЪлъ толь- 
ко второй царь 1удейсюй, который на- 
селЪдовалъ своему отцу Ровоаму (963 г. 
до Р. Х.). Онъ царствовалъ только около 
трехъ лЪтъ, но даже и въ этотъ коротюый 
пер1одъ отпалъ отъ Теговы въ идоло- 
поклонство; неудачной оказалась и его 
попытка возвратить къ  вЪфрнопод- 
данству десять израильскихъ колфнъЪ 
(2 Пар. 13, 16-20). Распутство и 
идолопоклонство привели его къ поги- 
бели. Истор1я его царствован!я 3 Цар. 
15, 1, 2; 2 Пар. 13. 

Авксентй (съ греч. „возрастающий“), 
св. муч., 13 дек. (см. подъ сл. Евстрат!й). 

АВКСЕНПЙ, преп.— Родомъ съ Восто- 
ка (вЪроятно, сирецъ), пр. Ав. зани- 
малъ высокое положене при двор% имп. 
@еодос1я Младшаго (цар. 408—450 г.)А— 
былъ „схолар!й саномъ“ (по Мен. В. и 
Пр., — охо^аро‹ — одинъ изъ высшихъ 
придворныхъ военныхъ чиновъ въ то 
время). Онъ получилъ превосходное, 
по`тому времени, христански-клаеси- 
ческое воспитан!е и образоване: „зело 
паче хитръ отъ святыхъ книгъ уче- 
на“ — по словамъ его жимя, — 
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„кротокь же и тихъ, якоже ни- 
кто“. Сохраняя строгое правовЪ ре сре- 
ди умиравшаго язычества и начинав- 
шихся еретическихъ волневй (Несто- 
рая и Евтих1я) и находясь въ близкомъ 
духовномъ общеи и единеви съ под- 
вижниками и святыми людьми его вре- 
мени (Тоанномъ чёрноризцемъ, Зитою, 
св. Марюаномъ (10 янв.), Анеимемъ 
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духами, объ исцфлени бЪеноватыхъ 
и разнаго рода недужныхъ (всего 
приводится 24 чуда), о его под- 
вижничествВ (онъ подвизалея снача- 
ла „стоямемъ на камнЪ“ — столпни- 
чествомъ, подобно его современнику 
св. Симеону Столинику, предъ которымъ 
благоговфлъ и кончину котораго (въ 
459 г.) провидфлъ и предвозвЪстилъ,— 


п%снописцемъ и др.), пр. Ав. и самъ| разсказывается подробно о его путе- 
возжелалъ всецфло отдаться уединен-| шеств!и на Халкидонсюй соборъ, при- 


ной подвижнической жизни. И потому, 


водится представленное имъ исповфда- 


презр%въ все—„и земныя царскя па-|н1е вЪры, бесЗды съ обращавшимися 


латы“, славу, почести, словомъ, „всъ 
житейскя и земныя дла“, удалился 
въ Виеиню и подвизался тамъ сна- 
чала на’ уединенной горз Оки (кото- 
рая потомъ была названа его именемъ), 
недалеко отъ Халкидона, а зат$мъ на 
другой горз—С1опа, гдЪ усТроилъ мо- 
настырь. Векорз имя его сдфлалось 
славнымЪ, какъ великаго чудотворца и 
благостнаго. учителя, который исц®ляль 
недужныхь и отечески поучалъ соби- 
равшихся къ нему изъ ближнихъ и даль- 
нихь м%Фетъ. Цари уважали и почитали 
его (послЪ Феодомя Мл., Марюанъ и 
Левъ) и когда открылся Халкидонсый 
соборъ, четвертый вселенсюй, онъ быль 
призванъ царемъ (Марюманомъ) на со- 
боръ, изложилъ передъ соборомъ свое 
испов$дан1е вЪры въ защиту истины 
православ1я противъ евтих1анства и во- 
обще „много потрудился“ (Мен. В., 
Прол.) въ борьбВ съ этой ересью и съ 
ар1анствомъ. Скончался преп. Авксен- 
ТИ ок. 470 г., 14 февраля, въ которое 
церковь и творитъ его память. 
Обширное жите преп. Авксентя со- 
ставлено современникомъ (имя котораго 
неизвЪстно), со словъ его ученика, и 
на греч. языкВ помфщено въ Патр. Ми- 
ня, въ числ Метафрастовскихъ (Патр. 
„„Т. 114, ст. 1877—1436), а въ сла- 
вянскомъ перевод въ Чт.-Мин. Мака- 
рая, подъ 14 февр. (Синод. списокъ л. 
443 и сл., Новгор. Соф. л. 305 об.) и 
пока остается въ рукописи. Сокращен- 
ное и собственно церковное изложе- 
не этого житя— въ Мен. В. и въ Про- 
лог (послЪднее почти дословный пере- 
водъ изъ Мен. В.). Въ жит преп. Авк. 
разсказывается преимущественно о его 
чудесахъь — о власти его надъ злыми 


къ нему за духовнымъ назидашемъ и 
одно изъ его трогательныхъ и глубо- 
ко-назидательныхъ поучевй. Въ Мен. 
В. и въ Прол. подробности обо всемъ 
этомъ опущены. Нельзя не замфтить 
при этомъ, что древне-славянсвые спи- 
ски перевода жит!наго чтеня о преп. 
Авкс. въ Пролог (рукописныеоть ХП— 
ХШ в. до ХУТ в.)—ближе къ подлин- 
ному греч. тексту Мен. В., чЬмъ позд- 
нЪйпе печатные: послздн!е предста- 
вляютъ уже особую, н%околько изм8- 
ненную редакцщю ихъ. Такъ, въ печат- 
номъ Продл. говорится, что преп. Авкс. 
былъ родомъ „отъ солнечнаго востока“: 
это уже переводъ изъ подробнаго жи- 
Т1Я— „Ех 1Еу09$ рЕУ тфу дФ’ Мос ауа- 
то^Фу, родомъ отъ солнечнаго восхода“, 
какъ переведено въ Мак. Чт.-Минеяхъ, 
между тмъ, какъ въ Менол. Вас. про- 
сто—х “й‹ Ауало\‹— „отъ востока“, 
по переводу древняго слав.-рус. Пр.— 
греч. Мен. В. окбруфу 6 оуо\ариюс тт 
4йау, въ древнихъ слав.-рус. перево- 
дахъ: „саномъ бЪ% схоларь“, или — 
„исхоларь“ (Новг. Соф. Пр. № 1324, 
№ 1328, Сп.—Прил. и др.), въ древле- 
цеч. Прол. „бывъ схоластикъ“, что уже 
измфняеть смыелъ (схуо^&рюс — одинъ 
изъ высшихъ придворныхъ военныхъ 
чиновъ въ Византи) и др. Св. Димитрий 
Рост. излагаетъ въ Четь-Минеяхъ жит!е 
пр. Авксентя по указанному простран- 
ному жит его, а новзйше руссюе 
аг!ологи (преосв. Филаретъ и др.)—по 
Лим. Ростовскому. А. Пономарев. 
Авксентй, преп., сострадалецъ св. 
Косьмы, еп. халкидонскаго, 18 апр. (см. 
подъ сл. Косьма, еп. Халк.). 4. П—въ 
АВКСЕКТИЙ и ОНУФРИЙ, преп. воло- 
годске.— Неизвестно гд% постриженные 
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и первоначально подвизави!еся, Авк. | Чт.-М. Макарйя, подъ 10 юля („мучеше 


и Он. 
верстахъ отъ Вологды пустынь 


въ 1499 г. основали въ 35 святыхъ 45, иже въ Никопол!и Армен- 
съ| сти мученыхъ“—Синод., Новг. Со0д., 


церков!ю св. Троицы, получившую на-|въ Мен. В., въ Пр. и въ Син.— сокра- 
зван!е Персовой или Перцевой, и въ! щен!е изъ этихь актовъ, а въ Четь- 


ней подвизались До ихъ блаженной 
кончины. Никакихъ подробныхъ свЪд$- 
ый объ ихъ жизни и подвигахъ не 
дошло до насъ, кром того, что еще 
ближайшие потомки начали почитать 
ихъ память, какъ святыхъ угодниковъ 
Божишхъ. Ихъ имена внесены были во 
всз древн!е святцы (Верюжинский). 
Перцева пустынь еще въ 1588 г. бы- 
ла приписана къ Корнищеву монасты- 
рю, а въ 1764 г. совсЁмъ закрыта и об- 
ращена въ приходскую церковь, въ 
которой мощи преподобныхь и почи- 
ваютъ подъ спудомъ. Память ихъ 12 
1юня (Ист. рос. 1ерарх., У, ‚517; Сло- 
варь историч. о святыхъ прославл. 
въ Росайск. церкви, Сиб. 1836 г., стр. 
218; Барсуковъ, Источники рус. аг!о- 
графи, стр. 1; Верюжинсюй, Истор. 
сказан. о жизни святыхъ подвизавш. 
въ Вологод. епар., 1880 г., стр. 365). 
АВКСЕНТ!ИИ, св. муч. изъ числа 45 
мучч., пострадавшихь въ Никополь 
Армянскомъ, въ гопен!е Ликин!я, ок. 
319—320 гг. Старзйшими или „началь- 
нфйшими“ между ними были: ‚Леон- 
тй, Маврищй, Дан!илъ, Антов1й, Але- 
ксандръ — „мужи родомъ и учешемъ 
знамениты и житемъ добродЪтельны“ 
(Четь-Мин. Дм. Рост.). Правитель Ни- 
кополя Лиз потребовалъ отъ нихъ, 
во исполнеше изданнаго Ликин!емъ 
указа, отречься оть Христа и прине- 
сти жертву языческимъ богамъ: они 
отказались исполнить его волю, му- 
жественно исповфдали Христа и 0б- 
личали языческое нечесте поклонни- 
ковъ римскихъ боговъ. За это они 
подверглись различнымъ жестокимъ 
мученямъ, оть которыхъ и сконча- 
лись. Къ ихъ мученическому лику при- 
соединились и два воина — Менея и 
Вериладъ, стороживше ихъ въ тем- 
ниц, но исповфдавийе свою вфру во 
Христа и пострадавиие вмфстВ съ ни- 
ми. Память ихъ 10 Шелл. На греч. яз. 
существуютъ мученичесве Акты этихъ 
св. мучениковь (АЗЗ ]1. У), — акты 
эти въ славян. перев. находятся въ 


Мин. св. Дим. Рост.—подробное и по- 
чти полное изложен!е ихъ (опущенъ 
указъ Ликин!я, которымъ Акты начи- 
наются, опущены н%которыя подроб- 
ности изъ разговоровъ Лизя съ му- 
чениками и въ разсказахъ о пребы- 
ван!и ихъ въ темниц$) 4. Пономаревъ. 
АВКСЕНПИ — имя н%Ъсколькихъ епи- 
скоповъ. Изъ нихъ 1) Авксенй, епи- 
скопъь мопсуестеюмй въ 360 г., друже- 
любно принявпИй еретика Ает!я посл 
его изгнаня (Филост. Ц. И. 5, 1,2; Свида 
1, 591). Филосторг разсказываетъ, что 
Авксентй былъ офицеромъ и нотаремъ 
въ войск ЛикинИя, и скорфе согласился 
оставить свою службу, чфмЪъ повиновать- 
ся приказан1ю императора положить пу- 
чекъ гроздъ къ подножю статуи Вакха 
(въ видЪ жертвоприношения). На этомъ 
основании Барон! заноситъ его въ Рим- 
сый Мартирологъ (18 дек.); но Тилль- 
монъ склоненъ думать, что Авксен- 
Й былъ аранинЪъ, на что можетъ ука- 
зывать и оказанное имъ еретику Ает1ю 
гостепр!имство.—2) А.— ар1анемй епи- 
скопъ въ Медоланз, который, пользуясь 
благоволешемъ Густины, матери импе- 
ратора Валентитана П, въ 386 г. вы- 
звалъ св. Амвройя на публичный дис- 
путь, и зал$мъ потребовалъ уступки 
ар!анамъ базилики Портаны. Св. Ам- 
вроей отказалъ въ этомъ и съ своей 
вЪрной паствой, запершись въ ней, на- 
ходился какъ бы въ осадЪ. Только не- 
годован!е народа и политическая угро- 
за со стороны узурпатора Максима, за- 
ставили ТГустину устранить Авксентя 
и примириться съ св. Амвроаемъ. 
АВКСИВИЙ (Ауксевй, Ауксивй— АЗ&- 
В<), испов., еп. гор. Солона Кипрскаго, 
ум. въ 102 г.—Родомъ изъ Рима, сынъ 
богатыхъ языческихъ родителей, св. 
АвксивЙ, достигнувъ совершеннол тя, 
долженъ былъ, по волЪ родителей, 
вступить въ бракъ, но всячески укло- 
нялся отъ этого. Онъ слышалъ о Хри- 
стз и имфлъ твердое намЪрене сдз- 
латься христаниномъ, а потому оста- 
вилъ отечесый домъ, тайно отъ роди- 
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телей сФлъ на корабль, направляв- 
шися на востокъ, и отплылъ на ост- 
ровъ Кипръ, взявъ съ собою лишь не- 
много денегъь на пропитане. По при- 
быти въ Кипръ, ев. Авкс. поселился 
въ одной небольшой веси („Лимнитъ“— 
Чт. - Мин.), въ нфеколькихъ верстахъь 
отъ города Солля или Солона (Хо № оу). 
Въ это время о. Кипръ во второй разъ 
посфтилъ съ благовзетническою про- 
повздю христанетва ап. Варнава, вм$- 
ств съ евангелистомъ Маркомъ: они 
обошли весь островъ, проповздуя Еван- 
геле, устрояя церкви и богослужение. 
Жиды, озлобленные успЪхомъ пропо- 
вди, схватили ап. Варнаву, умертвили 
и сожгли ето тзло (подробности это- 
го—въ апокриф. Актахь ап. Варнавы, 
см. Мурле, 01с%. 4ез Аросг:рВез фот. П, 
ра?г. 143 — 148, — автору житя св. 
Авксив!я, которое въ данномъ случа мы 
имземъ въ виду (см. ниже), акты эти, 
взроятно, были извЪстны или онъ 
виалъ предан!я о пребывани ап. Вар- 
павы и Марка на о. Кипр и о му- 
ченической кончинВ перваго изъ нихъ, 
сообщаемыя въ этихъ актахъ). Еван- 
гелисть Маркъ, избфгая ярости жи- 
довъ, скрылся въ горахъ, въ одной 
пещерз; съ нимъ были ученики его 
Тимонъ и Родонъ (Родз, по славян. 
перев. житя,—такъ разсказывается и 
въ указанныхъ Актахъ Варнавы). За- 
тБмъ, еванг. Маркъ приходить въ ту 
весъ, въ которой находился св. Авкси- 
в. Встрьтившись съ нимъ и узнавъ, 
что онъ искренне желаеть принять 
христ!анство, еванг. Маркъ „огласилъ 
св. Авкс., научилъ его вЗрз Христо- 
вой, крестилъь въ ближайшемъ источ- 
ник8, во имя Отца, и Сына, и СВ. 
Духа, посвятиль Во епископа и по- 
слаль въ городъ Сол, указавъ („за- 
повздавъ“) ему, какъ онъ долженъ 
проповздать Боже благов$сме“. По- 
сл этого еванг. Маркъ сфлъ‘'на ко- 
рабль и отплылъ въ Египетъ, въ Але- 
ксандрию. Такимъ образомъ, св. Авкс. 
быль непосредственнымъ ученикомт, 
еванг Марка и оть него получилъ 
посвящене во епископа (пройдя сна- 
чала степени д1акона и пресвитера, 
какт замфчается о немъ въ Мен. В. и 
въ Прол.). По прибыти въ гор. 00- 
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лонъ, св. Авкс. поселилея въ дом® 
языческаго жреца, жившаго вн го- 
рода, нодлЪ языческаго капища („хра- 
ма Д1оса“ — Зевса), и, слёдуя „зано- 
вЪди“— наставленпо, данному послав- 
шимъ его на пропов$дь еванг. Мар- 
комъ, нзкоторое время скрывалъ, что 
онъ христанинъ, а затВмъ постепенно 
обратилъ въ христанство сначала язы- 
ческаго жреца, у котораго онъ жилъ, 
и нзкоторыхъ изъ жителей города, и 
потомъ, мало по малу, дЪйствуя съ 
великой осторожностю, подготовилъ 
успфшное обращенше въ христанетво 
цълаго города и жителей сосЪднихъ 
съ нимъ мЪеть, положивъ прочное 
основаше утвержден христанства на 
всемь остров$ Кипр%. Онъ строилъ 
церкви и поставлялъ для нихъ пресви- 
теровъ. Святая добродЪзтельная жизнь, 
неустанныя отечески-учительныя за- 
боты о пасомыхъ и даръ чудотворе- 
вй, котораго удостоилъ его Господь— 
снискали ему общую любовь и уваже- 
не среди его юной христанекой па- 
ствы и содфйствовали распростране- 
ню и утвержденю христанства. Бо- 
ле пятидесяти лЬть святительство- 
валъ св. Авкс. на о. Кипр и предъ 
кончиною, собравъ любимыхъ своихь 
духовныхъ чадъ, обратилея къ нимъ съ 
посл днимъ любвеотеческимъ словомъ— 
завзщанемъ: „Муже, братя и чада 
любимая, приклоните ухо ваше къ гла- 
голомъ усть моихъ! (Се азъ иду въ 
путь отецъ моихъ, яко же и вси на 
земли, внемлите себЪ, чада: станите 
въ вр тверди, да никто же васъ 
прельстить тщими словесы. Вы сами 
въетв, колику скорбь пряхъ въ градз 
семъ, нощь и день моля Бога, да от- 
верзетъь ми дверь слова, съ уповащемъ 
явити тайну Христову, всемогый же 
Бегь не презрз мене, но прАятъ мене. 
И нын$, братя, предаю васъ Господу 
и слову благодати Его, могущему на- 
здати васъ и дати наслЗ де и освяще- 
не вофмъ. Станете убо и держите 
преданя, еже праясте отъ мене, его 
же избра Богъ 1ерея отъ васъ“ (Чет. 
М. Мак., Соф. № 1320 л. 323 о6б.)... 
Память св. Авкс. 17-го февраля. 
Греческое жите св. Авксив1ля— очень 
древнее (встр$фчается въ  спискахъ 
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1 
Х в.—см. Отоюф, Сафа]. со4. Нас1ост. 
стаесогитх 61Ъ]. па&1оп. Рахг!з., 1896г., 
стр. 120), еще не отпечатано, — въ ла- 
 тинскомъ переводь оно — въ АВЗ., 
.Ёеъг. 19, 4от. Ш, 124—128 въ славян- 
экомъ — въ Ч-Мин. м. Макар1я, подт. 17 
фев. (син. и Нов., Соф.) въ Мен. В.— 
краткое сообщене на основан этого 
жития, въ древнемъ слав. рус. Прол., подъ 
17 февр. переводъ изъ Мен. В. 0 св. 
‘Авке. (см. Прол. ХГШИ-— ХУ в. Новг. 
Соф. 1324 и Сп.—Прил., подъ 17 февр.), 
въ печатномъ Прол. чтеше о св. Авкс. 
опущено, въ Мин. Дим. Рост. также 
опущено жит!е и самое имя св. Авкси- 
в1я, въ греч. СинаксарЪ$— краткое сказа- 
н1е объ немъ и стихослов1е Хоуяёаристтс, 
‚ Никодима, Вепейа, 1819, фот. П, 
стр. 134). А. Пономарев. 
АвксивЙ, св., ученикъь и преемникъ 
св. Авксивя 1-го по епископской ка- 
оедр% г. Солона, на о. Кипр, сконч. 
во 2 вЪкЪ. Объ немъ дфлается упоми- 
нан!о въ жити св. Авксив1я 1-го (см. 
выше, подть словомъ). Память его 19 
февраля. _ А. Пр в. 
АВКСИЛ!И — богословсый писатель Х 
вЪка. Будучи рукоположенъ въ свящ. санъ 
палой Формозомъ въ 891 году, онъ по- 
томъ усердно защищалъ честь и право- 
вЪр!е этого папы, когда посл смерти 
послфдняго возникли споры о его право- 
слав!и и законности совершенныхъ имъ 
рукоположен. Отьъ него осталось че- 
тыре сочиненя на лат. языкВ, напи- 
санныхъ почти исключительно въ за- 
щиту папы Формоза. См. у Миня т. 129 
Патр. лат. Умеръ. посл 911 года. 
АВКТЪ (умноженный, лат.), вмзеть 
съ Таврлономь и б@ессалоникей, свв. 
мучч., пострадавиие въ АмфиполВ Ма- 
кедонскомъ (Амфип.-Эмболи, при Стри- 
мон$), въ Ш в.—@Фессалонимя, св. муч., 
дочь нёкоего языческаго жреца Кле- 
она, увфровала во Христа и крести- 
лась; отець принуждалъ ее отречься 
отъ Христа и, когда она р®шительно 
отказалась сдфлать ото, подвергъь ее 
жестокимъ мученямъ. Отвергнутая от- 
цемъ и изгнанная изъ родной семьи, 
9ес. поселилась вн города и жила на 
средства, данныя ей матерью. Двое изъ 
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ея согражданъ, Авктъ и Тавронъ, так- 
же христане, сострадая ей, укоряли 
отца за его жестокость и были выданы 
имъ начальнику области, который под- 
вергъ ихъ, какъ исповфдниковъ Хри- 
ста, мученямъ, среди которыхъ они 
скончались. Оессал. же, продолжая, по- 
сл этого, испов$дывать Христа, по 
однимъ разсказамъ — была взята вла- 
стями и также скончалась въ мукахъ: 
„Христа испов$дающи, ята бысть, и 
скончася въ мукахъ“ (Сп. Прил. перг. 
Прол. ХГУ в., а также печатн. и Синакс. 
Никод.), по другимъ — „Христа испо- 
вфда не престающи, съ миромъ скон- 
чася“ (Мен. В., слв.-рус. Прол. 1-й 
ред. см. веЪ не-стишные Прол. этой 
редакщи рукоп. отъ ХПдо ХУП в., — 
выражеше заимствуемъ изъ Соф. перг. 
Прол. ХШ-— ХУв, № 1324).— „Святое 
Т$ло ея, вмФстВ съ тфлами другихъ 
святыхъ, положено было въ АмфиполЪ 
честн& и великолВинф — ёубщюс хо 
веуаАокрефз“ (Мен. В. указ. Соф. перг. 
Прол.): этимъ заканчивается церков- 
ное Проложное чтевше объ этихъ свя- 
тыхъ мученикахъ. Въ перг. Сп.—Прил. 
Пролог ХУ в., а затфмъ и въ печат- 
номъ (1675 г.), въ заключени чтевя, 
говорится: „и положена бысть (@ессал.) 
со святыми въ самфоли честно и ве- 
ликолзпно“,— это переводъ греческаго 
„хатетЕ 0 6у Аррико^е““ (Мен. Вас): сло- 
во Амфиполь во всемъ проложномъ 
разсказ®, взятомъ изъ Мен. В., ветр®- 
чается только въ одномъ этомъ м%етЪ 
и очевидно было непонятно для пере- 
водчиковъ древняго Сл.-рус. Пролога, 
а составители печатнаго изданя его 
(въ ХУП в.) излишне довфряли ста- 
риннымъ „харатейнымъ“ спискамъ и по- 
тому оставляли и ихъ неправильности 
и ошибки. Дим. Рост. въ Чт.-Мин. не 
сообщаетъ сказаня о св. муч. АвктЁ и 
пострадавшихъь съ нимъ: онъ назы- 
ваетъ только ихъ имена. Память ихъ 
7 ноября. А. Пономарев. 
Авлюцентьъ или Авлюцинз, испов. 
въ Эеюши, пам. 12 нояб. (М1рте, О1сй оп. 
НаглортарЬ1але. В. У. Серг. М®сяц.),— 
имя его не находится въ м%сяцесло- 
вахъ грек.-рос. церкви. А. П- в. 


Уръ Халдейсвй — родина Авраама (теперь деревня Мугейръ). 


Авраамъ. 


АВРААМЪ (съ евр. „отецъ множе- 
ства“) — библейсый патрлархъ, родона- 
чальникъ избр. народа, призванный для 
сохранен1я истинной релими. Иетор1я 
егожизни излагается въ Быт. 11, 26—25, 
10, кь чему несущественныя дополне- 
ня дфлаютъ Филонъ, [. Флавий и ‘друпе 
Гудейсюе писатели. Онъ быль старший 
сынъ @арры, родился въ УрЪ, халдей- 
скомъ тородЪ, отождествляемомъ съ 
теперешнимъь Мугейромъ на запад- 
номъ берегу Евфрата, между Вавило- 
номъ и Персидскимъ заливомъ. Онъ 
женатъ былъ на своей сводной сестрЪ 
СарЪ, которая была на десять лЪтЪ 
моложе его. Семейство его отца, подъ 
вмяшемъ окружающей среды, зарази- 
лось уже идолопоклонствомъ; не желая 
однако совезмъ потерять вЪру отцовъ, 
вознамфрилось переселитьсявъ Ханаанъ 
(Быт. 11, 31, 15, 7; Неем. 9, 7), но 
дошло только до Харрана, гдЪ Эарра 
умеръ. Тогда Богъь явился Авраму 
‹какъ сначала назывался Авраамт), 
повелфлъь ему оставить Харранъ и 
идти въ землю Ханаанскую, гдЪ онъ и 
будетъ основателемъ великаго народа. 
Аврамъ, будучи тогда 75 лЪтъ оть 
рода, повиновался, взялъ свою бездЪт- 


ную жену и своего племянника Лота, 
со всЪми своими слугами и домочад- 
цами (всего около 2,000 человфкъ) и 
со всЪмъ своимъ имуществомъ отпра- 
вился въ указанную ему землю, гдЪ 
остановился у Сихема въ дубравЪ Море. 
Тамъ опять явился ему Господь, и обЪ- 
щалъ дать всю эту землю его потомству. 
Наступивиий голодъ побудилъ его пере- 
селиться въ Египетъ, въ эту страну 
чудесъ. Такъ какъ Египетъ пользовался 
широкой изв$стностью во всемъ тогдаш- 
немъ м!рЪ, то Аврамъ отчасти, вЪроятно, 
былъ знакомъ съ характеромъ правле- 
ня и нравами страны. Поэтому, 
вступая въ нее, онъ нашелъ нуж- 
нымъ принять н%которыя предосто- 
рожности. Такъ, зная безграничный 
произволъ и деспотичесюй характеръ 
царей ея, фараоновъ, онъ уговорился 
съ Сарой, чтобы она выдавала себя 
только за сестру его, такъ какъ иначе, 
въ случа если она понравится фа- 
раону, египтяне убьютъ ея мужа (что 
и дЬйствительно случалось, какъ по- 
казываютъ памятники древняго Егип- 
та). Предосторожность оказалась пе 
напрасной. Красивая Сара понрави- 
лась фараону, и онъ взялъ ее въ домт, 
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свой, а своего мнимаго шурина над%-|въ этомъ обфтовави. По совЗту Сары, 
лилъ богатыми подарками, „мелкимъ и|онъ взялъ себф въ наложницы ея слу- 
крупнымъ. скотомъ, и ослами, и раба-|жанку Агарь, егинтянку, и она ро- 


ми, и рабынями, и лошаками и вер-|дила ему сына Измаила. Тогда ему 


блюдами“. Но „Господь поразилъ фа-|было 86 лфть отъ рода. Но Измаилъ 


раона тяжкими ударами за Сару, же-| не быль обътованный сынъ. На 99-мъ 


ну Аврамову“, такъ что онъ вынуж- 
денъ былъ возвратить ее мужу, и ве- 
лЪль имъ оставить свою страну. Въ 
Ханаанъ Аврамъ возвратился весьма 
богатымъ, но тамъ опять начались 
разныя злоключеншя и непрятности, 
и только благодаря своему великоду- 
шо, онъ ‘уладилъ возникиия у него 
непрятности съ своимъ племянни- 
комъ Лотомъ (Быт. 13, 14). Въ 
это время на долину Содомскую сдф- 
лалъ нашестве Кедорлаомеръ, царь 
еламсый (Быт. 14), и, захвативъ 
тромадную добычу, увелъ, вмЪетЪ 
съ другими плфнниками, и племян- 
ника Аврамова, Лота. Когда до Авра- 
ма дошло извЪсте о такомъ б%д- 
сти его племянника, онъ немед- 


ленно вооружилъь своихъ домочад- 
цевъ, въ числ 318 человфкъ, и 
въ с0ю3Ъ съ сосфдними дружествен- 


ными племеками бросился въ погоню 
за нептятелемъ. Настигнувъ его у 
Дана, въ сфверной части Палестины, 
онъ, на второй день ночью, напалъ 
на безпечныхъ побЪфдителей, разбилъ 
ихъ, обратилъ въ бЪгетво, освободилъ 
всБхь плфнныхъ вм$ств съ Лотомъ, 
возвратилъ всфмъ отнятое имущество, 
отказавшись самъ даже отъ подарковъ, 
принесенныхъ ему въ благодарность 
за освобождеше царемъ Содомскимъ. 
Возвращене съ этой побфды ознаме- 
новалось весьма зам чательнымъ собы- 
темъ (Быт. 14, 17 — 23). Навстр$чу 
ему, среди другихъ, вышелъ Мелхи- 
седекъ, царь Салимсюй, съ хлЪбомъ 
и виномъ. Это былъ въ то же время 
„священникъь Бога Всевышняго“, и 
онъ благословилъь Аврама именемъ 
Бога Всевышняго, а Аврамъ далъ ему 
десятую часть изъ всего.—Проходили 
тоды за годами, а в$ра Аврама въ 
исполнеше Божя обЪтован1я, что онъ 
будеть имфть сына, все боле и 6о- 
ле подвергалась испытаню, такъ 
какъ Сара все еще оставалась без- 
плодной. И однако онъ не сомн$вался 


году Богъ опять явился Авраму, и тор- 
жественно возобновилъ ему обфтоване, 
и перем$нилъ имя его изъ Аврама на 
Авраамъ, а имя Сары („благородной“) 
на имя Сарры („царицы“). Въ знакъ 
достов8рности обфтованя Божя уста- 
новленъ былъ обрядъ обр$завшя, и 
этоть обрядъ былъ совершенъ надъ 
самимъ Авраамомъ, Измаиломъ и надъ 
всфми его домочадцами. Затфмъ 0б%- 
товаше сына подтверждено было Сар- 
р однимъ изъ трехъ ангеловъ, явив- 
шихся къ Аврааму въ видф странни- 
ковъ, хотя она приняла это обЪтова- 
н1е съ улыбкой сомнЪн!1я. Въ это вре- 
мя Господь открылъ Аврааму о пред- 
стоящей гибели’ городовъ Содомской 
долины. Заступничество Авраама (Быт. 
18, 23—33) представляетъ собою одно 
изъ самыхъ трогательныхъ въ библей- 
ской истори событй. Но такъ какъ 
въ преступныхъ городахъ не оказы- 
валось даже и десяти праведниковъ, 
то Содомъ и союзные съ нимъ города 
подверглись гибели. Весьма вЪроятно, 
что волфдетве разрушеня этихъ го- 
родовъ Авраамъ переселился въ Ге- 
раръ, къ югу отъ Ханаана, и тамъ съ 
нимъ произошелъ такой же случай, 
какъ и въ ИЕгиптВ (см. Авимелехъ). 
Черезъ годъ, когда Аврааму было уже 
100 лЬтъ, а Саррз 90, наконецъ у 
нихъ родился давно ожидаемый сынъ, 
и быль названъ Исаакомъ („смЪхь“). 
Ревнивость, возникшая между Саррой 
и Агарью, послужила поводомъ къ из- 
гнаню послфдней. По плану. Божию, тре- 
бовалось полное отдфлеше между из- 
браннымъ сменемъ и м!рскимъ. За- 
тфмъ послфдовало окончательное испы- 
тане вЪры патр!арха, которое было 
самымъ тяжкимъ,‚ именно жертвопри- 
ношене Исаака (Быт. 22). Муже- 
ственно выдержавъ и это испытане 
своей вфры, Авраамъ окончательно за- 
свидфтельствоваль о непоколебимости 
своей вфры въ Бога и Его обфтова- 
ня. Съ этого времени жизнь Авраама 
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протекала спокойно. Сарра умерла 127 
лЪтъ отъ рода, и онъ похорониль ее 
на одномъ пр!обрфтенномъ имъ въ 
собственность участкз, — въ пещерЪ 
Махпела, въ ХевронЪ, — каковой уча- 
стокъ онъ купилъ у Ефрона, хеттея- 
нина. По желаю Авраама, Исаакъ 
взяль себЪ жену изъ его родства въ 
Месопотамии. Залфмъ Авраамъ еще 
женился на ХеттурЪ, отъь которой 
имфлъ шесть сыновей; но эти сыновья 
не имфли` равной части съ сыномъ 
обЪтоваюя (Быт. 25, 6). Престарз- 
лый патрархъ быль осчастливленъ 
тЪмъ, что при жизни еще у его сына 
‚ Исаака родились сыновья Исавъ и 
Таковъ, и только чрезъ пятнадцять 
лЪть посл ихъ рождевшя Авраамъ, 
будучи уже 175 лть оть рода, „при- 
ложился къ своему народу“ (Быт. 
25, 7, 8).. Среди избранныхъ сосу- 
довъ Божихъ было много великихъ и 
праведныхъ мужей, но выше ихъ, по 
- своей вр и праведности, стоитъ 
духовный родоначальникъ человЪче- 
скаго рода, „отець вфрующихъ“ и 
„другь Божй“, патрархъ Авраамъ. 
Вся его жизнь показываетъ, что его 
в$ра не была простымъ внфшнимъ 
испов$дан!емъ, но дфятельнымъ нача- 
ломъ всего его бытя. Поистинз онъ 
быль отцемъ взрующихъ. Никогда у 
него не возникало сомнЪнйя касатель- 
‘но словъь и обЪфтовай Божихъ, хотя 
бы исполнене ихъ казалось для че- 
ловфческаго разума совершенно невоз- 
можнымЪ. „ВЗрою, говорить апостолъ, 
Авраамъ, будучи искушаемъ, при- 
несъ въ жертву Исаака, своего едино- 
роднаго сына, отъ котораго должны 
были произойти вс обЪщанные ему 
потомки. Ибо онъ думалъь, что Богь 
силеньъ и изъ мертвыхъ воскресить“ 
(Евр. 11, 17, 19). Ни кь кому еще не 
прилагалось въ такой силВ выраже- 
не, что онъ „вФровалъ въ Господа“, 
т. е., всецфло уповалъь на Него, уепо- 
коивая свой духъ въ этой взр, какъ 
‘дитя покоится на рукахъ матери 
своей. И воть такая вЪфра была 
вмфнена ему въ праведность, потому 
что она составляла главный источ- 
никъ, изъ котораго можетъ возникать 
праведность. 
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лоса Господня, соблюдалъ Его повел*- 
ня, уставы и законы“ (Быт. 26, 5). 
Отеюда онъ навсегда останется выс- 
шимъ образцомъ вфрующаго челов%ка, 
ивъ примЪръ его могуть черпать вдох- 
новен!е святыхъ чувствъ вфры, на- 
дежды и любви люди всфхь народовъ 
и вЪковъ. Не даромъ память его свя- 
то чтится народами трехъ величай- 
шихь релишй м!ра: 1удейства, хри- 
ст1анства и ислама. Древня 1удейсвя 
преданя восхваляютъ необычайныя по- 
зная и мудрость Авраама, ‘и гово- 
рять, что онъ былъ наставникомъ 
единоболмя ‘у халдеевъ, и египтянъ 
впервые научилъ астрономи и мате- 
матикЪ. Имя его доселЪ сохраняется 
въ памяти арабовъ, которые назы- 
ваютъ его Эл-Халилъ, другомъ (Бо- 
жЖимЪ). 

Сьъ исторей Авраама связывается 
нзеколько событИ и фактовъ, кото- 
рые нуждаются въ боле подробномъ 
изложеши и объяснении. Таковы 1) При- 
чины призваня Авраама и пересе- 
леня его въ Ханаанъ; 2) жертвопри- 
ношен1е Исаака и 3) факты, служащие 
предметомъ возражешя со стороны 
ралоналистической критики. 

1. Причины призваня Авраама. Та- 
кихъ причинъ было нфеколько и пер- 
вою изъ нихъ была причина релиаг0з- 
ная, которая состояла въ намфреши 
Божемъ сохранить Авраама отъ идо- 
лопоклонства и сдфлать его родона- 
чальникомъ избраннаго народа. Посл% 
своего разсЗяня, потомки Ноя, разро- 
стаясь въ племена и различные наро- 
ды и удаляясь одни отъ другихъ, ма- 
ло-по-малу забывали первоначальныя 
преданя и того Бога, Который открылся 
ихъ праотцамъ. Поняте объ истин- 
номъ Богз помрачалось все болЪе и 
болфе. Поклонеше Ему замнялось по- 
клонешемъ ложнымъ божествамъь и 
идоламъ, и истинной релийи угрожа- 
ло полное исчезновене на землЪ. Св. 
Епифани (Наег. 1, 6) записалъ древ- 
нее предаше, по которому идолопо- 
клонство начало распространяться сре- 
ди людей уже во времена Серуха. Сна- 
чала, говорить онъ, люди не доводили 
своего суевЪрйя до поклонен!я камен- 


„Авраамъ слушался го-, нымъ, деревяннымъ, золотымъ или се- 
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ребрянымъ истуканамъ; таюмя изобра- 
женя сначала были лишь средетвомъ 
возбуждея благоговзня въ людяхъ 
по отношеню къ ложнымъ богамъ. 
Видя распространенше лжеученя, въ 
вид$ многобожя,  господствовавшаго 
повсюду во времена Авраама, Богъ по 
Своей великой милости соблаговолилъ 
сохранить залогъ откровеня и истин- 
ной вфры по крайней мфрЪ у одного 
народа, который бы спещально быль 
хранителемъ истиннаго богопоклоне- 
ня. Воть почему Онъ избралъ въ ка- 
чествЪ родоначальника этого народа. 
праведника, который быль преданъ 
истинной в$рф и заслуживаль того, 
чгобы удостоиться чести быть отцемъ 
вврующихь. Но для того, чтобы из- 
бавить этого предка избраннаго на- 
рода оть пагубныхъь вмяЙ примфра 
окружающихъь людей, отъ соблазновъ, 
которые могли влмять на него и его 
семейство въ его отечествЪ, Богъ по- 
рьшилъ удалить Авраама изъ его 
отечества, и повелЪль ему оставить 
Халдею и домъ своего отца. Св. Ам- 
вромй (Ер1з%. 50) говоритъ, что Ав- 
раамъ ушель въ землю Ханаанскую 
вслздетве суевЪря халдеевъ. Древше 
документы Халдеи, открытые и прочи- 
танные въ наше время, достаточно 
раскрываютъ предъ нами религозное 
состояне этой страны во времена Ав- 
раама. Въ стран этой совмфетно жи- 
ли хамиты и семиты, причемъ т8 и 
друйе были политеистами. Хамиты 
были первыми обладателями этой зем- 
ли. Большая часть оставшихся оть 
нихь текстовъ, написанныхъ на сум- 
миро-аккадскомъ языкВ, суть тексты 
религ!озные, посвятительныя надписи 
богамъ, и изъ нихъ видно, какое гру- 
бое идолопоклонство господствовало 
среди этого народа. Халдеи поклоня- 
лись звфздамъ и различнымъ предме- 
тамъ вселенной. Въ каждомъ городЪ 
былъ свой особый богъ, хотя культъ 
его и не исключалъ поклоневя дру- 
гимъ богамъ. Даже и семейство Ав- 
раама стало уже заражаться заблуж- 
дешями тфхъ семитическихъ племенъ, 
кь которымъ оно принадлежало по 
своему происхожденю, и хотя еще не 
совсфмъ оставило истиннаго богопо- 
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клонен1я, однако и ему угрожала въ 
этомъ опасность. Объ этомъ свидф- 
тельствуеть Самъ Господь устами шм- 
суса Навина: „За р®кою жили отцы 
ваши издревле, 9арра, отецъ Авраама, 
и отецъ Нахора, и служили инымъ 
богамъ. Но Я взялъ отца вашего, Ав- 
раама, изъ-за р%фки, и водиль его по 
всей земл$ Ханаанской“ (1. Нав. 24, 
2, 3). Въ МугейрЪ открыты развали- 
ны храма, воздвигнутаго. въ честь 
бога Сина еще раньше Авраама. Тамъ, 
безъ сомнфвя, Оарра и друШе предки 
евреевъ и совершали идолопоклонство, 
въ которомъ укорялъ ихъ 1исусъ На- 
винъ. Тоже самое сообщилъ Олоферну 
объ 1удейскомъ народз и Ах1оръ, говоря: 
„Этотъ народъ происходить отъ халде- 
евъ. Прежде они поселились въ Месопо- 
там!и, потому что не хотфли служить 
богамъ отцевъ своихъ, которые были 
въ землЪ Халдейской и уклонились отъ 
пути предковъ своихъ, и начали по- 
клоняться Богу неба, Богу, Котораго 
они познали, и халдеи выгнали ихъ отъ 
лица боговъ своихъ, и они бфжали въ 
Месопотамю, и долго тамъ обитали. 
Но Богъ ихъ сказалъ, чтобы они вы- 
шли изъ мфста переселеня, и шли въ 
землю Ханаанскую“ (Гудиеь, 5, 6—9). 
Лаже признавая Бога Авраамова (Быт. 
24, 50, 51, 31, 29 — 42), Лаванъ, 
сынъ Нахора, держаль у себя тераеи- 
мовъ, которые были похищены Ра- 
хилью (Быт. 13, 19, 30, 35). Го- 
сподь такимъ образомъ взялъ Авраама 
изъ дома отца, чтобы сохранить его 
отъ идолопоклонства, начинавшаго про- 
никаль и въ среду его семейства. Одно 
раввинское предаше разсказываетъ, что 
Авраамъ за то, что онъ отказался воз- 
дать богопоклонеше Огню, которому 
покланялись халдеи, быль ввергнутъ 
въ раскаленную печь, отъ пламени 
которой онъ чудесно спасся; между 
т%мъ какъ его братъ, Аранъ, погибъ 
тамъ. Бл. [еронимъ и Августинъ при- 
нимали это предане. Св. Ефремъ Си- 
ринъ разсказываетъ, что Авраамъ, бу- 
дучи еще юношей, поджегь храмъ, гд® 
халдеи покланялись идолу Каинану; 
Аранъ прибЪжалъ, чтобы спасти идо- 
ла оть пламени, но самъ былъ по- 
жранъ огнемъ, вслёдств!е чего халдеи 
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стали требовать смерти поджигателя; 
тогда @арра и долженъ былъ бёжать 
изъ страны вмФотЪ съ своимъ семей- 
ствомъ.—Втюорой причиной выселен!я 
Авраама была политическая. По мн%- 
ню Ленормана, переселене Ф9аэры и 
Авраама могло зависЪть отъ еламит- 
скаго завоевашя, которому около 2250 
год. до Р. Хр. подвергся весь бас- 
сейнъ Евфрата и Тигра, такъ что по- 
ходъ Кедорлаомера на Палестину (Быт. 
14 гл.) быль лишь однимъ изъ эпи- 
зодовъ этого общаго движеня. Если 
нашеств!е на Халдею со стороны чу- 
жеземнаго народа и не было исклю- 
чительнымъ побуждешемъ, которое мо- 
тло повести кь переселеню Авраама, 
то все-таки и оно могло быть, йо 
крайней мЪрЪ, побочной причиной это- 
го. Событ!е это, по промышленю Бо- 
жю, могло послужить для Авраама до- 
статочнымъ основашемъ для оправда- 
вя въ глазахь современниковъ его 
переселеная, истинныя побужден!я ко- 
тораго были сокрыты. Наконецъ третья 
причина состояла въ прообразователь- 
ности самаго событя. Н%которые от- 
цы церкви видфли въ переселени Ав- 
раама образъ воспиташя или пред- 
метъ нравственнаго назиданя. Св. Ири- 
ней говоритъ, что, оставляя евоихъ 
земныхъ родителей и родичей, Ав- 
раамъ безпрекословно повиновался сло- 
ву Божю, подавая примЪфръ величай- 
шей в$ры въ Промыелъ Божй. Совер- 
шенно такъь же апостолы, оставляя 
свои лодки и своихъь отцевъ, слдо- 
вали за Словомъ Бояйимъ. 

П.  Жертвопринощене Авраамомь 
Исаака также требуеть н%котораго 
поясненя, потому что съ этимъ собы- 
темъ рацоналисты связываютъ во- 
просъ о существоваи челов ческихъ 
жертвоприношевй у древнихъ евреевъ. 
Этого рода критики, стараясь прила- 
гать къ релийи Израиля законы есте- 
ственной эволющи, предполагаютъ, что 
израильтяне первоначально были по- 
литеистами, и приносили челов чесвя 
жертвы своему нащюональному богу 
]Лаве, какъ и ихъ современники, семи- 
ты или халдеи, приносили таюя же 
жертвы своимъ ложнымъ богамъ. Боль- 
шинство народовъ, съ которыми Ав- 


БОГОСЛОВСКАЯ 


АВР 172 
# 
раамъ находился во взаимообщени, 
думали, что богамъ ихъ особенно уго- 
дны человЪческя жертвы, которыя и 
приносились имъ въ умилостивлен!е. 
Касательно Вавилон!и и Ассир!и фактъ 
этотъ долго оспаривали. Но на грави- 
рованныхъ камняхъ, служившихъ печа- 
тями или амулетами, весьма древняго 
вавилонскаго или халдейскаго проис- 
хожденя, повидимому прямо изобра- 
жаются челов$ чесщя жертвоприношения. 
Съ другой стороны, жители Сепарваима, 
бросали своихь’ дЪтей въ отонь въ 
честь своихъ ‘боговъ Адрамелеха и 
Анамелеха (4 Цар. 17, 31). У ханаат- 
скихъ племенъ фактъ такихъ жертво- 
приношен не подлежить спору. Фи- 
никане и кареагеняне извЪетны были 
ужасными жертвоприношенями, кото- 
рыя они совершали своимъ Вааламъ. 
Меса, царь моавитсюй, заклалъ сво- 
его старшаго сына на городской стф- 
н%, чтобы благодаря столь щедрому 
жертвоприношеню получить поб%ду 
(4 Цар. 3, 27). Израильтянамъ Богъ 
строго запретилъ приносить челов%- 
чесюмя жертвы Молоху (Левит. 18 21; 
20, 2—5), но они не всегда соблюдали 
это запрещене и подражали въ этомъ 
своимъ сосфдямъ (4 Цар. 16, 3; Пс. 
501, 37 — 38; Терем. 32, 35; Тезек. 
23, 37). Чтобы доказать, что эти че- 
ловЪчесюя жертвоприношеня не были 
среди еврейскаго народа лишь слу- 
чайными и временными нарушешями 
божественнаго закона, а форменнымъ 
богослужетемъ, совершавшимся регу- 
лярно и находившимъ себЪ освящеше 
въ самомъ законф, рацюналисты и 
ссылаются на разеказъ о жертвопри- 
ношени Авраама, какъ онъ изложенъ 
въ Быт. 22, 1—14. Но это повфствова- 
н!е, разсматриваемое безъ всякой пред- 
занятости, не представляеть ни ма- 
лЪйшаго доказательства существован!я 
У евреевъ человфческихъ жертвъ въ 
честь Теговы. Богь, безь сомнфыая, въ. 
силу Своего верховнаго права надъ 
жизнью и смертью, могъ потребоваль, 
чтобы Исаакь былъ принесенъ Ему 
въ жертву; но, по яеному выраже- 
женю священнаго текста (Быт. 12, 1), 
это было лишь для того, чтобы испы- 
тать Авраама, подвергнуть испы- 
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таню . егб послушане и его вру. 
Весь смыслъ повфствованя напротивъ 
показываетъ, что Богь именно не требо- 
валъ въ дфйствительности жертвопри- 
ношеня Исаака, потому что Самъ же 
воспрепятствовалъь его совершеню и 
удовлетворился доказательствомъ безу- 
словнаго послушавя Авраама. Прино- 
шене Исаака такимъ образомъ от- 
нюдь не было челов$ческимъ жертво- 
приношешемъ, а только’ проетымъ 
нравственнымъ испыташемъ для Ав- 
раама, — урокомъ для него, что жизнь 
и смерть каждаго человЪка во власти 
Божей. А что человзческя жертво- 
приношения были сами по себЪ не- 
угодны Богу, это проявилось въ фор- 
- мальномъ закон, которымъ впосл$д- 
ствйи безусловно были запрещены ев- 
реямъ таюя жертвоприношеня (Втор. 
11, 31). Но будучи испытанемъ вфры 
Авраамовой, жертвоприношеше Исаа- 
ка имЪло и еще гораздо боле высокое 
значеше и смысль. Это былъ прооб- 
разъ жертвоприношения Сына Божя. 
На это указываетъ ап. Павелъ, когда 
онъ говоритъ, что Авраамъ получилъ 
своего сына „въ предзнаменован!е“ 
(Евр. 12, 19). Изъ различныхъ толко- 
вав!й этого мЪФета, наиболФе соотв$т- 
ствуеть мысли апостола то, по кото- 
рому жертвоприношее Исаака было 
предъизображешемъ жертвоприношения 
Г. Христа Своимъ Отцемъ. Въ изре- 
чеши ап. Павла, что Богъь „не по- 
щадиль Сына Своего Единороднаго“ 
(Рим. 8, 32), также заключается на- 
мекъ на слово ангела Аврааму (Быт. 
12, 12). Отцы и учители церкви по- 
дробно развивали данное ап. Павломъ 
указаше. Первый изъ прообразовъ Хри- 


стовыхъ страдавй, какой Тертулланъ’ 


(М.2, 628) открываеть въ ветхомъ зав%- 
тЪ, есть образъ Исаака, ведомаго своимъ 
отцемъ въ качествЪ жертвы на закла- 
ше, и несущаго дрова для своего жер- 
твоприношевя. Онъ прообразовалъ Хри- 
ста, отданнаго Отцемъ Небеснымъ въ 
жертву искупленя и самолично несшаго 
Свой крестъ. По ученю св. Иринея (М. 
7, 986), Авраамъ, въ силу своей вЪры 
самоотверженно порзшивний принесть 
въ жертву Богу своего единственнаго 
и возлюбленнаго сына, прообразовалъ 
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совершенное Богомъ Отцомъ жертво- 
приношен!е Своего единороднаго воз- 
любленнаго Сына во искуплен!е всего 
его потомства. Св. Мелитонъ сарийсвй 
(М. 5, 1216) сравниваетъ Исаака, и овна, 
которымъ онъ былъ замфненъ, съ Шису- 
сомъ Христомъ, принесеннымъ Отцемъ 
Небеснымъ, и закланнымъ на крестф. 
Оригенъ, сближая изречене Ангела 
(Быт. 12, 12) и ап. Павла (Рим. 8, 32), 
показываетъ, какъ Богъ соперничалъь 
въ щедрости съ Авраамомъ. Патрархъ 
принесъ Богу своего смертнаго сына, 
который не долженъ былъ умереть, а 
Богъ предалъ смерти за всхь людей 
Своего Безсмертнаго Сына. Что же 
воздадимъ мы Господу за все то, что 
Онъ сдфлалъ для насъ? Богъ Отецъ не 
пощадилъ Своего Собственнато Сына 
ради насъ. Св. Амвро@й во многихъ 
м$стахъ (М. 14, 331) излагалъ прообра- 
зовательный характеръ жертвоприноше- 
ня Авраама. Тоже самое видимъ въ уче- 
ви и другихъ отцевъ и учителей цер- 
кви, какъ св. Г. Златоустъ (Бес .47 на кн. 
Быт!я), Кириллъь Александр!йсюй, бл. 
@еодоритъ, Оеофилактъ, Ефремъ Сиринъ 
и др. Т$ же самыя мысли находили себъ 
выражене и въ древнемъ христ1анекомъ 
искусствВ. Такъ, изображешя въ ка- 
такомбахъ представляютъ это жертво- 
приношен!е какъ именно прообразъ 
евхаристи. Такой характеръ носитъ 
изображене въ катакомбахъ св. Кал- 
листа, относящееся къ концу П вка. 
Авраамъ изображенъ въ моментъ, ког- 
да онъ хочеть заклать своего сына, 
Исаака. Отецъ и сынъ оба находятся 
въ молитв%, съ воздфтыми руками къ 
небу, въ положеви молящихся. Даже 
овнъ поднимаетъ свою голову, какъ 
бы для жертвоприношенйя. Около де- 
рева находится связка дровъ, напоми- 
нающая историчесвюя обстоятельства 
жертвоприношевя и не позволяющая 
сомнваться въ смыслЪ всего изобра- 
женя. На кладбищф Генерозы замФт- 
ны слфды другого изображевя того 
же жертвоприношеня. На немъ еще 
можно различать агнца и челов$ка, 
одфтаго въ тунику. Буквы А..НАМ 
прямо указываютъ на имя самой лич- 
ности. На второмъ соборф никеёйскомъ, 
состоявшемся въ 787 г., въ ГИ двяня 
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приведено мЪсто изъ одной пропо- 
вфди св. Григоря Нисскаго, гдЪ свя- 
тый епископъ разсказываетъ, какъ ча- 
сто онъ обращалъ свои. взоры на изо- 
бражене, которое заставляло его про- 
ливать слезы. На этомъ изображеши 
быль .Исаакъ, колВнопреклоненно стоя- 
ий на жертвенникЪ, со связанными 
назадъ руками. Авраамъ, стоя позади 
своего сына, положилъ свою лфвую 
руку на голову Исаака, и направилъ 
къ жертв остре ножа, находящагося 
въ правой рукЪ. Эта цитата, приведен- 
ная въ смыслЪ указавшя на изображене 
страданй Тисуса Христа, служила къ 
опроверженю иконоборцевъ. Тотъ же 
самый предметь былъ изображенъ на 
нЪсколькихъ древнихъ мозаикахъ и на 
тлиняныхъ сосудахъ. Открыт!е этихъ 
памятниковъ, такимъ образомъ, сохра- 
нило до нашего времени изъяснеше 
таинственнаго значенйя жертвоприно- 
шеня Авраама, которое представляло 
собою въ одно и тоже время и кро- 
вавую жертву Шисуса Христа.на кре- 
стз, и Его безкровное жертвоприно- 
шеше въ евхарист!и. 

Ш. Возраженя ращоналистической 
критики и иль опровержене. Противъ 
библейскаго повфствован!я объ АвраамЪ 
новзйшИЙ рац1онализмъ выставляетъ не 
мало возражен!й, которыя могутъ быть 
низведены къ тремъ главнымъ. 

1. По вопросу о происхожденли. По кни- 
г Бытя Авраамъ родился въ городЪ 
Ур, въ Халдез, и переселился въ Хар- 
ранъ, когда Богъ призвалъ его въ землю 
Ханаанскую, обфщая отдать ее во владф- 
не ему и его потомкамъ. Н$мецый 
критикъ Гитцигъ отвергаетъ достовЪр- 
ность этого разсказа. По нему, проис- 
хождеше Авраама есть чисто индШ- 
ское. Чтобы убЪдиться въ этомъ, доста- 
точно-де сравнить его имя съ именемъ 
Рама, индШскаго бога, и санскритскимъ 
словомъ Браманъ. Что касается его 
жены-Сарры, то имя ея напоминаеть 
нимфу Сараджу; такимъ образомъ, Би- 
бл1я-де ошибается, представляя Авраама, 
семитомъ; поэтому, его исторйя не за- 
служиваетъ дов ря, и есть не что иное, 
какъ миеъ. Это заключен!е не только 
поспЪшное, но и совершенно ошибоч- 
ное. Имя Авраама настолько ассир!й- 


БОГОСЛОВСКАЯ 


АВР 176 


ское (или халдейское), что оно встр*- 
чается въ спискЪ эпонимовъ, или гра- 
доначальниковъ Ниневи. Мало того: 
если, какъ свидфтельствуеть Библя, 
Авраамъ вышелъ изъ Халдеи, то языкъ 
и обычаи этой страны, конечно, должны 
были оставить тлубомй слздъь у его 
потомковъ. А это именно и подтверж- 
дають новфйшя открыт!я, съ достаточ- 
ностью доказывая близость между двумя 
народами, —еврейскимъ и ассирИскимъ. 
Укажемъ вкратц% на эту близость между 
ними: а) Еврейсвй словарь весьма бли- 
зокъ къ словарю ассир1Йскому, по край- 
ней мЪрЪ въ словахъ, выражающихъ 
понятя, извЪстныя со временъ Авраама. 
Богъ называется по-ассирйеки Илу, а 
по-еврейски Елъ; почти тождественны 
также въ обоихъ языкахъ и слова, обо- 
значаюцщ1я семейныя отношевшя (отецъ, 
мать и проч.), члены человЪческаго 
тъла (голова, глазъ, ротъ и проч.), геогра- 
фичесве термины (море, р$ка, звЁзда и 
пр.), орузже (лукъ, копье и проч.), метал- 
лы, животныя; кромЪ того, есть и друпя 
названя, какъ названя перебродившихъ 
напитковъ, числъ, календаря, мЪръ, 
которыя своимъ сходствомъ въ обоихъ 
языкахъ показываютъ, что еврейская 
цивилизац!я, помимо своего божествен- 
наго элемента, есть не что иное, какъ 
одно изъ развзтвлен! халдейской ци- 
вилизащи; 6) грамматика также одна и 
таже въ обоихъ языкахъ. Когда Авраамъ 
оставиль Месопотамю, то языкъ уже 
достигь своего флексическаго пер!ода 
(см. п. сл. Языкъ), и, подобно всЪфмъ 
семитическимъ языкамъ, получилъ свой 
опредзленный  отпечатокъ; поэтому, 
между этими двумя грамматиками, асси- 
райской и еврейской, должно быть до- 
статочно много черть сходства, чтобы 
можно было заключать объ ихъ общемъ 
происхождени, и всяк, кто сколько- 
нибудь занималея изучешемъ языковъ 
еврейскаго и ассир!Йскаго, не могъ не 
поражаться близкимъ сходетвомъ между 
ихъ грамматическими формами. Сход- 
ство это проявляется даже въ стихахъ, 
потому что какъ въ еврейскомъ, такъ 
и ассирскомъ, существуеть па, алел- 
лизмъ съ его обычнымъ ритмом®. На- 
конецъ, въ довершеше всего, не лишне 
сказать, что нзкоторые еврейске ид1о- 
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тизмы, долго бывше необъяснимыми, 
нашли теперь себЪ объяснеше, благода- 
ря знакомству съ ассирЙскимъ языкомъ. 
Такъ, одиннадцать по-еврейски назы- 
вается асте-асаръ. Асара, какъ извЪстно, 
означаетъ десять, но доселЪ неизвЪ- 
‹стенъ былъ смыслъ асте. Теперь же, при 
помощи ассир!йскаго языка, тайна эта 
выяснилась: асте или естиинъ означаетъ 
по-ассир!йски одинъ, и такимъ обра- 
зомъ это еврейское слово означаетъ 
одинъ и десять, или одиннадцать. Хотя 
вс указанныя сближевя не состав- 
ляютъ исключительной принадлежности 
обоихъ языковъ, и можно указать. зна- 
чительное число сближен!й и съ дру- 
гими семитическими ид1омами, всетаки 
несомн$нно нфтъ ещедвухъ такихъ язы- 
ковъ, которые были бы столь близко 
связаны между собой, какъ языки ев- 
рейсый и ассирИсюй. Какъ бы то ни 
было, если принять во внимане ре- 
зультаты, достигнутые сравнешемъ 
этихъ двухь языковъ съ фантастиче- 
ской этимолоей Гитцига, то легко `бу- 
деть видфть, на чьей сторонф нахо- 
дится истина. | 

2. По вопросу о путешествви Авраама 
85 Рипепь — Въ глав 12-й книги 
Бытя разсказывается, что голодъ за- 
ставилъь Авраама отправиться въ Еги- 
петъ; обстоятельства этого разсказа слу- 
жалъ предметомъ многихъ возраженй 
со стороны рацщоналистовъ. а) Передъ 
вступленемъ въ Египеть Авраамъ, 
боясь, чтобы красота его супруги не 
сдЪлалась для него причиной смерти, 
совЪтуетъ ей сказать, что она его се- 
стра. Рацщюоналисты не преминули вос- 
пользоваться этими словами, чтобы воз- 
весть клевету на характеръ патр!арха. 
Но въ дЪйствительности — этотъ эпи- 
зодъ и служитъ именнодоказательствомъ 
подлинности повфствованя: въ миеЪ 
не было бы такого разсказа. Но съ 
‚другой стороны вполнЪ вфрно и то, что 
Сарра была близкой родственницей Ав- 
раама, какъ объ этомъ далфе свидЪ- 
тельствуетъь книга Бытя (20, 12); а 
на восточныхъ языкахъ слова „братъ“ 
И „сестра“ употребляются для обозна- 
чен!я вообще близкаго родства. Если 
такимъ образомъ Авраамъ не сказалъ 
всей правды, то во ‘всякомъ случа и 
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то, что онъ сказалъ, была правда. 6) 
Когда они были въ ЕгиптЪ, то Сарра 
была взята для фараона, и Авраамъ, 
благодаря ей, становится предметомъ 
особаго царскаго благоволен!я: фараонъ 
вадЪляетъ его многочисленными подар- 
ками, и даеть ему, между прочимъ, 
овецъ, воловъ, ословъ и верблюдовъ. 
Вс3 эти черты были для ращоналисти- 
ческой критики предлогомъ для напа- 
девшя на Библию, а между тёмъ теперь 
он вполнф оправдываются наукой. И 
прежде всего, цари Востока всегда поль- 
зовались правомъ брать себ% въ гаремъ 
всЪхъ незамужнихь женщинъ, которыя 
имъ нравились, и извЪстно, что цари 
Египта имфли у себя второстепенныхъ 
женъ. Вотъ, напр., что разсказываетъ 
одинъ египетсый папирусъ: одинъ ра- 
боч1й, увидфвъ, что надзиратель взялъ 
его осла, запротестовалъ противъ этого, 
и д$ло дошло до фараона, который, послЪ 
допроса, произноситъ приговоръ въ та- 
кихь словахъ: „Онъ ни на что не от- 
вЪчаетъ, что говорятъ ему... Пусть намъ 
данъ будетъ отчетъ письменно...; его 
жена и его дфти пусть принадлежать 
царю... Ты прикажешь дать ему хл8ба“. 
Не имЪемъ ли мы здЪеь истори, ана- 
логичной: съ исторей Авраама? ЗатВмъ 
говорятъ: какъ семитъ, вродз Авраама, 
могъ получить такой премъ при дворЪ 
фараона, и особенно фараона хамит- 
скаго? Но мы имфемъ два египет- 
скихь памятника, которые опровер- 
гаютъ это возражеше и подтверждають 
библейсюй разсказъ: а) На одной еги- 
петской гробниц® изображено прибыте 
въ Египетъ номадовъ аму (изъ Арав!и 
или Палестины); имя ихъ вождя Абма, 
(что въ египетскомъ произношеши до- 
вольно сходно съ именемъ Авраама); 
въ Египетъ заставилъ ихъ придти также, 
какъ ий Авраама, голодъ, и они благо- 
склонно привяты были египетскимъ пра- 
вителемъ. 6) Въ одномъ папирусВ со- 
хранилась любопытная исторйя нзкоего 
Сенеха: будучи аму или египтянинъ, 
онъ поступилъ на службу фараона, и 
достигъ высокихъ должностей; но зат мъ 
почему то бфжалъ, долго оставалея въ 
Палестин%, наконець опять возвра- 
тился, вновь получилъ милость, и сдф- 
лалел близкимъ совЪтникомъ царя. Вее 
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это близко совпадаеть съ повЪствова-, 


немъ Библи. Но главное возражене 
рацюоналисты дфлаютъ касательно по- 
парковъ, сдфланныхь Аврааму. «Смо- 
трите — говоритъ Болэнъ, — въ какую 
ошибку впадаетъ авторъ этого пов%- 
ствованя: лошади были весьма много- 
численны въ Египтф, а между тфмъ 
онъ не упоминаетъ ихъ среди живот- 
ныхъ, подаренныхъ Аврааму; наоборотъ, 
авторъ перечисляетъ овецъ и верблю- 
довъ, которые между т$мъ были очень 
р$®дки въ Египт%, и ословъ, которыхъ 
тамъ и совсзмъ не могли терифть. 
Можно ли признать подлиннымъ раз- 
сказъ, столь переполненный ошибками»? 
На это возражене мы можемъ сказать, 
что подробности, передаваемыя библей- 
скимъ историкомъ, вполнЪ согласуются 
съ истиной. Овцы изображаются на, еги- 
петскихъ памятникахъ уже ХИ дина- 
сти, и мы имфемъ, между прочимъ, 
одну надпись, гдЪ 3,208 этихъ живот- 
ныхь приписываются одному владфльцу. 
То же самое и касательно воловъ: гео- 
логическя раскопки дали возможность 
открывать ихъ кости въ ДельтЪ на зна- 
чительной глубинф, и, судя по надпи- 
сямъ, ими пользовались въ Египтв 
такъ же, какъ пользуются и теперь; 
извзстны, кромЪ того, египетеюй культъ 
быка Аписа и исторйя золотого тельца. 
Ослы также изображаются цфлыми ста- 
дами на гробницахъ пирамидъ, гдЪ въ 
надписяхъ приписывается одному вла- 
двльцу до 760 этихъ животныхъ. Глав- 
ное затруднен!е касается верблюдовъ. 
Они р$дко изображаются на памятни- 
кахъ. Но можно ли заключать отсюда 
объ ихъ отсутстви или крайней р$дко- 
сти въ ЕгиптЪ? Нфтъ. На самомъ дёл%: 
а) извзстныя правила препятствовали 
хутюжникамъ изображать н$Фкоторыхъ 
жизотныхъ, напр., куръ и кошекъ; воз- 
можно, что подобный же обычай суще- 
ствовалъ и по отношен!ю къ верблюдамъ. 
6) Съ несомнзнностью извЪстно, что вер- 
блюды были въ Египт$ во времена Пто- 
ломеевъ; а между тфмъ на памятникахъ 
ихь времени невстр$чается изображеня 
этихъ животныхъ: тожесамое моглобыть 
и въ предшествуюние в$ка. в) У арабовъ 
несомнзнно были въ употребленйи вер- 
блюды; ихъ сосфди, египтяне, поэтому, 


БОГОСЛОВСКАЯ 


АВР 180 


навзрно также были знакомы съ ними. 
г) Нзкоторые памятники доказываютъ, 
что въ ЕгиптЪ пользовались верблю- 
дами въ весьма древнюю эпоху: въ над- 
писяхъ говорится, что тамъ учили ихъ 
плясать; Салманассаръ (857 г.) упоми- 
наетъ о верблюдахъ среди предметовъ 
дани, платимой Египтомъ. д) Наконецъ, 
геологическя раскопки дали возмож- 
ность находить костяки дромадеровъ въ 
египетской почвЪ на весьма, значитель- 
ной глубинф. ВеБ эти свидфтельства 
настолько категоричны, что известный 
египтологь Шаба, возражавиий сначала 
противъ этого пункта Библ и, впослд- 
ств формально отказался отъ своего 
возражевшя. Что касается лошадей, то 
Болэнъ видитъ несообразность въ биб- 
лейскомъ повфствовани въ томъ, что 
въ немъ не упоминается о нихъ. При- 
чина между тфмъ весьма простая: ло- 
шади появились въ. Египтв лишь съ 
нашествемъ гиксовъ, и въ 1ерогли- 
фахъ онЪ появляются не раньше эпохи 
ХУП династши; а путешеств!е Авраама 
въ Египеть обыкновенно относятъ ко 
времени. ХИ династ!и. 

3. Повопросу о побъдъ надь Кедорлао- 
мером». — Когда Авраамъ возвратился 
изъ Египта въ Палестину, то Кедорлао- 
меръ, царь еламеюмй, Амрафелъ, царь 
сеннаарсый, Ар1охъ, царь елассарекй, и 
Эидалъ, царьгоимсвй, побъдивъ пять ца- 
рей хананейскихъ, увели, между другими 
плзнниками, и Авраамова племянника, 
Лота. При извЪст1и объ этомъ, Авраамъ 
собралъ 318 своихъ домочадцевъ, бро- 
сился въ погоню за побфдителями, раз- 
билъ ихъ, и освободилъ плЪнниковт. 
Таковъ, въ сущности, разеказъ 14-й 
главы книги Быт1я. Разсказъ объ этой 
побЪдЪ рацщоналисты считаютъ прямо 
легендарнымъ. Въ 1860 г. Кнобель, при- 
знавая, что туть имЗется въ виду какое- 


‚нибудь историческое предаше, пытался 
всетаки доказать недостовЪрноеть биб- 


лейскаго повфствованя, и не моть, 
напр., допускать, чтобы еламитяне такъ 
далеко распространяли свою власть во 
времена Авраама: библейсюй авторъ, 
по его мнфн!ю, навЪзрно ошибся, и при- 
нялъ ассирянъ за еламитянъ. ПослЪ 
Кнобеля, рацюналисты стали даже от- 
рицать и всю историческую основу биб- 
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_ лейскаго повЪствован!я; по мнЪфн!ю Бо- 
лэна, Амрафелъ -- это Сарданапалъ, 
Ар1охъ—Арбакъ, и Кедорлаомеръ—Бе- 
лезисъ; по мн5$нш Гитцига, разсказъ 
объ этомъ походЪ есть лишь подража- 
н1е разсказу о поход Сеннахирима. 
Гротефендъ пошелъ дальше всфхъ дру- 
гихъ: по его мнЪю, еламитское наше- 
стве есть не что иное, какъ старый ва- 
вилонсый миеъ; опираясь на крайне фан- 
тастическую этимолог!ю, онъ видитъ въ 
Амрафель весну, въ Ар!охв— лЪто, и пр.; 
и пять хананейскихъ царей, по его мн$- 
н1ю, не что иное, какъ пять дополнитель- 
ныхъ дней вавилонскаго календаря. Въ 
виду этихъ фантаз!й, достаточно просто 
указать на то, что показываютъ намъ 
новзйшя открыт!я по вопросу объ этомъ 
еламитскомъ походЪ. — Имя Кедорлао- 
меръ или Кудур-Лагамаръ есть вполн® 
еламитское. Кудуръ встр%чается въ 
имени всЪхъ царей Елама, а Лагамаръ 
есть божество; такъ что имя Кедорлао- 
меръ означаеть «служитель Лагамара», 
а не «обвязка для снопа», какъ объ- 
яснялъ Гротефендъ. Что Еламъ, подъ 
властью этого царя, въ древности 
предетавлялъь собою могущественное 
государство, это подтверждается откры- 
тями, сдфланными въ СузЪ, столицЪ 
этого царства. Что касается Ар!оха, 
царя Елассарскаго, то ассир1ологя пред- 
ставила намъ еще болфе интересные 
результаты: его имя открыто въ имени 
Ери-аку, царя города Ларсы; такъ что 
этотъ древе!й царь, о которомъ мы 
знали единственно изъ книги Бытя, 
но котораго ращюналистическая кри- 
тика относила къ области миеовъ, най- 
денъ въ надписяхъ на памятникахъ 
весьма высокой древности: какое сви- 
дЪтельство въ пользу исторической до- 
стовфрности этого повЪствованя! 
Авраамь часто упоминается в5 Но- 
вомь завътль. Въ евангеми Пресв. ДЪва 
Мария и Захарля воспфваютъ обЪтован!я 
и завЪтъ Авраама (Лук. |, 55 и 73). 
_ 1. Хрието“ъ называется Сыномъ Авраама, 
(Ме. 1,1; Лук. 3, 34). Въ лонЪ Авраа- 
мовомъ покоются вс почивше правед- 
ники (Лук. 13.28). Ап. Петръ. св. Сте- 
фанъ первомученикъ (Л%ян. >, 25; 7, 
2—8, 17) и ап. Павелъ (Евр. 6, 13) 
напоминаютъ Тудеямъ объ обЪтован!яхъ 
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ихъ праотцу, и апостолъ народовъ дока- 
зываетъ, что эти обЪтован!и исполнились 
въ лицф [. Христа «Писавше, говорить 
онъ, видя, что Богь вЗрою оправдаетъ 
язычниковъ, предвозвстило Аврааму: 
въ тебъ благословятся всЪ народы“, и 
далЪе прибавляетъ: „Аврааму даны были 
обътованйя и смени его. Не сказано: 
и потомкамъ, какъ бы о многихъ, но 
какъ объ одномъ, и смени твоему, ко- 
торое есть Христосъ» (Галат. Ш, 8, 
16). — Едва ли нужно доказывать, что 
вс народы дфйствительно получили 
благословене во Христ®, сынЪ Дави- 
довомъ, сынЪ Авраамовомъ, что они 
надфлены всфми благословен1ями благо- 
дати, всеми духовными благами, чрезъ 
церковь, которой Онъ есть Основатель 
и Глава. 

Авраам, какъ родоначальникъ еврей- 
скаго народа, небезъизвфетенъ и граж- 
данской истори. Халдейсый жрецъ- 
писатель Берозъ, какъ видно изъ от- 
рывка у Г. Флавя (Древн. 1, 7,2), го- 
воритъ объ одномъ высоконравствен- 
номъ человЪкЪ, знакомомъ съ небес- 
ными предметами, жавшемъ среди хал- 
деевъ въ десятомъ поколЪНи послЪ 
потопа, и по мн%фн!ю Г. Флав1я, хал- 
дейсюй жрецъ разум$лъ здЪсь Авраама. 
Историкь Николай Дамассюй, свидЪ- 
тельство котораго также приводится 
Т. Флавемъ, говоритъ, что Авраамъ 
вышелъ изъ Халдеи съ войскомъ, от- 
правился сначала въ Дамаскъ, гдЪ и 
царствовалъ въ течеше нЪкотораго вре- 
мени, прежде ч$мъ вступить въ зем- 
лю Ханаанскую. По Тустину Философу, 
Авраамъ былъ 4-мъ царемъ Дамаска, 
Евсевй Кесарйсый собралъ объ Ав- 
раамЪ всЪ св дя, находяпияся у Бе- 
роза, Гекатея, Николая Ламасскаго, 
Евполема, Артапана, Милона и Филона 
старшаго, привод. у Александра Поли- 
гистора и Г. Флав1я.—Тфже древн!е пи- 
сатели сообщаютъ преданйя о глубокихъ 
познав1яхъ Авраама въ астроном, ме- 
тафизик$ и математик. (Свида подъ 
слов. АъгаВат говоритъ, что онъ изо- 
брфлъ еврейсый алфавитъ, и ему же 
приписывалось н$сколько сочиненйй: 
книга о творевши, объ идолопоклонств$, 
псалмы 88 и 89. Но эти сказаня уже 
выходятъ за предФлы строгой истори. 
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Объ Авраам см. у св. Амврося Ое АЪ- 
гаВатл, у Миня ПП. лат., ХЛУ, со/. 414—500; 
Веег,ГеЪеп АЪгаВатаз, Ге! р215 1859; Тот тз, 
Зёа41ез оп $№е Типез оЁ АЪга\ала, Гопдоп. 
Въ русской литератур: Д. Щезловз, При- 
зван1е Авраама и историческое значене 
этого событя. Мевъ 1874; статьи: «Авраамъ 
и его потомки» («Хрисман. Чтен!е» 1829 
годъ, 34); «Авраамъ Отець Въфрующихъ» 
(«Воскр. Чтен1е» 1854, 342). См. также объ 
Авраам въ «Библейской истор!и при свт 
нов$йшихъ изслфдован!й и открыт!» А. Ц. 
Лопухина, томъ Г. 

Авраамь вв мъсяцесловъ. — Авраамъ 
вмЪетЪ съ своимъ племянникомъ, прав. 
Лотомъ, воспоминаются св. церковью 
9 окт. и въ недфлю св. праотцевъ.— 
Въ Прол. и Чт.-Мин. на 9 окт. по- 
лагалось особое чтене—«слово объ Ав- 
раамф», составленное на основанйи биб- 
лейскаго повфствованя объ немъ (Быт. 
гл. 11 — 25). — См. Сп.-Прил. Пр., 
ХГУ в., перг., печ, Пр. 1675 г., Чт.-М. 
Мак. Син., изд. археог. ком., Маф. Р., 
А55. ос%. ГУ, 997.—Св. Дим. Рост. въ 
Чт.-Мин.: «въ той же день (9 окт.) па- 
мять святаго праведнаго Авраама пра- 
отца, иже Бога въ Троицф единого, въ 
траехь лицЪхъ Ангельскихъ ему явль- 
шагося, у дуба Мамвр!йскаго учреди» 
(почтилъгостепримствомъ, оучр$дити-—— 
беуалеу, Ёе\Сау, Возр!о асслреге— 
М1е]оз., Гех. раёаеоз]оу., з. У.). Въ 
Мен. В. на 9 окт. памяти пр. Авраама 
нЪтъ. Въ Синаксар. Никодима (Уепе%., 
1819 г.) на 9 окт. сказаюя о прав. 
АвраамЪ нфтъ, но положена память и 
приводятея двустипия — отдзльно Ав- 
рааму и отдфльно Лоту (двустипия эти 
были и въ нашемъ стишномъ Пролог%). 
Въ первом» изданши „Христ. МЪсяце- 
слова, съ краткими историч. сказаями 
о всЪхъ святыхъ, прославляемыхъ Пра- 
вославною церковю“, сдБланномъ „съ 
разр$ёшения Святфйшаго Правитель- 
ствующаго Синода“ (Москва 1851 г.), 
товорится, что „Авр. прав. и Л., плем. 
его, жили за 1992 г. до Р. Хр.“ (стр. 
320). Славянемя и русевя апокрифи- 
ческля сказаюшя объ АвраамВ и рус. 
духовные стихи объ немъ см. подъ`сло- 
вами—Апокрифы и духовные стихи. 

= А. П^ в». 


АВРААМЪ, преп., еп. Кирр!Йсвй или 
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Каррйеюмй въ Месопотами.—Объ этомъ 
св. подвижникЪ (У в.) разсказываетъь 
бл. Эеодорить Кир. въ «Истории Бого- 
любцевъ» (гл. 17), и его разсказъ при- 
водится (въ сокращен) въ греч. Си- 
наксарв (см. Синакс. Никод.), а изъ 
него и въ нашихь Прол. и въ Мак. 
Чт.-Мин. (Синод. сп.) на 14 февр., день 
памяти пр. Авр. Вотъ его разеказъ: 

«Преп. Авраамъ былъ плодомъ страны 
Киррской (г. Кирръ, нынЪ Сагз, Сага, 
въ Сирйи): здЪеь онъ родился и воспи- 
тался, здЪсь и собралъ богатство под- 
вижническихъ добродЪтелей (тй‹ бохч- 
26 аретт<). 

Знавше его разсказываютъ, что бд%- 
вемъ, стоящемъ на молитвЪ и постомъ 
такъ изнурилъ онъ‘свое тфло, что очень 
долгое время оставался нбподвижнымт, 
потому что не могъ ходить. — Освобо- 
дившись оть этой болфзни Божествен- 
нымъ промышлевшемъ, Авр. рЪшилея, 
въ знамен!е благодарности къ Божей 
благодати, подвергнуть себя опаено- 
стямъ — отправился въ одно большое 
селеше Ливанъ, о которомъ узналъ, что 
оно покрыто мракомъ нечестя (@4оз- 
Во <)». Жители приняли его враждебно 
и хотфли умертвить; но онъ крс- 
тостю и любов1ю покорилъ ихъ сердца 
Господу, по ихъ желаню построилъ 
имъ церковь и въ продолженши трехъ 
лЪтъ былъ у нихь священникомъ, а 
затВмъ, «приготовивъ имъ вмЪсто себя 
другаго изъ среды ихъ самихъ, снова 
удалился въ отшельническое уедине- 
не»... Прочявши подвигами, блаж. Авр. 
занялъ каеедру первосвященника въ 
Киррахъ и здфсь своимъ учительнымъ 
словомъ и примфрной добродЪтельной 
жизн!ю, дЬйствуя какъ опытный и 
искусный врачъ, уничтожиль оставав- 
пцеся среди населевшя этого города 
слфды нечестя и идолослуженя. Див- 
ная подвижническая жизнь блаженнаго 
поражала его пасомыхъ. «Во все время 
святительскаго служевя для бл. Авр. 
немного нужно было хлВба и воды, 
излишенъ былъ одръ, не нужно употре- 
блеше огня. Ночью онъ совершалъ по- 
перем$нно сорокъ псалмопзй, попол- 
няя промежутки между ними вдвое 
большимъ числомъ молитвъ; къ исходу 
ночи садился онъ на стулъ (&т\ Эроуов 
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х291(0) и дозволялъь немного успо- 
коиться своимъ рзеницамъ. Что не хлф- 
бомъ единымъ можетъ жить челов къ, — 
это сказалъ еще законодатель Моисей, 
подтвердилъ и Господь, отвергая иску- 
шене давола. И этотъ дивный мужъ, 
во, время святительства своего, не вку- 
шалъ ни хлЪба, ни зелени, ни овощей, 
приготовленныхъ на огнф, ни воды, ко- 
торая, по своей необходимости для 
жизни, считается у людей, знакомыхъ 
съ науками естественными, первою изъ 
четырехъ стих. Пищу и питье замЪ- 
няли для него салатъ, цикорй и пе- 
трушка, для которыхъ не требуется 
искусство хлЪбниковъ и поваровъ. Во 
время весны онъ удовлетворялъ свои 
потребности весенними плодами, но и 
ихъ употреблялъ уже посл вечерняго 
служеня. Столь великими лишен ями 
угруждая свое тфло, подвижникъ имЪлъ 
неусыпное попечене о другихъ. Для 
странниковъ, заходившихъ къ нему, у 
него готовы были и постель, и хлЪбы, 
бЪлые и вкусные, и вино благовонное, 
и рыба, и овощи, и другое подобное. 
Въ полдень онъ самъ садился за столъ 
съ обфдавшими у него, каждому под- 
нося какую-либо часть изъ предложен- 
наго, всфмъ подавая чаши и прося пить; 
но самъ подражалъ своему соименнику, 
т. е. праотцу (Аврааму), который при- 
служивалъ странникамъ, а самъ не вку- 
шалъ вмЪстЪ съ ними. По цфлымъ 
днямъ онъ присутствовалъь при спор- 
ныхь дфлахъ тяжущихся и убфждаль 
ихъ примириться между собою, а тъхъ, 
которые не слушали кроткихъ увфща- 
нИЙ и не соглашались на справедливыя 
уступки, невольно принуждалъ къ тому: 
потому что когда сторону несправед- 
ливо обиженнаго принималъ правед- 
никъ, онъ оказывался непоб$димымъ>... 

«Самъ царь (Феодочй Млад.) поже- 
лалъ видЪть бл. Авр. (ибо молва кры- 
лата и все хорошее и дурное легко 
разноситъ) и потребовалъ его къ себЪ; 
когда же праведникъь пришелъ, царь 
принялъ его съ особенною ласковост!ю 
и благоволешемъ... Когда же онъ умеръ 
(въ 422 г.), и узналъ объ этомъ царь, 
то пожелалъ положить скончавшагося 
въ одномъ изъ своихь придворныхъ 
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что справедливфе будетъ отдать тЪло , 
пастыря паствф, царь самъ провожалъ 
почившаго, идя впереди всхъ, за ца- 
ремъ слфдовало семейство царское, по- 
томъ— начальствующе и подчиненные, 
воины и простые. Съ такимъ же по- 
четомъ встрЪтилъ гробъ праведника, 
городъ Антюжя, ветрфчали и вс дру- 
ге города до самой рзки Евфрата. На 
берегу этой р%Ъки стеклись и граждане, 
и чужестранцы и жители странъ по- 
граничныхъ, и наперерывъ старались 
получить благословен!е покойнаго... И. 
слышны были псалмопёя и вопли. 
Тамъ скорбящая жена называла его 
покровителемъ, питателемъ, пастыремъ 
и учителемъ; здЪсь плачупий мужь на- 
зывалъ его отцомъ, помощникомъ и за- 
ступникомъ. Съ такими похвалами и 
слезами предано было погребеню т$ло 
сего праведника Бозая!..» (Греч. текстъ 
«Истор. Богол.» бл. Эеодорита Кир. ем. въ 
Магдебургскомъ изд. Евген1я Булгариса, ° 
1772 г., фот. Ш, рас. 1223—1229 иу 
Миня, Рафто]. зег. сгаеса, $. 82 со]. 1420; 
рус. перев. «Ист. Бог.» С. А.Б.,Сиб.1853 
г., Стр. 148—154). Славянсвй перев. изъ 
Оеодорита о преп. Авраам!и (точнзе— 
пересказа изъ него по греч. Синакс., 
который см. въ ХоуайарлстВ Никодима) 
въ нашихъ Макар. Чт.-Мин. и въ 
Прол. — очень неправильный и безъ 
греч. текста почти непонятный (между 
прочимъ, въ Прол. изд 1675 г. гово- 
рится, что пр. Авр. былъ родомъ не 
изъ Кирра, а изъ Кипра). 

А. Пономаревз. 

Авраамъ, св. муч., пострадавиий при 
СапорЪ$ П перс. въ 339 г. съ Симео- 
номъ и др., память 18 мая (см. подъ 
сл. Симеонъ муч.) А. П- в. 

АВРААМИТЫ. 1. ВЪтвь павливанъ 
(см. подъ этимъ ‘словомъ). 2. Деисти- 
ческая секта, возникшая въ Богемш 
въ концё ХУШ зка, исповфдывав- 
шая ту вфру, какой держался Ав- 
раамъ до своего обр$завя, принимала 
учеше объ одномъ Бог и безсмер- 
ти души, и изъ Св. Писаня— десято- 
слове и Молитву Господню. Такъ 
какъ ‚дЪтямъ ихъ не позволено было: 
воспитываться въ вЪрЪ родителей, то 
секта исчезла въ томъ же поколфшя, 
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АВРААМИЙ, св. священном., еп. Ар- 
вильсюй или Персидомй.—Въ пятый 
тодъ царствован1я перс. царя Сапора П, 
св. Авр., епископъ гор. Арбеллы (въ 
мал. Аз!и), во время жестокаго гоне- 
я на христанъ, былъ взять подъ 
стражу и отданъ въ распоряжене 
„старзйшины волхвовъ“ — огнепоклон- 
никовъ жрецовъ языческихъ. Они по- 
требовали, чтобы св. Авр., отрекшись 
отъ Христа, принесъ жертву богамъ 
огня и солнца, и, когда онъ муже- 
ственно исповЪдалъ свою вЪру во Хри- 
ста, заключили его въ темницу, а за- 
т$мъ подвергли истязашямъ. „Какое 
безуме, оставляя Творца всзхъ Бога, 
поклоняться творен!ю, созданному Имъ“! 
товорилъ онъ своимъ мучителямъ. Сре- 
ди жестокихъ мучевй св. мученикъ 
взывалъь кь Богу: „Господи, Шисусе 
Христе, помози рабу своему, яко на 
Тя упова душа моя“ и молился за 
своихь мучителей: „Господи, не по- 
стави имъ грЪха сего, не вфдять бо, 
что творятъ“! Усфкнутый мечемъ, св. 
Авр. скончался „въ веси (м$стечкЪ) 
глаголемой Фельманъ (@9ЕХрьом)“, ‘въ 
344 или 347—8 г. Память его 4 февр. 
О гонеши на христанъ въ Пера, въ 
которое пострадаль св. Авр., — въ 
Истор. Созомена кн. 2 гл. 8.—Въ Мен. 
В. подъ 4 февр.: АЭЗАок тоб дли {еро- 
шорторос ’АВрааюо тоб Персоо и гово- 
рится, что онъ быль епископомъ од- 
ного изъ городовъ въ ПерсидЪ — ша 
по\ещ$ лФУ ЕУ Перо. Въ древнихъ 
сл.-рус. Прол. (не стишныхъ) па- 
мять его полагалась на 5 февр., съ та- 
кимъ надписан!емъ: „Въ тотъ же день 
(5 февр.) память священномуч. Авраа- 
мя Пераянина“ (Хлудовск. Пр. ХШИЫ— 
ХГУ" в. № 189, Новг. Соф. № 1324, 
перг. ХШ— ХГУ в., Новг. Соф. ХУ в., 
№ 1328), или: „въ тотъ жень мучен. 
Авраамья, еписк. Перьскаго“ — Си. 
Прил. перг. Прол. ХГУ в., Новг. Соф. 
1539 г. № 1327, —и сообщалось до- 
словное чтеше о св. Амвр. на 4 февр. 
изъ Мен. В. КромЪ того, рядомъ съ 
этимъ чтешемъ помфщалось другое так- 
же объ Авр.,; подъ заглавемъ: „мученье 
Авраамья, епископа Рувиискаго“ (— Ар- 
вильскаго): здЗсь св. Авр. называется 
еписк. Рув1Искимъ, называется по имени 
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и „старзйшина волхвовъ“ —архимать, 
который принуждалъ его отречься отъ 
Христа—Эдельфоръ, но въ остальномъ 
сказане согласно съ Мен. В. и относит-. 
ся несомнзнно къ св. Авр. Арвил. 
(см. Сп. — Прилуц. Прол., на 5 
февр.). Это посл$днее чтен!е находится 
въ греческомъ стишномъ Синакса- 
р (у Никодима, Хоуаёас) и въ пе- 
чатномъ славян. Прол. на 4 февр.: 
Муйьщ тоб Ат... ’АВраалоо '’Етиюхокоо 
Ар” =т7< Перо!60с: „память святаго 
священном. Авр., еи. Арвильскаго, стра- 
ны Персидсмя“ (ср. АБЗ. РеБгааг. 4 
фота. Т со]. 467—0 памяти св. Авр. въ 
греч. Мин. на 4 февр.). Въ Чт. Мин. 
Макар1я, подъ 4 февр., пом$щены оба 
чтеня— изъ Менолог, Вас. (=не стишн. 
слав. Прол.) и изъ стишн. Прол., но 
ни въ одномъ изъ нихъ не называется 
имя жреца, мучившаго св. Авраам!я 
(Новг. Соф. № 1320). Въ Чт. Мин. 
Димитрия Рост.кратко указываетсялишь 
память: „въ той же день (4-го февр.) 
память св. священном. Авраамия, еп. 
Арвильскаго, Персидемя страны, за 
Христа по многомъ беви во главу 
ус$ченнаго“. А. Цономаревь.` 
АВРААМИИ и Коприй Печенгске, преп.— 
Въ „Книг глаголемой: Описаше рос- 
ойскихь святыхъ“, составленной въ 
ХУШ в. (Моск. Акад. № 209), гово- 
рится объ нихъ: „преп. отцы Авраа- 
мй и Копр, иже у Спаса на Печен- 
т8, быша въ лфто 7000“ (1492 г.): въ 
этомъ году ими была основана Спас- 
ская пустынь на р$чкЪ Печенг%, въ 
20 верстахъ оть Вологды, въ глухомъ 
и непроходимомъ Комельскомъ лЪоу, 
еше съ половины ХГУ в. привлекав- 
шемъ къ себЪ пустынножителей изъ 
разныхъ близкихъ иотдаленныхъ м$отъ. 
Никакихъ свЪдЪвЙ объ ихъ жизни не 
сохранилось; основанная ими пустынь, 
имфвшая своихъ крестьянъ, закрыта 
мощи ихъ почивають 
подъ спудомъ въ Спасской церкви, быв- 
шей монастырской, нынЪ же приход- 
ской (при погост% Владимрско-Печенг- 
скомъ, въ 21 вер. отъ Вологды). Па- 
мять ихъ 4 февр. Въ „Иконопиеномъ 
ПодлинникЪ“ указывается изображене 
ихъ на иконахъ: „Авраамий подобемъ 
сфдъ, брада аки Кирилла БЗлозерскаго, 
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ризы преподобническ1я; Копрй подо- 
б1емъ аки Александръь Невсюй, ризы 
° монашескя“. У Дмит. Рост. памяти ихъ 
нётъ; въ „МЪсяц. всхь святыхъ“, изд. 
по благословенмю Свят. Синода (Спб 
1891 г.) — также. — См. объ нихь — 
Истор1я росс. 1ерар. 5, 543; Словарь 
истор. о святыхъ, Сиб. 1836 г., стр. 8; 
Филаретъ, Сертй и Димитр (Жития свя- 
тыхь) подъ 4 февр.; Барсуковъ, Источ- 
ники рус. агогр., столб. 7 — 8; Верю- 
жинсюй, Истор. сказ. о Волог. святыхъ, 
стр. 363; Филимоновъ, Иконоп. Подлин., 
стр. 33. _ А. Пономарев». 
АВРААМ!И Болгарскй, св. муч. — 
Родомъ изъ камскихь болгаръ, св. Авр. 
Бол. пострадалъ отъ своихъ единовр- 
цевъза исповдашехристанскойв5 ры— 
былъ умерщвленъ ими въ 1229 г. Въ 
нашихъ Л$тописяхъ о немъ записано: 
„Въ лфта 6737 (1229) страсть новаго 
мученика Христова, его же убиша Бол- 
тары въ Великомъ градЪ ихь (въ г 
Болгары на КамЪ): се бысть иного 
языка не Русскаго (былъ болгаринъ), 
хрестьянъ же сы, имзяше имЗнье много, 
гостьбу дЪя по градомъ (торговалъ по 
тородамъ), вниде въ Болгарсюй градъ; 
они же емше и нудиша и (схватили и 
принуждали его) много дей, ласканьемъ 
и прещеньемъ, отрещися Христа и в$ры 
Хрестьянсюя, онъ же не покорися, но 
вся оставивъ, изволи паче умереть за 
Христа; усеченъ бысть м%сяца апр$ля 
въ 1 день, его же Русь крестьяне вземше 
ТЪло положиша въ гроб, идеже вси 
хрестьяне лежать“ (Барсуковъ, Источ. 
рус. Агогр., стол. 5). Въ „Степенной 
КнигЪ“ къ этому ЛЗтописному разсказу 
прибавлено:'„Богь же скоро сотвори 
отмщен1е святыя его, крови: великй 
градъ ихъ (болгаръ) огнемъ потребися, 
и все богатство ихъ, и имфн!е, имъ же 
куплю д%яху, вся пепелъ быша“ (Степ. 
Кн. М., 1775 г., ч. Т, стр. 832). Въ 
слфЗдующемь 1230 г. тло постралав- 
шаго было перенесено во .Владимръ 
и лЬтописецъ пишетъь подъ этимъ го- 
ДОМЪ: „принесенъ бысть Христовъ му- 
ченикь (Авраам.) въ славный градъ 
Володимеръ. и велиый князь благоче- 
стивый Геормй (Всеволодовичъ) усрети 
и (встр%тилъ его) передъ городомъ «за 
версту, съ великою честью, съ св$- 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. 


АВР 190 


щами, и епископъ Митрофанъ со всмъ 
клиросомъ и со игумены, и княгиня 
съ дътьми, и вс люд!е; и положенъ 
бысть въ церкви Святыя Богородица, 
въ монастырЪ великыф княгини Все- 
волжЪ“ — въ Благовщенской церкви 
женскаго, такъ называемаго, Ёняги- 
нина-Успенскаго монастыря. Перене- 
сене это состоялось благодаря тому, 
что въ 1230 г. былъ заключенъ миръ 
съ камскими болгарами п при этомъ 
было выговорено право перенесеня 
мощей святого изъ Болгаръ во Влади- 
мръ. Со времени перенесеня мощей, 
по всей въроятности, началось и м%ст- 
ное празднован!е `его памяти во Вла- 
димрВ или въ одномъ Успенскомъ мо- 
настыр%, гдЪ они покоились (Голубин- 
сый, Истор!я канониз. святыхъь въ рус. 
цер. Серг. Пос., 1894 г., стр. 38). Въ од- 
ной изъ рукописей Сиб. дух. академйи 
начала ХУШ в. № 423, тетр. 2 л. 
41—45 находится повЪствовавше, „о 
чудес$хъ страстотерпца Авраама Бол- 
гарскаго“ (А. С. Родоссмй, Описане 
482 рукоп. Сиб. дух. Акад. Сиб. 1894 г., 
стр. 378). Въ „Иконописномъ Подлин- 
ник“ относительно изображевя его: 
„Подоб1емъ надсздъ, брада аки Никона 
чудотворца, риза княжеская, въ пра- 
вой рукЪ крестъ. Нъши пишутъ русь, 
аки Козма; верхняя риза киноварная, 
средняя голубая, исподь вохра“ (Фи- 
лимонова, стр. 50). Память его 1 апр. 
(день кончины) и 6 мар. (перенесевше 
мощей). Въ Прол. и Чт. Мин. не зна- 
чится его имя, у Дм. Ростов. также 
н$тъ, но занесено въ рукописныеСвятцы 
ХУП в. и въ М&сяц., рукоп. и печат., 
ХУШ в. Служба ему, есь краткимъ 
жизнеописан1емъ, изд. въ 1876 г. Сиб. 
См. Истор. Слов. о рус. свят., стр. 4; 
Барсуковъ, Источ. рус. агогр., отр. 5; 
Филаретъ, Житя св., Сиб., изд. 1885 г., 
стр. 16—17, подъ 1 апр.; Сермй, М$- 
сяц. П, 60 и 84. А. Пономарев. 
АВРААМ!И Галичскй или Чухломскй, 
преп.-—одинъ изъ учениковъ преп. Сер- 
пя Радонежскаго. О мфстЪ рожденя, овос- 
питан!и и вообще о мрекой жизни преп. 
Авраауя Гал. ничего неизвЪстно. Ста- 
ринное его жит!е знаетъ о немъ съ того 
момента, когда онъ пришелъ къ преп. 
Сермю Радонежскому въ основанную имъ 
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Троицко-Сереву обитель и сдФлался его 
ученикомъ и постриженникомъ. Пройдя 
подъ руководствомъ преп. СерМя, въ 
продолжен!и многихъ лЪтъ, подвиги мо- 
нашескаго общежитя и посвященный 
оть него же во священника, преп. Авр. 
пожелалъ, «конечнато ради смирен!я> 
(какъ говорится о немъ въ Пролог%), 
подвизаться въ полномъ уединен!и. Такъ 
поступали и многе друте ученики преп. 
Сершя, уходивийе въ разныя близвя и 
отдаленныя, диюя и ненаселенныя м%- 
ста древней Руси и дзлавшеся потомъ 
основателями и устроителями монасты- 
рей въ этихь м$стахъ— на сЪверЪф, во- 
стокз, и въ средней Росс (св. Зосима 
`и Савватй Соловецые, Кириллъ БФло- 
зерсюй, Димитрий Прилуцей, Гурйй Ка- 
зансюЙ и др.). Преп. Серг благосло- 
виль его и заповфдаль на прощани: 
«если придетъ кь тебф брамя въ пу- 
стыню, то принимай ихъ съ любовю, 
не себЪ угождая, но ближнему, и неси 
на себЪ немощи немощныхъ». Согласно 
этому онъ и поступалъ въ дикой Га- 
личской-Чухломской земл.(въ пред%- 
лахъ теперешней Костромской губернии, 
составлявшей тогда Галицкое княже- 
ство), куда ушелъ для пустыннаго жи- 
тя. Здфеь преп. Авр. поселился на бе- 
регу большого озера и удостоился явле- 
`в]я чудотворной иконы Божей Матери. 
Старинное его жит!е разсказываеть объ 
этомъ: «Утомленный долгимъ шестыемъ 
(на пути къ Галичскому озеру) опочилъ 
онъ близь озера подъ высокою горою, 
но прежде, со слезами, вознесъ теплую 
молитву къ Господу, чтобы изведши его 
въ пустыню, наставилъ, гд% водвориться, 
не презрзвъ его смиренйя, и чтобы са- 
ма Матерь Божмя, принявъ его подъ 
свой покровъ, умолила о немъ Сына 
своего и Бога. И вотъ, послышался 
ему съ горы голосъ: «взойди на гору, 
Авраамий, гдЪ стоить икона Матери Го- 
сподней». Ужаснулся преподобный, и въ 
трепет$ воззрЪвъ на гору, увидзлъ чуд- 
ный свзть на ея вершин%. Туда под- 
нялся съ врою, оградивъ себя крест- 
нымъ знамен!емъ, и увидёль, икону 
Владычицы съ Предвзчнымъ Младен- 
цемъ на рукахъ, стоящую на высокомъ 
дерев8 и яющую дивнымъ свзтомъ. 
Въ трепетВ палъ на землю Авраам й 
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и долго лежалъ, орошая ее слезами, до- 
колЪ не услышалъ гласъ, повелЪфвавиий 
ему встать и укрфпиться. Съ умиле- 
вемъ взиралъ онъ на чудную икону и 
вотъ она сама собою спустилась на руки 
преподобнаго. «Откуду мнЪ ©е, восклик- 
нулъ онъ, яко приде ко мн Мати 
Господа», и съ благодарною молитвою 
поставилъ опять икону на дерево, от- 
пЪвъ молебенъ Божей Матери, и такъ 
всю ночь пребылъ безъ сна, помышляя 
о чудномъ явлени. Чрезъ нЪсколько 
времени пришло на мысль преподоб- 
ному взять икону ©1ю и идти съ нею въ 
одну внутреннюю пустыню; но когда, при 
наступлен1и ночи, заснулъ онъЪ съ этой 
мыслю, то услышалъ опять таинствен- 
ный голосъ: «Авраам! останься на 
мЪстБ семъ и спасешься, и возградишь 
мн обитель; много будетъ тебЪ, мужь 
желан!й, чадъ духовныхъ,и я не оставлю 
учениковъ твоихъ, соблюдая ихь во 
дни твоей жизни и посл твоего от- 
шеств1я ко Господу». Проснулся Авр. 
въ великомъ трепетф и сталъ на свое 
правило. Черезъ н%еколько дней пере- 
шелъ онъ на другую сосфднюю гору, 
боле удобную для поселеня, началт, 
созидать здфсь малую часовню и пере- 
несь сюда икону Матери Божей; но 
когда пришелъ на прежнее м%сто, гдЪ 
вначал$ обрЪлъ ее, съ изумлен1емъ уви- 
дЪлъ ее опять на томъ же деревЪ. По- 
чувствовалъь онъ вину свою и падши 
ницъ предъ иконою, исповфдалъ грЪхъ 
свой, что дерзнулъ самовольно пере- 
нести икону Пречистой съ того м3$ета, 
которое соизволила сама она избрать. 
Тогда началъ онъ мало пд малу пере- 
носить на плечахъ своихъ срубленную 
имъ часовню и собралъ ее опять на 
томъ м$Фстз, гдЪ явилась ему икона. Въ 
великомъ воздержан!и проводилъ онъ 
дни свои близь обр$теннаго имъ сокро- 
вища, воспФвая непрестанно хвалы Гос- 
поду и Пречистой его Матери, никому 
не вздомый, но искушаемый на мЪеть 
своего подвига отъ невидимыхъ враговъ, 
которые хот%ли удалить его различными 
страхованями и сами принуждены были 
бЪжать отъ пламенной молитвы ве- 
ликаго подвижника. Сухой хлЪбЪ, при- 
несенный имъ съ собою, и вода источ- 
ника служили ему пищею и то черезъ 
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нЪСколько дней» (Муравьевъ, Жития свя- 
тыхь россск. церкви, 1858 г., Поль, 
стр. 194—197)... Случайно узналь о 
преп. Азр. одинъ мужъ, именемъТоаннъ, 
который и началъ приносить ему скуд- 
ную пищу—,„по одному хлЪбу въ тай- 
нз“, чтобы никому не было извЪетно, 
какт хотфлось ему, о его м$етопребы- 
вами. Но онъ не могь укрыться оть 
людей и вЪеть о немъ п о чудотворной 
иконз Боллей Матери вскорВ дошла до 
самото благоговЪйпаго и боголюбиваго 
тогдапгняго князя Галичьскаго Димитр!я 
@еодоровича. Посл$де!й упросилъ пре- 
подобнаго перенести икону въ Галичь. 
Съ торжествомъ была встр%чена въ Га- 
личф икона Богоматери княземъ, духо- 
ленствомъ и народомъ и съ великимъ 
благогов$ немъ и почетомъ поставлена 
въ одномъ изъ городскихъ храмовъ, гдЪ 
боляшще, по молитв, начали получать 
отъ нея обильныя исцфленя. Князь по- 
могь преп. Авр. устроить обширную 
обитель и при ней благолЪпный храмъ 
Успеня Богоматери. Обитель эта стала 
извфстна подъ именемъ Новоезерской. 
Кром} благоустройства этого монастыря, 
на началахьъ строгаго общежитя, преп. 
Авраамий много потрудился надъ распро- 
странешемъ и утвержден1емъ христан- 
ства среди языческаго и полуязыче- 
скаго чудского населен!я того края, 
усгроивъ еще три монастыря, которые 
посл него сдЗлались тамъ настоящими 
разсадниками христ1анскаго проев\ще- 
ня и благочестя, такъ что въ его лиц 
Галичская земля имфла своего въ пол- 
номъ смыслЪ просвФтителя, первосвя- 
тителя и молитвенника. Скончился преп. 
Авр. въ 1375 г., 20 1юля,— въ этотъ день 
и совершается память его. Мощи его на- 
ходятея подъ спудомъ въ маломъ при- 
Дл ц. прор. Ими въ основанномъ имъ 
Авраамевомъ — Городецкомъ Покров- 
скомъ монастырВ (съ 1764 г. заштал- 
номъ), въ 12 верстахь отъ Чухломы, 
на берегу Чухломекого озера; вдВеь же 
сохраняются и вериги преподобнаго. Къ 
лику святыхъ преп. Авр. былъ причтенъ 
соборомъ въ 1621 г., по разел$довайи 
0с0бой коммисцей чудесъ его на м$ст, 
въ Чухломскомъ монастыр%. Жите его 
составлено инокомъ Протачемъ, игу- 
меномъ Чухломскаго монастыря (ум. въ 
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1552 г.), въ первой половинй ХУТ в.. 
на основани стариныхъ записей; жите 
это, однако же, р$дко ветр$чается въ 
рукописахъ. Въ Макар. Чт.-Мин. иЪтъ 
его жит!я; въ Пролог$ оно помфщено въ 
краткомъ проложномъ изложении, съ над- 
писанемъ: „въ той же день (20 1юля) 
преп. отца нашего Аврам1я игумена, 
Галицкаго чюдотворца, иже на Чюх- 
лом$#* (Прол. ХУП в. и посл$днее Синод. 
изд. 1895 г.); у Дим. Рост. въ Чт.-Мин. 
жит1я нЪтъ, отм$чено только: „въ той 
же день (20 1юля) память преп. Аврам1я 
Галицкаго, пже въ Великой Росаи. Зри 
о немъ въ Пролог“. Въ Иконописн. 
Подлинникв иконописное изображене 
его: „подобемъ сфдъ, власы просты, 
брада аки Кирилла Б$лозерскаго, ризы 
преподобвичесяя и схима, въ рукахъ 
образъ Пресв. Богородицы съ предвЪч- 
нымъ Младенцемъ Гисусомъ Христомъ“ 
(Филимоновъ, Икон. Подл., стр. 396). 
Служба ему имфется въ спискахтъ 
ХУ--ХУП вв. 


Списки древняго жит!я преп. Авр. ука- 
заны у Барсукова, Источн. рус. ат1огр., 
стол. 6; въ рук. Сибург. дух. акад. 
ХУП-—ХУШ в. (№ 280 л. 173 об.—175 об., 
помфщено проложное жите пр. Авр., до- 
словно сходное съ печатн. прол. и, вф- 
роятно, списачное съ печатнаго; Муравьевъ 
въ Жит. рос. св. ссылается на „старинное 
жит!е пр. Авр., хранящееся въ Чухлом- 
скомъ монастыр\“: имъ онъ пользовался 
и въ своемъ изложени его жит!я. Сы. о 
преп. Авр.: Словарь Истор. о свят., стр. 6 
(со ссылкою на Истор. рос. 1ерархи, , 
478); Муравьевть, указ. соч., 1858 г., 1юль, 
стр. 191 и сл.; Чухломсвй Авраам. Городец. 
монастырь, Кострома, 1859 г.; Филаретъ, 
Жития рус. свят.люль 20; гр. М. В. Толстало, 
Разсказы изъ истор. рус. церкви М. 1887 г., 
гл. УТ (объ ученикахъ преи. Сермя Ра- 
дожеж.), стр. 161—162; Троицк! Патервкъ, 
изд. Тр.-Серг. лавры, Серг. пос., 1896 г., 
стр. 342 и слёд. (жийе по Муральеву). 
Кром% того, см. Ключевскало, Древнерус. 
жит. св., стр. 276; Макаря, Ист. р. цер. 
ХТ, 63; Васильева, Истор!я конониз. рус. 
святыхъ, стр. 212; проф. Голубинскй, Ист. 
канон. рус. святыхъ въ рус. ц., стр. 80 и 
90 (проф. ГолубинсвьЙ полагаетъ, что при- 
чтен1е пр. Авр. къ лику рос. святыхъ и 
установлен!е `празднованя ему впервые 
было сдфлано въ 1558 г., а затЪмъ въ 1621 г 
это было подтверждено и снова установ- 
лено); Леонид», арх., Святая Русь, Сиб. 
1891 г., подъ № 740. А. Пономарев. 
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точностю не извЪстно; жиль онъ во 
второй половинз ХП в. и въ началЪь 
ХШ в. (скончался около 20-хъ или въ 
20-хъ годахъ этого вЪка). Родители его 
были люди богатые и вс$ми почитаемые: 
„отецъь его, говоритъ древнйй жизне- 
описатель препеподобнаго, инокъ Еф- 
ремъ,—отъ веБхъ любимъ бЪ и почи- 
таемъ, и честь премля оть князя и 
вельможь, и знаемъ 6% малыми и ве- 
ликими, понеже яко правдою украшенъ: 
многямъ въ б$здахъ помогая, милостивъ 
и тихъ ко всфмъ, кь церквамъ при- 
ходяй и молатвВ прилежа; тако же и 
мати святого всякимъ благочестемъ 
украшена“. Богъ благословилъь ихъ 
брачный союзъ: двЗнадцать дочерей они 
имфли; но у нихъ не было ни одного 
сына. Объ этомъ скорб$ли они и усердно 
молились Богу, и—„многы къ Богу и къ 
монастыремъ приношен!е и къ нищимъ 
милостыни дающе“, чтобы Господь да- 
ровалъь имъ сына. И молитва ихъ была 
услышана: у нихъ родился сынъ, о 
зачал1и котораго было чудесное виде 
во снз одной благочестивой инокинЪ%, 
знакомой Мари, матери преподобнаго. 
Въ восьмой день по рождеши, младенцу 
было наречено имя — „яко же обычай 
есть христаномъ“,—въ 40-й онъ былъ 
„освященъкрещешемъ“, и посл этого— 
возрасталъ, на радость и утфшене ро- 
дителямъ ‘своимъ, осфняемый благода- 
тю Божей, ибо „Духъ Святый, по 
словамъ жизнеописателя, измлада все- 
лися въ него“. Когда мальчикъ под- 
росъ, родители отдали его „книгамъ 
учитися“. Съ необыкновеннымъ при- 
лежашемъ началъ онъ учиться, укло- 
няясь оть обычныхъ дфтекихъ игръ 
съ своими сверстниками: „церковное 
пфне и святыхъ книгь почитане“— 
воть чему всецфло отдавалея онъ, „и 
того ради, говоритъ жизнеописатель, 
даровася ему разумъ и мудрость отъ 
юна възраета“. Придя въ „возрастъ 
совершенный“ — достигнувъ совершен- 
нолЪт1я, преп. Авраам! „яко цвЪтъ 
@яше. тзлесной красотою“, и его пре- 
старзлые родители хотфли, чтобы онъ, 
пока они еще живы— женился; но кра- 
сивый, цвзтущй юноша р$ёшительно 
воспротивилея этому: и самъ онъ за- 
явилъ о своеми желаши удалиться отъ 
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„красотгъ м1ра сего“, и родителей своихъ 
уговаривалъ принять „монашесвй об- 
разъ“. Такъ продолжалось до кончины 
его родителей, а когда они скончались, 
благочестивыйюноша „съ пфенми честно 
проводивъ ихъ“, „воздалъ славу Богу, 
лко возхъ м!рекихъ попечен!й (послв 
этого) свободь бысть“, роздаль все 
доставшееся ему отъ родителей богат- 
ство „убогимъ, вдовицамъ и сиротамъ“ 
и размышляя въ себЪ: „возможно ли, 
оставаясь въ м и среди м!рекихъ 
стяжанй, избЪжать смущен!й и всецло 
направлять мысль къ Богу?“ и не ска- 
залъ ли Господь: „аще кто не возметь 
креста своею. и всльъдь Мене не зря- 
дет, ньсть Мене достоинь?“. Предъ 
его мысленными очами проходятъ при- 
м$зры и образцы высокихъ подвиговъ 
христанскаго благочестя и образцы 
дивныхъ подвижниковъ, о которыхъ 
онъ зналь изъ прочитанныхъь житй 
святыхъ, которымъ изумлялея и предъ 
которыми благоговзлъ. Не долго коле- 
бался онъ-—куда идти, куда направить 
свой путь: „по маломъ времени, Богу 
его наставляющу“, р®шаотся онъ быть 
„подражателемъ“ жит!ю и трудамъ „евя- 
тыхъ подвижниковъ“—-идеть въ мона- 
стырь Пресвятой Богородицы, нахо- 
дивиИйся на мЪетЪ, называвшемся Се- 
лище, въ 5 верстахъ оть Смоленска, 
и принимаетъь пострижене въ мона- 
мество. Съ высокимъ смирешемъ и 
терпфиемъ пачалъ нести на себз преп. 
Авр. вс труды и тяготы, испытан!я и 
послушан!е суровой монастырской жиз- 
ни; но съ особеннымъ усершемъ от- 
дался онъ любимому имъ чтеню Бо- 
жественныхъ книгъ и книжному дфлу. 
„Прилежаше зело чтеню душеполез- 
ныхъ книгъ, а наипаче любляше про- 
читовати часто житя древнихъ есвя- 
тыхъ отецъ, во иночеств первона- 
чальныхъ, постническими подвигами 
славныхъ: Антошя великаго во Египт$, 
и Иларюна ученика его, и палестин- 
скихъ великихъ свфтилъ: Евфимия, Сав- 
вы, Оеодомя и иныхъ, такоже и иже 
посл5жде въ Росаи проявшихъ угод- 
никовъ Бояйихъ, Антошя и @9еодоея 
Печерскихъ, и тщашеся, елико мощно 
ему бяше, подражати онымъ. Еще же 
прочитоваше и святаго Златоустаго 
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книги, и Ефрема Сирина, и прочая 
Отеческая словеса, повести и сказаня, 
и оть воВхъ тВхъ, аки трудолюбивая 
пчела отъ цвфтовъ медъ, духовную 
сладость собирая, питаше свою душу“ 
{св. Дим. Рост.). 

Отдаваясь чтеню  божественныхъ 
книгь, преп. Авраау!й усердно зани- 
мался и списыванемъ книгь— „и самъ 
своею рукою, и чрезъ писцовъ многихъ“. 
Игуменъ монастыря, видя доброд®тели, 
учительность и неослабные труды пре- 
подобнаго, принуждаеть его принять 
священиичесый санъ: преподобный по- 
винуется, но, сд$лавигись священникомъ, 
ведетъь еще боле строгую и вмЁетё— 
просвЪщенно-учительную жизнь, яв- 
ляясь по истин „сосудомъ избраннымъ 
Духа Святаго“. Съ величайшимъ бла- 
гоговфщемъ совершалъ онъ божествен- 
ную литург!ю, совершалт— „яко ангелъ 
ВБожй“, ни въ чемъ и никогда не от- 
ступалъ „отъ церковнаго правила“, чте- 
ню же божественныхъ книгъ приле- 
жалъ теперь еще больше прежняго, 
являя высокую мудрость и учитель- 
ность. „И отверзе ему Господь умъ 
разум$ ти неудобь разумительная во свя- 
томъ писавйи таинства, да не точпо 
себЪ, но и иныхъ пользуеть, даде бла- 
тодать устомъ его къ душеспаситель- 
нымъ бесфдамъ и поучешямъ. И бяше 
готово слово во устЪхъ его ко отвЗту 
на всякое вопрошенше, къ сказан!ю же 
и толкованю педовздомыхъ въ писан!и 
речений: вся бо прочтенная въ памяти— 
ему бяху незабвенна ип, аки бы книго- 
хранительница, умъ его многя въ себЪ 
обдержаше книги. Еще же и глаголъ 
его б% дЪйственъ въ послушающихь 
того: ибо во умилеше и сокрушен!е 
сердечное привождаше внемлющихъ ре- 
ченямъ его“ (св. Дим. Рост.). 

Еще до принятя преп. Авр. священ- 
наго сана, игуменъ монастыря Пресв. 
Богородицы, гд$ онъ подвизался, и 
„самъ хитръ божественнымъ книгамъ, 
зная и. испытавъ учительность препо- 
добнаго, посылалъ къ нему „многихъ 
князей и вельможь“, приходившихъ 
„отъ м1ра“ въ монастырь ради полу- 
чев!я душевнаго назидан1я и спаситель- 
наго утВшеня, — и преп. Авр., пови- 
нуясь игумену, поучалъь и назидалъ 
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ихъ. Теперь же, когда онъ сд$лалея 
священникомъ, его извФетность и число 
притекавшихъ къ его духовному руко- 
водительству, увеличивались все болфе 
и боле: „благодатпо Христовою, по 
словамъ его жизнеописателя, онъ такъ 
утфшалъ приходившихт, къ нему, такъ 
плфнялъ ихъ души на разумъ Божий“, 
что „аще бы имъ мощно было“, то’ они 
„неотлучно пребывали бы съ5 нимъ“. 
Онъ становился извфстенъ и славенъ. 
Это вызвало зависть не только среди 
брат монастыря, но’ и со стороны 
игумена, челов®ка хотя добродзтель- 
наго, но не чуждаго слабостей. Игу- 
менъ призываетъ преп. Авраамя и ст, 
укоромъ говоритъ ему: „се вёсь градъ 
къ тебз обратилъ еси, и гордишися 
тщеславяся, яко книженъ и учителент, 
и лучший паче насъ: но престани уча, 
азъ за тя отвёчаю Богу“ (св. Дим. Рост.). 
Съ тнфвомъ запрещаетъь онъ прини- 
мать приходящихъ къ нему и, наконец; 
посл того, какъ запрещен!е всетаки, 
взроятно, не могло задерживать желав- 
шихъ видфть и слышать преподойнаго, 
не вызывая среди нихъ смущеня и 
педовольства, — „съ безчестемъ изго- 
няетъ его изъ монастыря, какъ раба 
непотребнаго“. 

Преп. Авр. поселился въ небольшомъ 
и бфдномъ монастырВ св. Креста въ 
Смоленск®. Слава © его учительности 
посл довала за нимъ, и «начаша (жите- 
ли города) больше прежняго приходить 
къ нему и. принимать учеше». Прино- 
шен]я, кавя обильно давались ему при- 
ходившими, онъ раздавалъь нищимъ и 
употреблялъ на устроеше монастыря и 
укралиен!е его храма; самъ онъ доволь- 
ствовался, по-прежнему, лишь самымъ 
малымъ, потребнымъ для’ жизни. Со 
всего города народъ собирался вт мо- 
настырь св. Креста къ службЪ церков- 
ной и' на поучен!я преподобнаго, кото- 
рыми онъ наставлялъ вфрующихъ на 
путь спасеня— „ово Божественныя кни- 
ги прочитовая, ово-же изъ устъ полез- 
ная бесздул, и со слезами къ покаян!ю 
увЪщевая грфшныя“. И дЪйственно было ` 
его поучене: мноме, умиляясь своими 
сердцами, воздерживались оть грёховъ 
и строгимъ покаян!емъ исправляли свою 
жизнь. Преподобный всегда имЪлЪ въ 
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памяти страшный день судный и дру- 
тихъ научалъ памятовать и бояться дня 
сего. Кром обширной книжной начитан- 
ности въ божественныхъ книгахъ, обла- 
далъ онъ знан!емъ иконописнаго искус- 
ства и написалъ двф иконы, изъ кото- 
рыхь на одной изобразилъь страшный 
судъ, а на другой испытаня воздуш- 
ныхъ мытарствъ и, часто взирая на 
эти иконы и другимъ показывая их, — 
„обливалея слезами и воздыхалъ отъ 
тлубины сердечной». Непрестанно имзлъ 
онъ въ мысли т$ страшныя испытан1я, 
которыя встр%зтять душу по разлуче- 
ни ея съ тломъ и то неумытное су- 
дилище Христово, на которомъ книги 
совфети разгибаются предъ Сфдящимъ на 
престол, и р$ка огненная течетъ предъ 
Нимъ, готовая поглотить грфшника. Ве- 
лиюЙ Златоусть и св. Ефремъ Сиринъ 
были всегда на его устахъ въ бесф- 
дахъ съ приходившими къ нему. Мо- 
литва, постъ и строгое воздержане про- 
ходили чрезъ всю его жизнь и остав- 
ляли видимый слфдъ на всемъ его т%- 
лесномъ составЪ: „образъ блаженнаго 
удрученъ бяше отъ многаго воздержа- 
в1я; кости же его и составы (суставы) 
мощно было исчести (такъ опъ быль 
худъ), свфтлость лица его блфдо суще 
(покрыто блфдностю) отъ великаго тру- 
да и бдВн!я, яже труждашеся, поя и 
читая, и молитву принося къ Богу, и 
божественную совершаше службу, отъ 
Господа преданную апостоломт, на ве- 
чери“. Лицомъ онъ походилъ на св. Ва- 
силля Вел., которому подражалъ въ бо- 
гоугождени („браду имфлъ черну и 
долФу“, по словамъ его современника- 
жизнеописателя). Духи злобы подверга- 
ли его разнымъ искушенямъ, стараясь 
поколебать его въ благочест!и; но онъ 
противился всякимъ искушен1ямъ и си- 
лою Креста Христова разрушалъ козни 
ихъ. Между т8мъ, зависть людская 
не оставила его и здВеь—въ скромной 
обители св. Креста. Слава его, какъ че- 
ловзка святой жизни и пастыря учи- 
тельнаго, привлекавшаго къ себЪ толпы 
народа, возбудила среди городского духо 
венства сильное недовольство, и, вел дъ 
за этимъ, неизбЪжно стали распростра- 
няться' разныя клеветы о преп. Авраа- 
ми: говорили про него, что онъ не 
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право учитъ, еретичествуетъ. читаетъ 
запрещенныя — „отверженныя книги“ 
(апокрифы), выдаетъ себя за пророка, 
что онъ и ведетъ себя не безупречно. 
въ отношен!и къ женскому полу, и мно- 
гое, многое другое, столь же предосу- 
дительное и ложное. Клеветы доходятъ 
до м3Встнаго епископа Игнат1я, который 
даеть вЪфру клеветникамъ, и вотъ — 
князья, бояре, духовенство, съ епи- 
скопомъ во глав — всЪ возстаютъ 
противъ преподобнаго, совфщаются, что 
сдфлать--сослать въ заточеше, сжечь 
на кострЪ, провести подъ ударами 
чрезъ весь городъ, или что иное, бо- 
ле мучительное, —а никто не знаетъ 
опред$ленно, въ чемъ его вина. Про- 
исходить судбище на дворЪ Владыч- 
номъ (при домЪ епископа), и сюда, какъ 
злод%я, осыпаемаго поруганями, чрезъ 
торжище влекутъ преподобнаго, кото- 
рый съ спокойнымъ духомъ, возлагая 
все уповане на Бога и на свою пра- 
воту, ни словомъ не отвфчалъ на всЪ. 
оскорбленя и укоризны, молился Богу 
за себя и за своихъ ненпавистниковъ и 
посрамителей, чтобы Господь залщитилъ. 
его, а имъ простиль ихъ невольныя 
прегрфшевя. На судъ приходитъ нЪкто 
богобоязненный пресвитеръ Лазарь, ко- 
торый на молитв въ храмф слышалъ 
голосъ свыше, повелЪвавций ему идти 
и спасти отъ обвинен!й неповиннаго,— 
и онъ выступаеть защитникомъ препо- 
добнаго. ВсЪ обвинен1я оказываются 
ложными, и обвинители съ злобой при- 
нуждены отказаться отъ несправедли- 
ваго суда. ТЗмъ не менЪе, преп. Авр. 
оставленъ подъ запрещешемъ и. воз- 
вращенъ, отведень „подъ началъ“ въ. 
прежн!й монастырь, въ которомъ полу- 
чилъ пострижеше. Но епископъ Игна-. 
т, послф бездоказательности обвине-- 
вй, долженъ былъ признать свою вину 
предъ бл. Авр., и потому, не снимал 
съ него запрещен1я учить и священ- 
нодфйствовать, запретилъ монахамъ. 
и городскому духовенству оскорблять. 
его, указывая въ народныхъ б®детв!яхъ, 
постигшихъ городъ—наказан!е Боже. 
за клеветы и озлоблеше праведнаго. 
мужа. Случилась въ СмоленскЪ страш- 
ная засуха и тщетно совершались. 
молебств!я о ниспослани дождя. Тогда. 
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епископъ Игнат обратился къ прен. 
Авр., прося его усердной молитвы объ 
отвращенши бфдетв!я, и, дЪйствительно, 
‘по его молитв%, Господь даровалъ обиль- 
ный дождь: сомнфваться въ истинной 
праведности преподобнаго теперь уже 
_ не оставалось никакой возможности. 
ПослЪ этого, желая сдфлать угодное 
преподобному и тЁмъ загладить предъ 
нимъ свою вину, еп. Игнат! приводить 
въ исполнен!е свой давнШ обфть—по- 
строить вн города каменную церковь 
во имя своего ангела и при ней неболь- 
‘шой монастырь: управлен!е. этимъ м0- 
настыремъ онъ предложилъ преп. Авра- 
` ам, который съ радост1ю принялъ это 
предложене, найдя, наконецъ, для себя 
покойное м$стопребываше и возмож- 
ность независимо и безпрепятетвенно 
отдаваться подвигамъ благочестия и учи- 
тельности. И онъ снова началъ священно- 
дЪйствовать иучительствовать—и среди 
братй его монастыря, которыхъ около 
`него собралось до 17 человЪ$къ, и для 
всЪхъ, приходившихъ къ нему. 'Гакъ въ 
мир провелъ прен. Авр. посл$дн!е годы 
своей жизни до блаженной кончины, 
которая посл$довала посл уже смерти 
еп. Игнатя (послфдёйй также причтенъ 
былъ къ лику м$стныхъ святыхь) 
Память его 21-го августа, въ день 
его кончины. Въ «Иконон. Подл.» изо- 
бражен1е его: «Подобемъ старъ, сВдъ 
изчерна, главою плЪшивъ, брада аки у 
Василя Вел., покороче мало и не раз- 
двоилась, ризы преподобническя» (Фи- 
лимоновъ, Икон. Подл., 425). Празд- 
нован!е памяти преп. Авраам!я вбей 
церков!ю началось посл собора 1547 г., 
мощи его, послВ 1611 г., почиваютъ 
подъ спудомъ въ Смоленскомъ Богоро- 
дичномъ училищномъ монастырз (Лео- 
нидъ, Св. Русь, стр. 198). 

Жите прен. Авр. составлено, какл, 
уже сказано выше, инокомъ `Ефремомъь, 
однимь изъ его непосредственныхъ 
учениковъ, который самъ въ двухъ 
м$стахъ называетъ себя по имени; но 
сохранилось оно въ спискахъ не ране 
ХУГ -ХУП вв. По отзыву проф. Клю- 
чевскаго, это жите—и само по себф, 
не зависимо отъ сообщаемыхъ имъ свф- 
ДВЫЙ о святомъ и великомъ подвиж- 
ник, — «одно изъсамыхъ любопытныль, 
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какъ по заключающимся въ немъ дав- 
нымъ для истори, такъ и по своей 
литературной форм$.» Сл$дуетъ сказать 
больше: оно не только «любопытно», 
но и чрезвычайно важно—и по своимъ 
церковно-историческимъ указашямъ, и 
для истори книжнаго просвёщен!я и 
литературно-богословской образованно- 
сти въ древнфйшей, домонгольской 
Руси. Авторъ жит!я, какъ ученикъ пре- 
подобнаго, живший, слЗдовательно, также 
въ ХПШи въ начал ХШ в., самымъ 
этимъ жипемъ живо показываетъ намъ 
содержанше, объемъ и направлен!е лите- 
ратурнаго образован!я того времени и, 
при томъ, на отдаленномъ С%веро-За- 
падз, въ СмоленскЪ, гдз, по нвкоторымъ 
изв8етямъ, было тогда и прекрасно 
устроенное училище, основанное вну- 


‘комъ Вл. Мономаха, Романомъ Меги- 


славичемъ (1160 —1181). Его показан1я 
подтверждають и восполняють тв ието- 
ричесмя данныя, камя мы имЪемъ 
относительно нашей церковно-богослов- 
ской литературы ХП— ХВ. Но, кромЪ 
того, исторя жизни преп. Авраам1я, 
разсказанная въ его жити, прямо нано-* 
минаеть о Климент8 Смолятич%, съ его 
недавно открытымъ „Послашемъ“, ко- 
торый жилъ какъ разъ въ то время, когда 
подвизался и учительствоваль прен. 
Авр. Смолен. Если Климентъ Смоля- 
тичъ происходиль изъ Смоленска, что 
вполнв вфроятно, хотя еще и не дока- 
зано,—то несомнВнно и онъ, съ своимъ 
богословскимъ образовашемъ, выходилъ 
изъ той же Смоленской школы, къ ко- 
торой принадлежалъ преп. Авр., а это 
даеть н$фкоторое освфщене и самой 
истори его защитительнаго пославя 
и т8мъ обвиневямъ, которымъ оно 
вызвано. Но, въ виду недостаточныхь 
данныхь, сказать что нибудь поло- 
жительное и опредфленное касательно 
отношенй Климента Смолятича къ 
Смоленску и въ разъяснеше бого- 
словской учительности преп. Авраам1я, 
о которой такъ подробно говорить 
его жите— пока не представляется воз- 
можнымъ. Одно несомн%нно, такую 
„Уучительность“ можно было имЪть въ 
Смоленскв ХИ в., а это, въ связи съ 
другими историко-литературными фак- 
тами, относящимися къ тому времени, 
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указываетъ на высоту духовно-богослов- 
скаго образовашя на Руси въ древн®й- 
ий перодъ ея церковной истори. 

Указанное жите преп. Авр. извфстно 
по тремъ редакщямъ—двумъ полнымъ и 
одной сокращенной (Проложной), — одна 
изъ первыхъ, начинающаяся словами: „О, 
пресвятый Царю, Отче и Сыне и Святый 
Душе, Слово Бож1е“— внесена въ Макар. 
Чт.- Мин..—сокращенная помфщается въ 
Пролог (въ обоихъ подъ 21 авг.); списки 
этихь редакц!й указаны у Барсукова, Ист. 
рус. аг!огр., стол. 9—10, одинъ изъ нихт, 
напечатанъ въ „Прав. Собес“ 1858 г. т. ПП;— 
мы излагали жите преп. Авр. по рук. Соф. 
библ. ХУП в., № 1351 (между прочимъ, въ 
этомъ, по письму и языку, превосходномъ 
спискЪ имя писавшаго жит!е опущено въ 
обоихъ случаяхъ, гдВ оно упомипается в'ь 
др. спискахъ, — см. Строева, Бибщолог. 
словарь, Спб. 1882 г.. стр. 108) и по Ди- 
митр!ю Рост., который излатгаеть жит!е 
преподобнаго по Чт. - Минейнымъ спи- 
скамъ Макар!я; на русскомъ яз. это жит!е 
довольно близко къ подлиннику сообщается 
У Муравьева въ его Жит. свят. росс. цер., 
по рукоп. Троиц. лав.—авг., стр. 106—117, 
а также сокращеннзе—у преосв. Филаре- 
та въ Жит. св., авг. ЕромЪ указан., см., 
„Словарь Истор. о сват.“ стр. 5; Макар1я 
Ист. русск. цер., т. ПТ, стр. 64 и сл., Голу- 
бинскаго, Ист. рус. ц. 1-я пол., Г т. стр. 
649—641. у Голубинскою же и Васильев. 
о канонизащи преп. Авр. (въ ихъ книгахъ 
по истор!и канониз. русск святыхъ); Бусла- 
ева, Истр. очерки древ.-рус. питер. и искус., 
т. Ц, стр. 116 и сл; Ключевский, Жит. рус. 
сват. и пр., стр. 52—58; Пыпинъ. Истор. рус. 
лит. Сиб. 1898 г. т. Г, стр. 392. 

А. Пономарев. 


АВРААМ!Й препод., архим. Ростов- 
скаго Богоявленскаго монастыря, Рос- 
’повскй чудотшорець. — Время жизни 
преп, Авр. Рост. съ точностшо неиз- 
вфетно, такъ какъ въ ЛЗтописяхъ не 
сохранилось о немъ никакихъ опредз- 
ленныхъ св®д$нШ, а его жит!е, соста- 
вленное не ранфе ХУ’ в., о времени 
жизни его даетъ неясныя или же про- 
тиворзчанйя лфтописпымъ извзетямъ 
указашя. По мн$в1ю однихъ ученыхъ, 
онъ жилъ въ конц первой и въ нача- 
лЪ второй половины ХТ в. (преосв. Ма- 
кар1й, въ Ист. р. ц. указываетъ годъ 
его кончины 1045, проф. Ключевсмй 
жизнь и дзятельность его въ Ростов% 
относить къ 1073—1077 гг.), по мн$- 
ню другихъ-—въ ХГ— ХП в., и быль 
въ Ростов во времена Владимра Мо- 
номаха (1113 — 1125 гг., — Филаретъ 
Черн. въ Ист. р. цер.), а н$которые 
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время жизни и дЪятельности его отно- 
сять даже къ ХУ в. (проф. Голубив- 
ск). Но уже при внук Владим!ра 
Мономаха, велик. кн. Всеволод Геор- 
певичВ (1176—1212), были открыты 
мощи его и, слфдовательно, во всякомъ 
случаЪ, онъ жиль задолго ранфе этого 
времени и не можетъ быть относимъ 
къ ХГУ в. Наиболве достовЪрное изъ 
различныхъ мин о времени его жиз- 
ни, вфроятно, то, что жиль и скончал- 
ся онъ въ ХГ в. . 

Въ юныхьъ лётахъ преп. Авраамй 
оставилъ домъ родительсюй и принялъ 
монашество (откуда былъ родомъ преп. 
Авраамий и какъ провелъ дЪтетво,— въ 
въ древнзйшемъ и боле достовЪрномъ 
его жити, по которому до н%которой 
степени можно судить о его жизни и 
дфятельности, и которому мы сл$дуемъ 
въ своемъ изложен!и,— ничего не гово- 
рится) и посвятилъ себя суровой под- 
вижнической жизни (гд$ или въ какомъ 
монастыр$— также неизвЪстно). Языче- 
ство въ то время было еще въ полной 
силЪ во многихъ областяхъ, особенно 
въ Ростовской, и даже впосл$детв!и, 
посл окончательнаго утвержден я хри- 
сттанства, волхвы и кудесники— пред- 
ставители языческихъ вфровав!й и суе- 
в$рй, по свидфтельству лЗтописей, не 
разъ открыто выступали тамъ, какт, и 
и въ Новгородской области, въ народЪ 
съ своею „идольской прелестю“. И вотъ, 
видя „прелесть идольскую“ въ Росто- 
в$ (древнзйшее жит!е не указываетъ 
даже прямо на Ростовъ, и только изъ 
дельнЪйшаго видно, что нижесл$дую- 
щее происходило именно въ Ростов — 
„У князей Ростовскихъ“), побуждаемый 
апостольскою ревностю по ‘вЪрф, яв- 
ляется здфесь (жилъь ли онъ до этого 
времени въ Ростов или пришелъ сюда 
изъ Новгорода или ‘съ Валаама, какъ 
разсказываютъ позднйшия редакщи его 
жит1я— неизв$етно по другимъ истори- 
ческимъ памятникамъ), гдф — „не убо 
бЪ еще вси святое крещение прияли, 
но еще Чюдской конецъ поклоняшесл 
идолу каменному Велесу“ —выступаеть 
съ ревностю Или пророка противъ язы- 
чества и, съ чудодйственной помопю 
свыше, успЗваеть сокрушить упорное 
сопротивлен!е язычниковъ и уничто- 
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жить почитаемаго ими истукана, на м$-| если же не пойдешь въ домъ Тоанна 
ст$ котораго построилъ потомъ „церковь | Богослова, не можешь получить желае- 
малую во имя богоявлен!я Господа на- | маго“. Опечалился Авр. о долгот$ пу- 
шего ]исуса Христа, и кел1и поставилъ, ти, но старецъ обфщалъ ему, „что Гос- 
и мнихи призва и общину сотвори“ | подь сократить путь его“, и ревност- 
(Жит. Авр.),—на мЪфетВ же явлен!я|ный подвижникъ, исполнившись Духа 
Еванг. Гоанна Богослова, въ 4 вер. отъ | Святого, испросилъ себ благословен!е 
Ростова, была также построена церковь, |у старца и, не озираясь вспять, немед- 
посвященная имени явившагося Еванге- | ленно устремился въ путь, позвабывъ 
листа, „какъ напоминан!е потомству о | всю долготу его. Призрзлъ Господь та- 
благодвян!и апостола стран“ (существу- | кое усерде своего угодника; едва толь- 
ющая здесь до настоящаго времени де- | ко перешелъ онъ малую рёчку Ишию, 
ревянная церковь построена въ 1687 г., | отстоящую за пять верстъ отъ Росто- 
—см. у Филарета Черн. и гр. М. Тол- | ва, какъ ему встрЗтился другой ста- 
стого). Жите преп. Авр. такъ разска-| рецъ, столько же благолФпный, какъ и 
зываеть о сокрушен!и идола и вел$дъ | первый, но уже вселявш1й невольный 
затВмъ о начал Богоявлен. монастыря, | страхъ, какъ утитель ученику; свзтелъ 
имфвшаго большое значен!е въ Ростов-|былъ его ликъ, мало волосъ на головЪ, 
ской области (вын% 2 клас. мон. въ Ро-| круглая окладистая борода, и въ рукЪ 
стовЗ). его жезлъ. Авр. невольно палъ къ его 

„Преп. Авр. усердно молился Богу, | ногамъ. „Куда идешь?“ спросилъ его 
чтобы Господь призр$лъ на раба Сво- ‘дивный мужъ;—путникъ сказалъ ему: 
его и далъ ему силу и благодать Св.| „въ домъ [оанна Богослова въ Царь- 
Духа на сокрушевн1е многокозненнаго градъ“. Но чудный странникъ возра- 
языческато идола; но всетаки никакъ | зилъ: „возьми мою трость, иди обрат- 
не могъ онъ еще приблизиться къ нему | но, приступи къ идолу Велесу, пробо- 
(не только для христанъ, но и для|ди его тростю, во имя Тоанна Бото- 
язычниковъ истуканъ былъ „постраши- | слова, и въ прахъ сокрушится предъ 


лищемъ“,` наводившимъ ужасъ и „меч-| тобою“. Сказалъ—-и сталъ невидимъ; со 
таня“ на проходивтихъ мимо него)... | страхомъ и радост!ю возвратился Авр., 
Недоумфвая, сидфлъ онъ въ глубокой безъ всякаго препятствйя приступилъ 
скорби и помышлялъ въ себЪ: какъ бы | кь идолу, пронзилъ его жезломъ во имя 
совершить предпринятое имъ дфло?— | Тоанна Богослова, и внезапно въ прахъ 
И вотъ, видить онъ идущаго къ нему | сокрушился предъ нимъ Велесъ“ (русск. 
старца, благоговзйваго по виду; под-| переложен!е указ. жит!я пр. Авр. у Му- 
нимается на срЗтен!е ему, и оба они | равьева, Жит. свят., окт., стр. 425 и 
поклонились другъ другу и благосло-|и сл.). 

вились (преп. Авраам й былъ уже свя-| ПослВ этого, прев Авр. „множества 
щенникомъ). „Откуда грядешь, отче, и|зла подъятъ“ оть упорствовавиихъ 
изъ какой ты страны, челов къ Бож!й?“ | язычниковъ, пытавшихся разрушить 
„Я изъ Царьграда и пришлецъ на зем- | или сжечь построенные имъ храмъ и 
лЪ вашей, — возразилъ старецъ; но ска- | обитель, но Авр. достигь своей цфли: 
жи и ты мнф, отче, почему скорбя си-| „не по мнози времени всЪхъ приведе 
дишь, близъ идола Велеса?“ „Ревную,| ко Христу благоразумемъ, и крести- 
отвзчалъ Авраам, и молюсь Господу | шася отъ мала и до велика и начаша 
Богу, какъ бы сокрушить мн$ сего идо- | ходити на славослов1е Боже и на вее- 
ла—но не могу, потому что презр$лъ | нощное жены и сестры,— преподобный 
Господь молев1е мое; воть почему си-| же почиташемъ книжнымъ и поучен!- 
жу и скорблю“. Но благол$пный ста-|емъ духовнымъ насладяше сердце ихъ, 
рецъ сказалъ Авраам!ю: „если хочешь | яко медвена сота сладчайша“. Преп. 
получить желаемое, иди въ Царьградъ' Авр. старался дЗйствовать на дЪтей 
и спроси тамъ домъ Тоанна Богослова; | язычниковъ; онъ училъ ихъ грамотф, 
взойди въ домъ и помолись его образу, | крестилъ ихъ и н®которыхъ постригалъ 
и не выйдоть оттол% изнемогающимъ,; | въ монашество. Число брат устроен- 


207 АВР 


наго имъ монастыря вскорз увеличилось, 
& щедрыя подаян!я и пожалования ростов- 
скихъ князей—„имзя многа и села 
на строене монастырю и на потребу 
мнихомъ“— обезпечилиего матер1альное 
благосостояще,— монастырь сталъ из- 
вЪстенъ, получилъ почетное именоване 
„архимандрити“, а его трудолюбивый, 
дфятельный игуменъ—строгй блюети- 
тельиноческихъ обЪтовъ, удостоенъ сана 
архимандрита. Но, при всей строгости и 
святоети подвижнической жизни, преп. 
Авр. не избжаль клеветъ, по кознямъ 
„стараго ненавистника добру дьявола“; 
клеветники пробовали поссорить его съ 
ростовскими князьями, наговоривъ на 
него неправду. Преподобный съ безче- 
сщемъ былъ приведенъ къ отвфту предъ 
ростовекими князьями (въ жи’и одинъ 
изъ этихъ князей называется Владим1- 
ромъ, подъ которымъ нужно подразу- 
мЪвать, вЪфроятно, Влад. ПШ Святосл. 
Мономаха, умер. въ 1125 г.) Неповин- 
ность преподобнаго была, обнаружена во 
всей чистотЪ$, лукавые клеветники по- 
срамлены, и князья горько скорбЪли о 
несираведливыхъ подозрзшяхъ и оскор- 
блен!и его, и смиренно просили у него 
прощения (въ разсказВ „життя“ о коз- 
няхъ лукаваго противъ преп. Авраам1я 
сообщается легенда о заключеши въ 
умывальникъ „злокозненнаго ненавист- 
ника дьявола“, неоставлявшаго въ по- 
коф преподобнаго,—совершенно такая 
же’ легенда разсказывается въ жити 
св. Шоанна Новгородскаго 7-го сент.). 
Въ вознагражден!е за причиненное ему 
„поруган1е“, ростовсмй князь (Влади- 
м!ръ) „началъ ублажать преподобнаго“ и, 
дДаровавъ его монастырю многя села, 
домы и рабовъ-—„учини (его, обитель) 
выше всзхъ обителей, иже въ РостовЪ“; 
подругимъ источникамъ, однако, неизвЪ- 
стно, чтобы, при Авр. въ Ростов были 
монастыри, кромВ устроеннаго имъ: 
здЪеь составитель житя, живш!Й спустя 
четыре вЪка посл смерти преп. Авр., 
очевидно, допускаетъ анахронизмъ, какъ 
и въ нъкоторыхъ другихъ мфстахъ жит, 
какъ напр. относительно присвоенйя 
почетныхъ наименованйй Богоявл. мо- 
наст. „архимандр!и“, а ея игумену— 
„архимандрита“, — этого тогда еще не 
могло быть. — Преп. Авраам!й сконч. 
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въ глубокой старости. Ликъ его по 
Иконоп. Подл.: „Подобемъ (видомъ) 
старъ, власы поджелтыя, брада аки 
Сермева, риза предобническая, ис- 
подъ дичъ. Нщи пишуть: въ рукЪ 
трость, иже даде ему Гоаннъ Бого- 
словъ, а ризы архимандричесяя и 
шапка на глав$ архимандрическая“ 
(Филимоновъ, Икон. Подл. стр. 181, 
182). Память его 29 октяб. Мощи преп. 
Авр. обрЪтены и прославлены чудесами 
въ 1210 г., при внукв Мономаха, в.кн. 
ВсеволодЪ Георг. (1176—1212 гт.). ОнЪ 
почиваютъ открыто въ главномъ храмЪ 
Ростовскаго Богоявл. монаст. (храмъ 
этотъ каменный и построенъ въ 1558г 
по распоряжен1ю ц. Тоанна, Вас. Грозн.), 
въ придфлЪ его имени, въ великол$п- 
ной серебрянной ракЪ, сдфланной въ 
1862 г.; въ ногахъ у преподобнаго, 
подъ стекломъ, помфщается, шитая зо- 
лотомъ, архимандритская шапка, пода- 
ренная въ обитель въ 1651 г. боярыней 
княгиней Сицкою, по муж ея кн. Юрии, 
а въ трапезВ этого храма находится 
шитыйзолотомъ и шелками образъ преп. 
Авр. ХУП в. Мфдныйкрестъ— часть того 
жезла, который, по преданю, внесенно- 
мувъ его жите, быльврученъ ему Еванг. 
Тоан. для сокрушеня идола, находится 
ЗДЪеь же, а самый жезлъ, который былъ 
взятъ Грознымь, когда онъ отправлялся 
въ походъ въ Казань, остался потомъ въ 
МосквЪ, въ настоящееже время находит - 
ся въ Срётенскомъ соборЪ, въ Зимнемъ 
дворцз (въ Петерб.). Преп. Авр. причи- 
сленъ къ лику святыхъ въ концф ХУ — 
начал ХУ] в., слВдовательно, до собора 
1547 г., при чемъ память его изъ м$етной 
скоро стала общецерковной („благодаря, 
какъ предполагаетъ проф. Голубинсюй, 
обил!ю въ его жит!и чудеснаго, по харак- 
теру своему, весьма необыкновеннаго“, 
хотя, можно замфтить на это— подобное 
и совершенно сходное, 10 своему харак- 
теру, съ чудесно - необыкновеннымъ 
этого житя находится и во многихъ 
другихъ житяхъ рус. евятыхъ). 
КромЪ указан. редакщ!и жития преп. 
Авр.—наиболЪе древней (хотя также, 
какъ мы видфли, далеко кеудовлэтори- 
тельной въ историческомъ стисшеви), 
существуютъ еще дв редакд:и, позд- 
нфйния (одна ХУГ-ХУП в., другая 
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ХУП-—ХУШ в.): онф отличаются отъ 
первой разсказомъо происхождени преп. 
изъ Чухломы, о путешеств!и его и по- 
движничеств$ въ Валаамскомъ монасты- 
р», а затЪмъ и въ Новгородз, откуда буд- 
тобыотправилсяонъужевъ Ростовъ-—та- 
кими подробностями, которыя считаются 
исторически недостов$рными (иноческая 
жизнь, напр., на Валаам въ Х!-—ХП в. 
еще ине начиналась — начало относится 
къ ХГУ в.) и даютъ основане предпола- 
тать перенесеневъ эти редакщи его жи- 
тя инфкоторыхъ подрбностей изъ жит!я 
соименнаго съ нимъпреп. Авраамия Га- 
личскаго (см. подъ этимъ словамъ).Но 
и первая редакшя житя преп. Авр. 
мало достовЪрна и положительно б%дна 
фактическими подробностями о его жиз- 
ни и дЪятельности: въ ней сохраненъ 
одинъ лишь неопровержимый фактъ, 
что преп. Авр. продолжалъ въ РостовЪ 
дДфло св. Леонмя, еп. Ростовскаго, по 
обращен1ю язычниковъ въ христанство, 
основалъ ростовсюй Богоявленсый мо- 
настырь и положилъ начало его бла- 
тоустройству, — этотъ фактъ историче- 
<ки несомн$нный. 

О редакцйахъ житя преп. Авр. и уче- 
ныхъ замьчан1яхъ па него см. Макар1я Исг. 
рус. ц., т. 1, стр. 269; Филарета, Обз. рус. 
дух. литер. Т, стр. 379 и Рус. свят. окт., 
стр. 288 прим. 829 (изд. 1885 г.): „древнВй- 
шее жите Авр.“, по его мн%н!ю, „писано 
не позже ХЛУ в., 2-я редак. его во 2-Й 
полов. ХУГ в., а 3-я не раньше 1706 г.; какъ 
второй пов%ствователь дополнялъ перваго, 
такъ 3-й втораго“; Казанскаго П., Ист. рус. 
прав.монашества, М.1855 г, стр. 169; Ключев- 
свый, Древн. рус. жит. свят. стр. 25 и сл.; 
Голубинсвй, Ист. р. цер. т. 1, 2-я пол. 
<тр. 641 и сл., Истр. канон. свят. въ 
р. цер. стр. 52, прим.; арх. Димитр!й, М&сяц. 
Свят., Кам.-Под. 1888 г., окт, стр 224 и 
<л.— Списки разныхъ редакщ!Й жигя Авр., 
кромВ того, см. у Барсукова, Ист. рус 
аг!1огр. стр. 1—5,—прибавимъ указане на 
превосходный списокъ 1-й ред. этого житЁя 
зъ Сборникв 1597 г. Новг. Соф. биб,, 
№ 1354 л. 365 и слёд.,—ср. также, А. С. 
Родоскаго, Описан. 432 рук. Спб. Акад. 
стр. 250 и 983. Списокъ первой ред. жит я 
вошель въ Макар. Чт.-Мин. и`напеч. въ 
изд. „Вел. Мак. Чт -Мин.“ археограф. ком- 
мис., 1880 г., октяб. Т, 2025 и сл.; та же 
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редакщя, съ дополнен]ями изъ 2-Й, въ 
„Памятк. старин. рус. литер.“ изд. гр. Ку- 
шелевымъ-Безбородко, вып. Т, 221 п сл., 
дополнительныя м%ста изъ 1.й и?-й ред. у 
Макар! я, въ указ. соч.; въ Пролог% (печал- 
номъ) помфщено сокращенное изложеше 
1-й ред. житя, изъ Пролога же приводить 
егосв.Димитрай Рост. въЧт.-Мин. занеим%- 
в1емъ подробнаго житая, которое онъ про- 
силъсписать для него въ Москв%, когда уже 
его Чт.-Мин. были напечатаны (Св. Дими- 
тр1Й, М. 1849 г., стр. 52). См. еще, кромЪ 
Муравьева (Жит. р. св.), — Толстого М. 
Святыни и древности Ростова, изд 3-е 
стр. 35 и сл.; Разсказы изъ ист. рус. цер. 
М. изд. 5-е стр. 46; Дестунисъ, Жит. свят. 
окт.; Косолашпова, М%сяц. прав. цер., Симб. 
1880 г., стр. 516 (авторъ не извфстно на 
какомъ основан{и полагаетъ кончину преп. 
Авр. въ 1107 г.); Булгакова, Настол. книга 
для священнослуж., Хар., 1900 г. срт. 396 
А. Пономарев. 

АВРААМИЙ затворникь преп. и Ма- 
рзяблаж., племянница езо.— Жизнь этого 
подвижника оцисана съ глубоко-сердеч- 
ной проникновенност!ю и истинной лю- 
бов!ю къ нему св. Ефремомъ Сиринымъ, 
который былъ не только современни- 
комъЪ И ЖИвымъЪ свид$телемъ его див- 
ныхъ подвиговъ, но и задушевнымъ 
другомъ, принимавшимъ участ!е въ его 
духовныхъ радостяхъ и печаляхъ и 
вм$ст$ съ нимъ проливавшимъ покаян- 
ныя слезы самоиспытаня и само- 
углубленя на скорбномъ пути къ до- 
стижен!ю хриспанскихь совершенствъ. 
Въ лиц6 прен. Авр. св. Ефр. Сир. по- 
казываетъ возвышеннЪйшИй пдеалъхри- 
станскаго подвижничества, живые. и 
высове образцы котораго, въ его время 
(ГУ в.), небеснымъ свЪтомъ духовныхъ 
даровашй ярко осв$щали весь христ. Во- 
стокъ. Родомъ изъ Едессы (или изъ како- 
го нибудь мЗстечка въ собВдств$ съ ней), 
вь Месопотами (род. въ начал ГУ в., 
приблизительно около 300 г.), преи. 
Авр. былъ сынъ богатыхъ родителей, 
имфвшихъ возможность дать ему пре- 
красное воспиташе и образоване, ко- 
торое, по ихъ разсчетамъ и желан1ямъ, 
должно было открыть предъ нимъ бле- 
стялщее поприще въ общественной и 
служебной дфятельности. Поэтому, лишь 
только исполнилось ему совершеннол?- 
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це (двадцатил те), какъ прежде всего 
нашли богатую невесту и заставили его 
жениться. Вол родителей преп. Авр 
це могь воспротивиться; но, вотъ, когда 
вь седьмой день совершился бракъ, и 
онъ съ своею невзстою сид$лъ па брач- 
номъ ложЗ, „внезапно, подобно нзкоему 
свЪзту, возйяла въ сердцВ его благо- 
дать.“ Оставилъ онъ ложе и, никому 
не сказавши, вышолъ изъ дому; свЪть 
благодати служилъ для него вождемъ, 
и ему-то послдуя, ушелъь онъ изъ 
города и, въ разстоян!и двухъ миль, 
нашедши пустую хижину (слав. „хле- 
вину праздну“), вошелъ въ нее и по- 
солился въ ней, „съ радостю вел1ей и 
веселлемъ сердца славя Бога ту“. Ужасъ 
объялъ родителей и родныхъ препо- 
добнаго, всюду ходили они, отъискивая 
его, и только насемнадцатый день нашли 
молящимся Богу въ занятой имъ хижин$, 
служившей для него келлей, и съ изу- 
мленемъ смотрЗли на него. „Чему вы 
удивляетесь? сказалъ онъ имь. Про- 
славьте лучше Человзколюбца Бога, 
избавившаго меня отъ скверны безза- 
кой моихъ, и помолитесь о мнё, 
чтобъ до конца носить мнЪ бремя, ко- 
торое Господь сподобилъ меня недо- 
стойнаго принять на себя,’ и чтобы, 
ноживъ благоугодно Господу, исполнить 
па себЪ волю Его“. И они сказали ему 
въ ОТВФТЬ: „аминь“. А онъ умолялъ 
ихъ— не часто безпокоить его. Потомъ, 
заградивъ дверь, заключился въ келли, 
съ однимъ небольшимъ окномъ, въ 
которое принималт, пищу. И въ такомъ 
добровольномъ заключени— „затвор$“ 
остался и пребывалъь онъ въ про- 
должен1и пятидесяти лЪтъ. Озаря- 
емый благодатю, постепенно пре- 
усп®валъ блаж. Авр., какъ разеказы- 
ваеть о немъ преп. ЕЮфр. Сир., оть 
силы въ силу въ’ совершеннЪйшемъ 
своемъ жити, стяжавъ великое воздер- 
жан!е, бодретвоване и слезы, смирен- 
номудрМе и любовь. Слава—молва о 
немъ разнеслась повсюду, и многе, 
слышавице объ немъ, приходили къ 
нему, чтобы видЪть его и вм$ст% по- 
лучить пользу, потому что дано ему 
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дителей его. Родители скончалисьспустя 
десять лЪтъ по удален!и его отъ м!ра, ос- 
тавивъ ему имфн!е и много золота. Но 
онъ упросилъ одного искренняго друга 
своего раздать все это бфднымъ и си- 
рымъ, чтобы имущество не мёшало ему 
безпрёпятетвенно предаваться молит- 
вамъ; и, сдЪлавъ это, — „пребысть безъ пе- 
чали“. О томъ единстственно было по- 
печен!с— „тщане велико“ у блаженнаго, 
„да не прильпнетъ умъ“ ни къ какимъ 
земнымъ вещамъ, не будетъ связанъ 
нич$мъ ‘дольнимъ. И потому пичего 
не имЗлъ опъ у себя на землЪ, кромЪ 
одного хитона и власяницы, которыя 
носилъ; да еще были у него чашка, 
изъ которой онъ вкушалъь и— „рого- 
зина, на ней же почипаша“ (какь го- 
ворится съ славян. перев. Е фр. Сир. въ 
Чт.—Мин). Но при всемъ этомъ пр1- 
обрЪлъ онъ крайнее смиренномудре и 
раввую ко всфмъ любовь: богатаго 
не предпочиталъ б%дному, ни обладаю- 
щаго обладаемому, но „вофхъ вкуив 
равно любя и почитая“, не смотрёлъ 
на лице челов®ка, никому никогда не 
дфлалъ суровыхъ замфчавй, но слово 
его, при любви и кротости, раетворено 
было сол1ю. Такъ, приходилъ ли кто 
когда въ сытость слова его, слыша 
сладостный отвфть его, восклицаетъ 
его блаженный жизнеописатель? Или 
могь ли кто когда достаточно насмо- 
тр®ться на почтенное и ангело-по- 
добное лице его? Во все же время 
своего подвижничества, с0 всякимъ 
усермемъ подвизавшись боле пяти- 
десяти лФфтъ, не измфнялъ онъ своего 
правила; по безм8рному усердю и по 
любви, какую имФлъ ко Христу, все че 
время представлялось ему какъ бы не- 
многими днями и, казалось, онъ не могъ 
насытиться всею подвижническою жиз- 
ню. Искушеня исоблазны духовъ злобы 


‚не страшны были ему, ибо всею душею 


своей возлюбивъ Бога, —продолжаетъ 
живописать св. подвижника преп. Ефр. 
Сир.,—бл. Авр. старалея жить по вол® 
Его... „Гри драгоцфнные камня выбралъ 
онъ: вру, надежду, любовь, ими укра- 
силъ проч я добродфтели, и, сплетши 


было слово премудрости и разум ния. |дратоцёнвый вЪнецъ, принесъ оный 


И этотъь елухъ, эта молва о немъ была 
какъ бы свзтозарнымъ св тиломь для ро- 


Царю царствующихъ, Христу. Кто по- 
добно Авраамю, дЪйствительно, возлю- 
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билъ Бога всмъ сердцемъ, и ближняго, | нять священничесяй санъ и пойти въ 


какт, самого себя? Кто былъ столько же 
сострадателенъ и сердоболенъ?О какомъ 
инок, услышавъ о добромъ его жити, не 
молился онъ, чтобы сохраненъ былъ 
отъ уловлен! дьявольскихъ, и течеше 
свое совершилъ неукоризненно? Или, 
о какомъ услышавъ грфшникВ и не- 
честивц%, не начиналъ онъ со слезами 
умолять Бога, чтобы спасся онъ? Во 
все продолжене своего подвига—„во 
вся лЪта черничества своего“— не изм$- 
нялъ онъ подвижвическаго правила, и 
въ то же время не проходило у него 
дня безъ слезъ. Не дозволялъ онъ 
устамъ своимъ см$ха, ни даже улыбки; 
не умащалъ тфло своего елеемъ, не 
мылъ водою лица своего или ногъ 
Такъ подвизался онъ, ежедневно уми- 
рая произволенемъ. И подлинно—не- 
обычайное чудо! При дивномъ своемт, 
воздержавщи, при великой неусыпности, 
при обильномъ излян1и слезъ, возле- 
жамяхъ на голой землЪ и смирен!и 
тВла, никогда не ослабфвалъ онъ въ 
дЪятельности, не приходилъ въ изне- 
можене, не лфнился, не унывалъ, а 
напротивъь того умъ его, питаемый 
силою благодати, подобно алчущему и 
жаждущему человЪку, не могъ насы- 
титься сладостшю подвига. Видъ у него 


былъ какъ цвфтущая роза, и въ тлф | 


его не было примЪфтно, что перенесено 
имъ столько подвиговъ, но сложене его 
оставалось соразм$рнымъ сил его, по- 
тому что благодать Божя укр$пляла 
блаженнаго; почему и во время успев я 
его лице было свфтло и давало намъ 
знать, что душа его (находилась) въ 
сопровожден!и ангельскомъ.’ Но и еще 
чудо: въ пятьдесять лфтъ его подвига 
одна власяница, въ которую облекся онъ, 
постоянно служила ему, да еще и дру- 
т1е сподобились носить ее, обветшав- 
шую посл него. ' 

Такъ описываетъ великаго подвиж- 
ника св. Ефремъ Сиринъ, видЪвшИЙ и 
знави!й его святую жизнь. 

Въ продолжен!и пятидесяти лЪтъ 
подвижничества, пред. Авраам1й только 
два раза выходилъ изъ своего уеди- 
неннаго и убогаго затвора: въ первый 
разъ по просьб и слезной мольбЪ 
епископа и клира Едессы, чтобы при- 


одно изъ поселенй той области (по 
Метафрасту поселеше это было Тэшя, 
близь Ламфсака, на берегу Мрамор- 
наго моря) для просвфщен1я вЗрой Хри- 
стовой язычниковъ, упорно проти- 
вившихся всфмъ усимямъ обратить 
ихъ въ христанство, что и было ис- 
полнено имъ съ великимъ усизхомъ, 
хотя и послЪ усиленныхъ трудовъ и 
тяжелыдъ испытатй, — и во второй 
разъ выходиль онъ, чтобы спасти оть 
погибели племянницу его Марю. По-, 
слЪднее дфло, совершенное имъ въ 
старости, по словамъ св. Ефрема Си- 
рина, было „особенно дивно“ и испол- 
нено „пользы и умиленя“. ДВло было 
это такое. 

Умеръ брать преп. Авр., оставивъ 
посл себя дочь, безур1ютную, круг- 
лую сироту, дфвочку семи лфтъ, Ма- 
р1ю. Знакомые привели ее къ препо- 
добному, и онъ взялъ къ себ на вос- 
питан!е, помфстилъ въ небольшой кел- 
ли, совнф пристроенной къ его „за- 
твору“; ихъ раздЪляла стВна, въ ко- 
торой было прорублено окно, и чрезъ 
это окно Авр. сносился съ нею, руко- 
водилъ и обучаль Псалтири и прочимъ 
Писашямъ. Съ нимъ проводила она 
время въ бдЪн!и и псалмоп$ нии, и какъ 
онъ соблюдалъ воздержан!е, такъ со-` 
блюдала и она. 

Возростая изъ года въ годъ, дЪ- 
вушка все болЪе и боле преусизвала 
въ добродЪтели и святости жизни, 
неся совм$стное подвижничество съ 
своимъ блаженнымъ дядей, и такъ до- 
стигла двадцатилЪтвяго возраста и 
была чиста и неповинна, „какъ пре- 
красная агница и голубица“. Но, по 
окончан!и двадцатаго года, лукавый и 
хитрый змИ—духъ обольщен1я, искав- 
ний погубить ее, нашелъ для себя 
оруде, вселившись въ одного молодого 
инока, часто приходившаго къ преп. 
Ав—1ю: онъ соблазниль дфвушку, ли- 
шилъ ее невинности и— бросилъ. Ужас- 
нулась своего грзха Маря и, не видя 
для себя никакой надежды загладить 
гр$хъ, `бросилась на путь дальнзйшей 
погибели. „Умерла я для Бога и для 
людей, съ плачемъ и стонами говори- 
ла она, нзтъ мнЪ надежды, — глЪ на- 
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ставленя преподобнаго дяди моего? 
Гдв уроки дру ею, Ефрема, когда 
говорилъь мн: будь внимательна къ 
себЪ и соблюдай душу свою несквер- 
ною нетлнному и безсмертному Же- 
ниху, потому что Женихъ твой святъ 
и ревнивъ? Не могу больше взирать 
на это окно, ибо какъ я грфшная за- 
товорю съ этимъ святымъ мужемъ, а 
если заговорю, то не выйдетъ ли изъ 
окна огонь, и не пожжетъь ли меня? 
Гораздо лучше уйти мнЪ туда, гдЪ 
никто не знаетъ меня“!... И она ушла 
въ сосфднй городъь (по Метафрасту, 
это— гор. Ассъ Троадемй, на два дня 
пути отъ Лампсака), остановилась въ 
гостинниц. и начала жить блудно. 
Преп. Авр. сначала совершенно не 
замфчалъ отсутств1я своей племянницы, 
и прошло два года, между твмъ, какъ 
ему казалось, что прошло всего два дня, 
въ которые онъ не слышалъ ея го- 
лоса. Особымъ чудеснымъ явлешемъ 
во сн змя, пожравшаго невинную 
голубку, онъ былъ извзщенъ, что Ма- 
ря находится въ пасти гр%ха и по- 
рока, и началъ день и ночь молить 
о ней Бога. Узнавъ, наконецъ, по- 
дробно, гдЪ она находится, и что слу- 
чилось съ нею, преп. Авр. переодЗ- 
вается воиномъ, садится на коня и 
Здеть въ тотъ ‘городъ, въ которомъ 
блудно жила Мар!я; здЪесь онъ оста- 
навливается въ гостинниц8 и проситъ, 
чтобы ему показали дЪвицу, жившую 
У нихъ, „такъ какъ, говорилъ онъ, на- 
слышавшись о ея красотЪ, хочетъ ви- 
дъть ее и повеселиться съ нею“. За- 
тЪмъ вмЪетБ съ нею, неузнаваемый, 
идеть въ помфщене, которое она за- 
‚ нимала, и велить подать роскошный 
ужинъ и наслаждается яствами. „Воть 
мудростьвъ подлинномь смысл поБогу!-- 
восклицаетъ, разсказывая объ этомъ 
Ефрем. Сир.,—вотъь духовное разум%- 
не! Какое пожертвован1е за душу! Какая 
мудрость, губящая змйя, просвфщаю- 
щая душу! Кто въ продолжеши пяти- 
десяти-лЪтняго подвига не вкушалъ 
хл$ба, тоть Фотъ мясо, чтобы спасти 
душу, уловленную дьяволомъ. Сонмъ 
святыхь ангеловь на небЪ удивился 
этому великодупию блаженнаго, уди- 
вился тому, съ какою готовностю и 
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неразборчивостю ‘лъ и пПилъ онъ, 
повторяя слова Евангел!я: днесь в0з- 
веселитися и возрадоватися подобаеть. 
яко дщерь моя ся мертва бъ, и ожи- 
вь: иззибла бь и обретеся (Лук. 15, 32). 
О, мудрость премудрыхъ и разум н!о 
разумныхъ!“... Показывая видъ, что 
останется съ дБвицей на ночь, пре- 
подобный идетъ съ нею въ опочиваль- 
ную и здесь, когда она готовила уже 
постель, „снимаетъ съ головы своей 
клобукъ“, который имфлъ на голов, 
чтобы не быть узнаннымъ, и неожи- 
данно открывается предъ нею въ сво- 
емъ ангелоподобномъ видф. Мария бы- 
ла приведена въ страшный ужасъ и 
смятене; но преподобный кротко на- 
чалъ бесфдовать съ нею и постепен- 
но довелъь ее до сознаня глубокаго 
паденя и р$ёшимости начать покаян- 
ный путь исправлен1я. Мар!я изъявила 
готовность уфхать съ нимъ, и на утро 
онъ увезъ ее къ себЪ, и помЪетилъ въ 
своей собственной „внутренней кел- 
л1и“, а самъ поселился во „внфшней“. 
Съь этого момента Марля всецфло от- 
далась покаянному оплакиван!ю сво- 
ихъ грфховъ и строгому подвижниче- 
ству. Преп. Аврам! прожилъ, послЪ 
этого, еще десять лЪфтъ, имЪлъ утф- 
шен!е видзть искреннее покаян!е своей 
племянницы и возвеличилъ за, че Бога. 
Скончался онъ въ глубокой старости— 
70 лЪть, за пять ЛЪТЪ ДО КОНЧИНЫ СВ. 
Ефрема Сир. (378 г.); племянница 
его Марйя еще пять лЪтъ подвизилась 
посл его смерти, и вмЗетЪ съ нимъ 
причислена къ лику святыхъ. Память 
ихъ 29 окт. въ въ Прав. МФеяц., въ 
Р. Март. 16 мар. 

Жише преп. Авр. и Мар.,составл. св. Ефр. 
‘ир., находится въ собраши его сочин. на 
греч и латин. яз. Аззеталу, 5. ЕрЬг. 5. 
ор. опща, Вотае, 1743, $: ЦП, 1—20; Асёа 
55. 16 шагё. р. 437; въ славян. перев. въ 
Мак. Чт.-Ман., окт. 29, по изд. Археогр. 
ком., 1880 г., окт., стол. 1996 (въ примфча- 
я1тяхъ указывается и отношен1е славяв. 
оеревода къ греч. поцлиннику, — въ сла- 
вянскомъ текст встр&чаются пропуски и 
пеправильности, сравнительно съ греч.); 
въ рус. пер. въ Твор. Ефр. Сир., изд. 
Моск. акал., 1849 г.. ч.2 стр. 18 исл. Дмитр. 
Рост. въ Чт.-Мин., излагаеть это жите по 
Макар. Чт.-Мин., съ незначительными со- 
кращен!ями. Метафрасть, въ изложенш 
жит!я пр. ‘Авр., слвдуетъ Ефр. Сир., но 
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дВлаетъ и нькоторыя дополпешя изъ не- 
извЪстныхъ источниковъ (такъ напр. на- 
зываетъ мфста, гдф подвизался преподоб- 
лый, обращалъ язычниковъ христанство, и 
тд$ пребывала Маря по паденш, — у 
Ефр. Сир. этого нфть) — Мепе, Ра%. =т., 
фот. 115 со]. 48—78. Въ Менол. В.—крат- 
кое жите св. Авр., по Ефр. Сир., при- 
чемъ племянница преподобнаго не назы- 
вается по имени; въ греч. СинаксаристВ 
Никодима—по Метафрасту, съ такимъ же 
падписашемъ, какъ въ нашемъ рукоп. 
стишномъ и въ печат. Прол., а именно: 
„память преп. отца нашего Авр. и Мари, 
анепсеи его“ (въ Прол., Макар. Чт.-Мин 
и въ печ. Пр., — о\еМа—двоюродная се- 
_ стра, тогда какъ Мария, по жит1ю— племян- 
ница Авр.). Но въ Прол. чтен!е изъ жи- 
т1я преп. Авр. извЪстно было у насъ въ 
двухъ видахъ—въ дословномъ перев. изъ 
Менел. В. (съ тьмъ единственнымъ изм$- 
нешемъ, что въ Мен. В. говорится, что 
преп. Авр. былъ сдфланъ пресвитеромъ 
„спустя много лЪтъ“, посл\ заключев!я въ 
затворф, въ Прол. же опредфленно— „чрезтъ 
девять пЪтъ,“ — Новг. перг. Прол. ХП-— 
ХШ в. № 1325 л. 33, или—„спустя десять 
лфтъ“, Новг. пер. ХШ—ХТУ в. № 1324 л. 
39), и съ н%которыми дополнен1ями по 
его подробному житшю (чтб сдВлано в%- 
роятно подьъ вщянемъ Метафраста, при 
исправлен!яхъ и дополнен! яхъ Мен. Вас., 
во 2-й его редакц.), но безъ упоминан!я 
имени Марш, даже и въ нацписан!и жи- 
тя — чтен!я. Такая редакц!я извфстна по 
рукописямъ съ ХУ в. (Сп.— Прил. Церг. 
Прол. ХТУ в., Новг. ХУ в. № 1828, Новг. 
ХУТ в., № 13271, подъ 29 окт.); въ Макар. 
Чт.-Мин. сообщается та и другая Пролож. 
редакщи, причемъ, съ стихословемъ при- 
водится первая изъ нихъ, т. е, бук- 
вальный перев. изъ Мен. Вас., въ печат. 
же Прол. сообщается чтен!е изъ второй 
редакции, съ упоминав!ями имени Март 
полько въ надписаи (см. печ. Прол. 
ХУП в. и новфйшее изд. 1895 г.), сдфлан- 
номъ въ греч. Синаксар% и стишн. Прол.— 
Въ существующихъ въ настоящее время 
сборникахъ жит святыхъ (Филарета, Де- 
стунисъ и пр.) жите преп. Авр. изла- 
гается кратко; литер.—крит. замфчан!я на 
на него—у Сергя, М%сяц. В., П, 344. 
А. Пономарев. 
Авраам, игуменъ Коряжемскаго мо- 
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настыря, нач. ХУП в., память его въ 
Святцахъ этого мон. 1621 г., подъ 2 
мар., не канониз., мощи въ часовв\ 
упраздненнаго Коряжем. монаст.—Авра- 
амй, преп: Мирожеюй, основатель Пеко- 
вскаго Спасо:Мирожскаго монастыря, 
гдЪ. хранятся мощи его подт, спудомъ, ум. 
1158 г., память 24 сент.—Авраамй преп. 
игум. Печерсюй,—Авраамй, Затворн. 
Печер..—Авраамй Трудолюбивый преп. 
Печер: вс эти Кевопеч. святые по- 
коятся въ ближней лли Антошевой 
пещер, жили до 13 в., жит! не со- 
хранилось, служба имъ общая съ дру- 
гими, почивающими вЪ этихъ пещерахъ 
(всЪхь 73) и совершается въ субботу 
по отдани праздника Воздвижения Кре- 
ста Господня (послЪ 22: сент.) и еще 


зо вторую недклю Вел. поста. 
Ист. слов. рос. святыхъ, — Филареть 


жит. свят., Серз. М%с. В., Барсуковъ, Ист. 
рус. аг1огр., Леонид», Св. Русь (подъ слов. 
Авраам Й). А. П. 
Авраам, епис. Суздальсый, сопут- 
ствовалъ митроп. Исидору въего поЪздкь 
на Флорентйсюй соборъ (см. подъ сло- 
вомъ Исидоръ митр.). Подъ его именемъ 
сохранились отрывки изъ описаня пу- 
тешеств1я въ Итал!ю, въ которыхт опи- 
сывается представленемистер!й во Фло- 
| ренщи, видЬнныхъ имъ (см. подъ слов. 
| РОВНаН драма“ и а 
АВРААМЙ ПАЛИЦЫНЪ. знаменитый 
современникъ препод. Д1ониея, Минина 
и Пожарскаго, келарь Троице-Сертевой 
Лавры, въ мр%— Авермй Ивановичъ, 
по происхожденю принадлежалъ къ 
древнему роду дворянъ Палицыныхъ, 
вызхавшихъ изъ Литвы при Лим. Дон- 
скомъ; позднЪе Палицыны отправ- 
ляли разнаго рода высокостепенныя 
государственныя должности. Свфдфня. 
о первоначальной жизни Авр. Пали- 
цына очень скудны. По преданю — 
родился онъ въ сел ПротасьевЪ, Яро- 
славской губерыи, близъ Ростова, но 
когда и кто были его родители — не- 
извЪ%стно. Въ первый разъ личность Па- 
лицына упоминается подъ 1584 г., когда. 
онъ ссудилъ своего родственника 20 р. 
денегь подъ закладъ вотчины, впослзд- 
сти отданной Палицыну по суду. Въ 
1588 г. при царз @еодорЪ Тоан., Ав- 
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раамий подвергся опалЪ, былъ сосланъ, | щее время осады не было въ монастыр»; 
причемъ и все име его было ото-|онъ жилъ въ МосквЪ, по повелфн!ю 
брано въ казну. Предполагаютъ, что онъ | Шуйскаго. Положен1е монастыря было 
быль замъшанъ въ 'опалф Шуйскихъ, | тяжелое; въ немъ царила эпидемя 
случившейся въ 1587 г. ДостовЪрно, | цынги, былъ недостатокъ войска и про- 
что опала не сопровождалась постри-| довольств1я, шатость и изм$на великая. 
женемъ, которое Палицынъ принялъ| Палицынъ облегчалъь нужду осажден- 
поздн$Ъе, вЗроятно, добровольно, въ Со-|ныхъ; своими отписками онъ поддер- 
ловецкомъ монастырЪ. Въ 1594 г. Па-| живалъ въ нихъ нравственную бодрость; 
лицынЪъ, вмЪстЪ съ другими соловецкими | личнымъ предстательствомъ п чрезъ 
старцами, былъ присланъ въ Троице-| патрарха Гермогена убждалъ царя, 
Сермевъ монастырь, а въ 1601 онъ уже | осажденнаго тушинцами, послать мона- 
является въ Богородицкомъ Св1яжскомъ | стырю военную помощь, которая и д%й- 
монастырЪ (Казан. губ.), зависфвшемъ | ствительно была послана въ числЪ 80 
отъ Троицкаго. ЗдЪеь Палицынъ жилъ | человЪфкъ. Въ это время въ самой Мо- 
до 1608 г., и возможно, что исполнялъ | сквз былъ сильный голодъ отъ недо- 
какую либо монастырскую должность. | статка подвоза хлЗба, чЪмъ пользога- 
Этимъ предварительнымъ занятемъ| лись купцы, возвышавше цфны. Па- 
должности, равно происхождешемъ Па-] лицынъ, по приказан!ю Шуйскаго, рас- 
лицына, его достаточнымъ по тому вре- | порядился вывести на рынокъ изъ Мо- 
мени образовашемъ, можетъ быть, и бли- | сковскихъ монастырскихъ житницъ 50 
зост1ю къ царствовавшему тогда В. И. | четвертей хл$ба, продавать его по два 
Шуйскому объясняется переводъ Па-|рубля за четверть, чёмъ подрывалт, 
лицына снова въ Троиц. монастырь и|цфны и облегчалъ м!рскую скорбь. Въ 
назначен!е его на должность келаря, 1610 г. Шуйсюый былъ низведенъ съ 
чрезвычайно важную въ тогдашнемъ | престола; на царство былъ избранъ 
монастырскомъ устройств%, а въ Троиц. | Владиславъ, сынъ Сигизмунда Ш, осаж- 
монастыр$ въ особенности. Келарь былъ | давшаго Смоленекъ; изъ Москвы было 
вторымъ лицомъ посл архимандрита, | отправлено посольство къ королю съ 
представителемъ вотчинно-хозяйствен- | просьбою, чтобы онъ далъ королевича 
наго положевя монастыря, судьею и| на царство; въ числ важныхъ пословъ 
устроителемъь его имЪнЙ, посредни-|отъ духовнаго чина былъ и Палицынъ, 
комъ въ сношев1яхъ съ св тскою вла-| поднеспий Сидизмунду богатые дары. 
стю, оберегателемъ его правъ и инте- | Посольство не достигло ц%ли: король 
ресовъ. Въ монастыряхъ, зависфвшихъ | самъ хотфлъ царствовать въ МосквЪ, 
непосредственно отъ царской власти, | требоваль сдачи Смоленска, томилъ 
келарь входилъ въ сношен!е съ самимъ | пословъ голодомъ; тогда мноше изъ 
государемъ. Въ ХУГи ХУП вв. Троиц- | пословъ изм$нили русскому дёлу, пере- 
&Й монастырь былъ самымъ богатымъ | дались на сторону короля, получили 
и привиллегированнымъ; поэтому и ке-|отъ него грамоты на вотчины; отъ- 
ларство въ немъ было выдающеюся|Ъхали въ Москву, въ томъ числВ и 
должност!ю; иностранцамъ—келарь лав- | Палицынъ. За эту измВну современ- 
ры казался даже вторымъ лицомъ посл | ники, въ насмЪшку, келаря —«королемъ 
патр!арха. — Вм$ств съ архимандри-| нарицаху>». Тзмъ не менфе — трудно 
томъ лавры Тосафомъ, Палицынъ уже|р®шить, дфйствительно ли измниль 
въ эту раннзйшую эпоху смуты раз-| ПалицынЪ, или только подъ предло- 
сылалъ грамоты, вЗроятно, по обшир-|гомъ дружбы съ поляками у$халь въ 
нымъ вотчинамъ лавры, въ которыхъ | Моекву, чтобы дЪйствовать противъ 
Троицвя власти укр№пляли народъ|нихъ. При предположении измЪны и въ 
стоять за царя Шуйскаго противъ Ту-| эпоху полнаго разстройства Русской 
шинскаго Лжедимитря. Въ 1608 г.|земли, келарь авторитетной обители, 
23 сентября началась знаменитая осада | совмфетно съ польской лартей, имфлъ 
лавры войсками Сапеги и Лисовскато. | массу случаевъ облегчить полякамъ 
Авраамя въ это и во все посл$дую-| завоевание Росси; между тзмъ факты 
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говорять о противномъ. Почти одно- 
временно съ возвращен1емъ изъ-подъ 
Смоленска—Палицынъ становится педъ 
знамя патр1арха Гермогена, создавшаго 
грамотами ополчен!е Ляпунова, и вм$- 
ств съ доблестнымъ архимандритомъ 
лавры Д1онифемъ—разсылаетъ Троиц- 
выя грамоты по городамъ, въ свою оче- 
редь возбуждавиия Русскую землю къ 
возстаню на поляковъ, засЪвшихЪъ въ 
Кремл$. Когда посл смерти Ляпунова 
его ополчен!е разстроилось, и надъ Мо- 
сквою остались одни бунтовавше ка- 
зацюе таборы подъ предводительствомъ 
Трубецкого и Заруцкаго, то въ этотъ 
пер!одъ полной авархи троицюыя вла- 
эти особенно энергично поддерживали 
начавшееся движен1е, поднятое Гермо- 
геномъ. Однаизъпатр!отическихъ троиц- 
кихъ грамотъ повшяла на Минина, со- 
бравшаго ополчеше нижегородцевъ, ко- 
тороеи двинулось къ Москв} на соедине- 
н!е съ казаками. Въ это время троицкя 
власти старались примирять ополчен!я 
нижегородское и казацкое; а. Палицынъ 
лично сломилъ упорную медлительность 
Пожарскато, стоявшато съ нижегород- 
цами въ Ярославль, и побудилъ его къ 
<корфйшему походу въ Москву, къ ко- 
торой сп$шили поляки подъ предво- 
дительствомъ Ходкевича. Въ рЪши- 
тельный моментъ битвы съ Ходкеви- 
чемъ Палицынъ соединилъ враждебные 
лагери казаковъ и нижегородцевъ и 
часто живымъ словомъ воинской р%чи, 
частю обфщанемъ троицкой казны 
возбудилъ казаковъ къ битвВ съ по- 
ляками, которые и были разбиты сово- 
купными усиллями обфихъ сторонъ. 
Одно это дВло Палицына, о которомъ 
говорять вс лЪтописи. ставитъ его въ 
рядъ крупныхъ дфятелей смутнаго вре- 
мени, защитниковъ отечества, и по- 
крываетъ изм$ну Сигизмунду, если она 
дЪйствительно была. ДЪйствуя въ томъ 
же духЪ примирен!я, троицыя власти 
и посл побфды надъ Ходкевичемъ раз- 
наго рода обфщанями и подарками 
успокаивали волнуюцййся казацвй ла- 
герь, съум$ли на важное время осады 
поляковъ. въ КремлЪ удержать его подъ 
Москвою, примиряли вождей ополче- 
в!й—Пожарскаго и Трубецкого и, такимъ 
образомъ, содЪйетвовали очищеню Мо- 


энциклопЕдтя. 


‚менниками и потометвомъ. 
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сквы отъ поляковъ. Когда происходили 
выборы царя, то Палицынъ своими заяв- 
лен!ями на земекомъ соборВ отомъ, что 
народъ желаетъ имфть царемъ Михаила 
Романова—помогалъ его избран!ю среди 
разнаго рода боярскихъ парти, выста- 


влявшихЪ своихъ кандитатовъ на цар- 


ство. Въ молодые годы царствовашя 
Михаила Палицынъ былъ однимъ изъ 
представителей на н%которыхъ зем- 
скихъ соборахъ, занимавшихся устрой- 
ствомъ Рус. государства. Въ 1615 г. съ 
возобновленемъ книгопечатан!я, Пали- 
цынъ, в*роятно по мысли Д1онийя, вы- 
хлопоталъ у царя указъ объ исправле- 
ни троицкими справщиками богослу- 
жебныхъ книгъ; а въ 1618 защищалъ 
лавру отъ войскъ Владислава. По за- 
ключени мира съ поляками въ селЪ 
ДеулинЪ, въ 4 в. оть Троицы, Пали- 
цынъ въ память примирен!я съ Поль- 
шею поставилъ „по обфщаню своему“ 
церковь во имя преп. Сершя. ВскорЪ 
послЪ этого, въ концЪ 1620 г. Пали- 
цынъ удалился въ Соловки, добровольно 
или нфлъ— неизвВстно, гдЪ въ 1627 г. 
сентября 13 умеръ въ глубокой ста- 
рости и былъ погребенъ наравнЪ съ 
важнфйшими лицами. 

Ло нашего времени сохранилось со- 
ставленное Палицынымъ описаше со- 
быт смутнаго времени и преимуще- 
ственно осады Троице-Сермева мона+ 
стыря, изв$стное вообще въ историче- 
ской литератур подъ назван1емъ „Ска- 
зан!е келаря Авр. Палицына“. Оно 
имфетъ большюе значеше въ смыслЪ 
автоб1отрафическато очерка Палицына: 
самъ разсказывая о своей дфятельности 
въ смутную эпоху, онъ какъбы оправ- 
дываетъь свое поведен!е предъ совре- 
Помимо 
этого—<Сказан1е» даетъ обильный малте- 
рлалъ для изученя собышй одной изъ 
величайшихъ эпохъ русекой историче- 
ской жизни, цънность котораго, благо- 
даря тому, что авторъ былъ однимъ 
изъ просвъщенныхъ людей своего вре- 
мени, участникомъ и очевидцемъ опи- 
сываемыхъ событй, лицомъ, стоявшимъ 
въ близкихъ отношевяхъ къ госуда- 
рямъ и непосредственныхъ къ глав- 
нымъ дфятелямъ времени — особенно 
высока. Но съ другой стороны, на со- 
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бымя авторъ смотригъь съ субъектив- 
ной точки зръшя п при изложени ихъ 
нарушаетъь рамки исторической объ- 
ективности, увлекаясь желашемъ съ 
возможною яркостю изобразить заслуги 
лавры и свои. Въ литературномъ от- 
пошеши «Сказаве» представляетъ собою 
любопытный памятникъь исторической 
письменности начала ХУП в. Сказаше 
имфетъь два печатныхъ издан!я: одно 
1784 г, другое 1822 г.,—оба несовер- 
шечны. Кром% этого существуетъь масса, 
рукописныхъ экземпляровъ „Сказашя“, 
изъ которыхъ особенно замЪчателенъ 
экз. Биб. Моск. Дух. Акад., въ рукоп. 
сборник № 175-й, гдЪ содержатея пер- 
выя шесть главъ первоначальной ре- 
дакщи, поздн®е исправлевной Палицы- 
нымъ. Въ посл$днее время высказано 
предположеше, что Палицыну принад- 
лежитъ такъ наз., „ПовЪеть 1606 г.“ 
въ „Иномъ Сказани“ и „УтЪшитель- 
ное письмо преп. Л1онийю“, когда онъ 
находился въ заточени въ Новоспас- 
скомъ монастыр%, въ Москв$. 
Литература: Д. П. Голохвастовъ— „Зам%- 
чан!я объ осад Тр.-Сер. монастыря 1608— 
1610 г. и отисаве оной историками ХУП, 
ХУШ и ХХ столь“. М. 1849. Ело-же: 
„Отвфть на ‘реценз!и и критику зам чан!й 
объ осад Троице-Сер. лавры“. М. 1844 г. 
И. Е. Забълинь, „Мининъь и Пожарский. 
Прямые и кривые въ Смутное время“. Р. 
Арх. 1872 г., отдВльное издан!е, съ обшир- 
ными дополнен!ями, е0-же: „Мининъ и По- 
жарсв!й“. М. 1883 г. Оба автора смотрятъ 
ва Палицына, какъ баснословнаго лфто- 
писца, написавшаго панегирикъь въ по- 
хвалу монастырю и самому себф, и отно- 
сятьегокъ ‹кривымъ» личностямъ Смутнаго 
времени. Противоноложныя мн$фн1я: А. В. 
Горский „Отвфть на замфчан!я“ Д. Голо- 
хвастова. Москвитянинъ. 1842 г. кн. ТХ. Ело- 
же— „Историческое описан1е Троице-Сер- 
т1евой лавры съ приложен!ями архиман- 
дрита Леонида“. М. 1879 г. Н.И. Костома- 
ровъ— „Слово за старца Палицына“, „Взст- 
никъ Европы“ 1872 г. кн. ТХ, и въ Шт. 
монограф!и „Смутное время“. Спещальное 
изслёдован!е— С. И. Кедров», „Авраамий Па- 
лицынЪъ“. М. 1880 г. Ело-же: „Авразьйй Па- 
лицынЪъ какъ писатель“. Рус. Арх. 1886 г. 
кн. ХШ. Кром% сего о Палицын% въ изсл%- 
дованяхъ Д. Скворцова—„ДЛлонис!й Зобни- 
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ковскй архимандрить Троице - Сершева 
монастыря“ „Тверь. 1890 г. С. Д. Платонова— 
„Древнеруссвя сказав1я и повёсти о Смут- 
времени ХУП в., какъ историческ!й источ- 
пикъ“. С.-Петербургъ. 1888 г. С. Еедровъ. 

АВРААМ!Й, инокь, въ м] Аеана- 
ий, одинъ изъ первыхъ расколоучи- 
телей. Въ бфльцахъ онъ юродство- 
валъ, „бродилъ босикомъ и въ одной 
рубашкЪ зиму и лЪто“, возбудилъ тфмъ 
къ себЪ внимане и пр1обрЪлъ почита- 
телей. „Плакать. къ тому же, былъ 
охотникъ,—и ходить и плачеть“, по. 
выражен!ю о немъ протопопа Авваку- 
ма. Авраамй былъ духовнымъ сы- 
номъ Аввакума, и когда послёдняго 
сослали въ Пустозерекъ — сталъ во 
глазЪ московской раскольнической об- 
щины. Голосъ Авраамя цфнился здЪеь 
такъ высоко, что, получивъ послане 
даже изъ Пустозерска отъ заключен- 
ныхъ тамъ „начальныхь отцевъ“— 
Аввакума и его соузниковъ, его пока- 
зывали Авраамю, и инокъ подписы- 
валъ, такъ ли „достоить вфровать“. 
„Грамотв былъ гораздъ“ и перомъ, 
владфлъ. Его писаня, обширныя по 
объему, представляли не малый ин- 
тересъ для читателей, какъ по важ- 
ности затрогиваемыхъ въ нихъ вопро- 
совъ, такъ иногда и по своеобразно- 


сти ихъ рзшевя, и дали составителю 


ихь видное мЪето въ ряду другихъ 
первыхъ расколоучителей. Самое об- 
ширное сочинен!е Авраам1я —это’„Хри- 
ст1ано-опасный щитъ вфры противъ 
еретическаго ополченя“; оно можетъ 
быть названо первообразомъ расколь- 
ническихъ сборниковъ, во множеств® 
явившихся. потомъ, особенно въ ХУШ 
вфкз. ВмЪетВ съ челобитной Авраа- 
мя „щить“ даетъ обильный мате- 
рлалъ для ознакомленя съ полемикой 
первобытнаго раскола противъ право- 
славя. Изъ внутреннихъ вопросовъ, 
волновавшихъ расколъ въ ХУП взкз, 
Авраамй особенно много потрудился 
надъ вопросами объ антихриств и о 
кончин ма. Р»ьшеню ихъ поевя- 
щены` преимущественно его пославя 
къ „ботолюбцу“ и кь боярынЪ Моро- 
зовой. Вопреки ученшо своего духов- 
наго отца, протопопа Аввакума, Авраа- 
м отвергалъ хиротоню поповъ „но- 
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ваго“, т. е. по новымъ квигамъ ста- 
влен!я, а также требовалъ и перекре- 
щиван!я для переходящихъ изъ пра- 
вослав!я въ расколъ. Расколоучитель 
оставался на свободЪ до 1670 года, 
въ февралз этого года былъ взятъ 


подъ стражу, а въ 1671 году казненъ. 
Сочинен!я Авраам!я напечатаны въ УТ 


томф „Матер!аловъ для ист. раскола“ проф 
.Н.. Субботина и въ нашемъ изелВдован!и. 
„Внутренн!е вопросы въ раскол8 вь ХУП 
вЪкВ“. Въ этомъ послёднемъ труд дано 
также и изложен!е отвфтовъ Авраамя по 
внутреннимъ вопросамъ въ раскол%. 
П. Смирнов. 

АВРААМОВО ЛОНО — иносказатель- 
ное или образное выражеве, нахо- 
дившееся въ употреблени у совре- 
менниковъ Гисуса Христа для обозна- 
ченя мФ%ота, въ которомъ души правед- 
ныхъ, по отшеств!и изъ мра сего, на- 
слаждаются покоемь и блаженствомъ. 


„Если ты не хочешь шутить или ре- 


бячески обманывать себя“, писалъ бл. 
Августинъ Винцентю Виктору, кото- 
рый принималъ это выражене въ бук- 
вальномъ смыслЪ, „то понимай подъ 
лономъ Авраамовымъ мЪсто отдален- 
наго и сокровеннаго покоя, гдЪ нахо- 
дится Авраамъ (у Миня. П. Лат. т. 44, 
ст. 538). На языкЪ раввиновъ „быть 
въ лонЪ Авраамовомъ“—-означало бла- 
женствовать послф смерти. Спаситель 
употребилъ тотъ же образъ въ притчв 
о богач и ЛазарЪ (Лук. 16, 22, 23). 
Лревнее христ1анское искусство пред- 
ставляетъ неоднократные примЗры изо- 
бражентя блаженства прямо въ видЪ 
сидфня праведниковъ на лонф Авраама 

АВРАНЪ или по греч. перев. 70—Ав- 
ранитида (Азрауги‹), область лежащая 
У сЪверовосточной границы св. земли. 
О ней только дважды упоминается въ 
Св. Писан!и — Тезек. 47, 16 и 18. Это 
была гористая область, въ которой 
обитало поперемЪнно н%сколько пле- 
менъ и народовъ, оставившихъ много 
слЪдовъ по себЪ. Она киш$ла разбой- 
никами, и импер. Августъ отдалъ ее 
Ироду Великому съ поручешемъ во- 
дворить въ ней порядокъ. Посл% Иро- 
да Великаго, Авранитида вошла въ 
составъ тетрархи Филиппа и посль 
перешла къ Агрипи П. Въ области 
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всетр$чается много всякихъ надписей — 


арамейскихъ, греческихь, и латин- 
скихъ, хотя и не раньше Т вЪка на- 
шей эры. 

АВРЕЛАНЪ, римскй императоръ 
270—275 г., по древнему преданю 
церкви былъ виновникомъ девятаго 


изъ десяти великихъ гоненй, о кото- 
рыхъ вообще говорятъ христаневме 
писатели. Сначала онъ относился къ 
христанамъ особенно благосклонно, 
когда, во время своего похода на вос- 
токъ и поражен!я пальмирской цари- 
цы Зинови, торжественно былъ встрЪ- 
ченъ христанами въ Антожи. На его 
р»шене христане представляли даже 
свое спорное дфло между двумя сопер- 
ничавшими епископами—Павломъ Са- 
мосатскимъ и Домномъ. Императоръ 
повелЗлъь ршить дЪФло въ пользу то- 
го епископа, съ которымъ находились 
въ общени христане и епископы 
Рима, слфдовательно, въ пользу пра- 
вославнаго. Но впослЗдетыи Авреманъ 
измфнилъ свое отношенше къ христ!а- 
намъ, и Евсей въ своей Церковной 
истори (7, 30) говорить, что, къ 
концу своего царствованя, онъ хо- 
тЪль подвергнуть ихъ гоненю, но 
вскорз умеръ. Хотя такимъ образомъ 
намфрен!е осталось неисполненнымъ, 
но все-таки бл. Августинъ, Геронимъ 
и ОрозШ считають Авремана гони- 
телемъ христанъ, и въ этомъ нЪтъ 
ничего невфроятнаго, такъ  какъ до- 
статочно было одного желаня импера-, 
тора, чтобы въ н$которыхъ м%отно- 
стяхъ особенно ярые ревнители язы- 
чества и дЪйствительно воздвигли го- 
нен!е на христанъ. 

Аврея (Хриая —златая, греч. и лалт.), 
св. муч., пострадавшая съ свящ. муч. 
Ипполитомъ и дружиной его (см. подъ 
слов. Ииполить муч.) 

АВСТРАЛ!Я— пятая часть ее лежа- 
щая среди Великаго океана. Хотя она 
открыта была еще въ ХУП вфк$ фран- 
цузами, но христанство на этотъ ма- 
терикъ впервые занесено было англи- 
канскимъ священникомъ Ричардомъ 
Джонсономъ, прибывшимътудавъ 1788 г. 
Первымъ англиканскимъ епископъ Ав- 
страли былъ Браутонъ, назначен. 2 1ю- 
ня 1836 г. Въ 1809 г. была открыта 
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первая пресвитер1анская церковь, въ 
1835 г. основана была баптистекая цер- 
ковь, и въ настоящее время населен!е 
Австрали (около 41/2 милл.) подфлено 
между разными западными испов$да- 
н1ями. Съ прибытемъ ирландскихъ ко- 
лонистовъ въ 40-хъ годахь ХХ сто- 
лЬтя быстро стала возрастать римско- 
католическая церковь. Въ настоящее 
время она имфетъ уже сильную 1ерар- 
хю, состоящую изъ двухъ армеписко- 
повъ и 14 епископовъ и къ ней при- 
надлежатъ (считая Новозеланд1ю и Оке- 
аню) до полумиллона римско-католи- 
ческаго населеня. Въ посл$днее время 
въ Австрал1ю начали прибывать и пра- 
вославные поселенцы, особенно изъ 
трековъ и арабовъ, и патрархъ 1еру- 
салимсюй назначилъ для нихъ особаго 
священника. 4-го (16-го) апр. 1899 г. 
‚въ СиднеЪ состоялось освящене пер- 
вой въ Австрал!и православной церкви 
во имя св. Троицы. Значительная пра- 
вославная община, съ преобладанемъ 
притомъ русскаго элемента, образова- 
лась въ г. Мелбурн®, гдВ также есть 
возможность надфяться на сооружен!е 
православнаго храма (см. „Амер.-Прав. 
В.“ №1 за 1900 г.). 

АВСТР!Я или Австро-Венгря (Цис- 
лейтання и Транслейтан1я—двЪ поло- 
вины империи) — средне-европейское 
большое государетво, ии$ющее до45 мил. 
жителей, изъ которыхъ дв трети принад- 
лежать въ римско-католической церкви, 
четыре милл!она къ греко-католической 
или ун1атской, боле 3 милл. къ право- 
славной церкви, 11/2 мил. къ лютеранско- 
му вЗроисповфдантю, 21/2 милл. къ каль- 
винской общинЪ, до 60 т. унитаранъ, 
боле 10 т. армянъ и до 1!/2 м. евреевъ. 
Римско-католическая церковь, включая 
греческихъь и армянскихъ католиковъ 
(увшатовъ), имфеть 16 архепископовъ, 
47 суффрагановъ, 2 викарныхъ епи- 


скопа, 1 военнаго епископа и 950 мо- 


настырей, въ которыхъ до 9 т. мон. и 6 т. 
монахинь, — всего около 40 т. духов- 
ныхъ лицъ. Православные имзють 
архепископа - митрополита - патр1арха 
въ Сремскихъь Карловцахъ, археписко- 
повъ-митрополитовъь въ Сибиньи или 
Германштадтв (въ Трансильван!и) и 
Черновцахъ (въ Буковин®), 11 еписко- 
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повъ(въкарловецкой митропол!и-патр1ар- 
хи: епарх — будимской, вершецкои, 
бачекой, горне-карловецкой, пакрац- 
кой и темешварской въ сибиньской 
или германттадтсткой: митропол1и: арад- 
ской и карансебешской; въ черновецкой 
или буковинско-далматинской: черно- 
вецкой армепискоши и епискошй—-дал- 
матинско-истрйской и боко-которской), 
около 4,000 тысячъ священниковъ,. и 
до 40 монастырей, съ 300 монаховъ. 
Протестантсыя  церковныя общины 
имфють 18 суперъ-интенденшй. О вве- 
ден!и христанетва и истори христан- 
ской церкви въ различныхъ частяхъ 
иупери будетъ сказано въ отд$льныхть 
статьяхъ, какъ Галиц1я, Далмащя, Мо- 
равтя, Польша, Угр!я или Венграя, Че- 
хя и др. провинций нынфшней Ав- 
стро-Угорской империя. Зд$еь скажемъ 
только о церковной истор!и собствен- 
но Австр!и, и объ общей церковной 
политик монаржи. 

Эрцгерцогство Австрая, населенное 
кельтскимъ племенемъ  таурисковъ, 
частью принадлежало Паннон!и, частью 
Норику, которые со времени импер. 
Августа были римскими провинщями. 
Отсюда христанство распространено 
было римскими солдатами и гражда- 
нами,—съ Востока св. Викториномъ 
(ум. во время гонен1я Д1оклитана), и 
съ Запада—св. Севериномъ (ум. 482). 
ДревнЪйшая епископская каеедра на- 
ходилась въ Лорх%. Впосл$детв!и страна 
была наводняема различными варвар- 
скими племенами —готами,гуннами, лан- 
гобардами, и др.; въ УП в. авары за- 
няли нын. Венгрию, а во время Карла 
Великаго они подвинуты были къ во- 
стоку оть Энжи (Энса), а баварцы по- 
селились къ западу. Авары обращены 
были въ хрисманство мисоонерами 
франкской церкви, и основанное тамъ 
Карломъ Великимъ графство, состав- 
ляющее политичесяй узелъ эрцгерцог- 
ства Австрли, въ церковномъ отноше- 
в]и отдано было подъ власть архепи- 
скопа зальцбургскаго. Однако, во всей 
Морав1и сильно чувствовалось вл1ян!е 
Восточной церкви, которая особенно 
въ вЪкь св. Кирилла и Мееод1я утвер- 
дилась не только въ пред$лахъь Мо- 
рави и сосеВднихъ съ нею славянскихъ 
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земляхъ, но даже и въ т&хьъ частяхъ 
Паннонш, которыя, будучи германи- 
зованы, вошли впослВдетв!и въ составъ 
эрцгерцогства Австри. Въ течен!е 
всего пер1ода среднихъ вЗковъ австрй- 
ская церковь, повидимому, сохраняла 
довольно свободное положене по от- 
ношеню къ Риму. Въ конц этого по- 
р1ода, Турщанъ проповздывалъ противъ 
индульгенцй, монахъ [аковъ-—противъ 
мощей; Теобальдъ— противъ грфховной 
жизни духовенства. Сначала имфла 
туть весьма значительный успЪхъ и 
реформащя. Павелъ Сперать открыто 
проповздывалъ ученше Лютера въ В%н$; 
 тамъ свободно обращались книги ре- 
форматоровъ; почти три четверти на- 
селення приняли новое учене, мона- 
стыри опустёли, и въ 1560 г. импе- 
раторъ Фердинандъ Г должонъ былъ 
поставить нищенствующихъь монаховъ 
подъ покровительство полищи. Но пра- 
вительство оставалось строго римеко- 
католическимъ; и несчастныя распри 
между самими протестантами, перешед- 
шя, особенно между филиппистами и 
флац!анами, въ неприличные раздоры 
и фанатическую вражду, давали 1езуи- 
тамъ возможность успфшно бороться 
<ъ ними. Императоръ Рудольфъ (1576— 
1612) былъ ихъ ученикомъ и орудемъ. 
Хотя, при своемъ восшеств!и на пре- 
столъ, онъ подтвердилъ религ1озную 
<вободу въ стран, тЪмъ не менфе, 
вскорЪ затфмъ, онъ уволилъ веЪхъ чи 
новниковъ, державшихся протестант- 
<кой вЪры, закрылъ протестантское бо- 
гослужен!е во всзхъ городахъ и дерев- 
няхъ, принадлежащихь къ владЪямъ 
монархи, запретилъ религозныя с0- 
бран!я безъ особаго дозволен1я, и по- 
ручилъ епископу Клеслю принять м$- 
ры къ полному искореню протестант- 
ства. Въ 1594 г. произошло возстан!е 
крестьянъ, и это возсташе было по- 
давлено лишь въ 1597 г.; но затфмъ 
0с0бо назначенные комитеты были от- 
правлены по всей странВ для нзгнан1я 
протестантскихъ пасторовъ, причемъ 
силою вводились римско-католическе 
священники. Это дфло было закончено 
при Фердинандё Ш (1637-—57). Госу- 
дарственные чины отказались принять 
ему присягу, если онЪ не гарантируетъ 
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рели!1озной свободы; тогда Фердинандъ 
угрозой военнаго насищя принудилъ 
государственные чины къ принятю 
присяги въ вфрноподданств$. Но когда 
онъ затВмъ сдзлалъ приказъ, чтобы 
все населен!е сразу возвратилось къ 
римской вЪрЪ, и вс протестантеке 
священники и учители въ течене не- 
дЪли оставили страну, то крестьяне 
массой подняли мятежь и въ нфеколь- 
ко дней составили войско въ 38,000 
челов къ. Однако, они были разбиты, 
и приказъ приводился въ испол- 
нене еще съ большею суровостью. 
Вестфальсюй миръ 1648 г. ничего не 
измфнилъ въ положев1и Австрия, и въ 
1652 г. десяти 1езуитамъ поручено было 
пройти по всей странф, почти въ ка- 
честв% инквизиторовъ. Семьдесятъ три 
семейства среди знати все еще при- 
надлежали къ протестантской в8рз, но 
они едва осм$ливались говорить между 
собою о релими. Тёмъ не мен$е, про- 
тестантсюй духъ, разъ пробудившись, 
не могь исчезнуть совсЪВмъ: онъ про- 
должалъь жить тайно. Когда, въ цар- 
ствован!е Карла УТ (1711—40), дано 
было позволеше всзмъ протестантамъ 
выселиться, то сразу заявили объ этомъ 
1,200 человзкъ. Правительство было 
удивлено, и пыталось отвратить ихъ 
оть выселен!я; но они были непре- 
клонны, и въ 1735 г. выселились Въ 
'ГТрансильван1ю. Результатомъ этого на- 
сильственнаго подавлен!я движен!я къ 
религозной свобод было то, что въ 
Австри римско-католическая церковь 
потеряла свое вл!ян!е, и во всЪхъ клас- 
сахъ общества водворились религ1оз- 
ныя равнодуше и легкомысл!е 

Не смотря, однако, на фанатизмъ, 
съ которымъ правительство пыталось 
подавить реформащю, оно само весь- 
ма ревниво оберегало свою собствен- 
ную свободу и поддерживало вполн® 
независимое положен1е по отношеню 
какъ къ пап, такь и кь духовен- 
ству. Въ царствован!е Мари Терези 
(1740—80), особенно послВ 1765 г., 
когда Шосифъ П наслёдовалъ своему 
отцу, Францу Т, мужу Марми Терезии, 
въ  качествё императора Германи, 
вшян!е духовенства было ограничено 


во всзхъ отношешяхъ. У него отнято 
8* 
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было право имЪть соборы; народное 
образован1е объявлено было дфломъ 
чисто правительственнымъ; связь между 
монашескими орденами и ихъ генера- 
лами, пребывающими въ РимЪ, была 
уничтожена, а ордена поставлены были 
подъ власть епископовъ; отм$фнены 
были многе праздники, и пр. Когда 
Тосифъ П сдвлался единоличнымъ пра- 
вителемъ (1780—90), то реформы про- 
ведены были еще дальше: связь между 
папой и римско-католической церковью 
въ предЪлахъ Австр1и была совершенно 
порвана, и вл!ян!е самой церкви были 
низведено до минимума. Многе мона- 
стыри были закрыты; латинсый языкъ 
отм$ненъ при совершен1и таинствъ; цер- 
ковныя десятины были обращены въ 
государственную казну; священники 
поставлены въ одинаковое положен1е 
съ другими правительственными чинов- 
никами, и нроч. 31 октября 1781 г. 
былъ изданъ знаменитый указъ о в%\- 
ротерпимости. Протестанты получили 
полное право гражданства по всей 
Австри, были допущены къ высшимъ 
должноетямъ, и получили свободу бо- 


гослуженя, даже въ эрцгерцогетвЪ 
Австрм, гдз въ В%№н%, подъ главен- 
©твомъ евангелической консистор!и, 


была организована суперъ-интенденщя, 
и въ самомъ город основана семина- 
р1я для протестантекаго богословия. 
Хотя мног1я изъ реформъ Госифа были 
отм5нены его непосредетвенными пре- 
емниками, и хотя ультрамонтанемя 
тенденщи становились болфе и боле 
замвтными въ течен!е первой поло- 
вины ХГХ вЗка, римско-католическая 
церковь въ Австр!и, тёмъ не менфе, 
все еще продолжала занимать подчи- 
ненное положен!е по отношен!ю къ го- 
сударству , до 1855 г. Опаеныя поли- 
тическя уступки, которыя въ 1848 г. 
заставили Австр скую монархю тре- 
петать въ самомъ своемъ основан, 
выдвинули мысль 0 необходимости 
искать поддержки для трона не только 
въ войскВ и полищи, но также и осо- 
бенно въ римско-католической церкви, 
и 18 августа 1855 г. Францъ Госифъ 1 
подписаль конкордать съ папой, въ 
силу котораго все церковное законо- 
дательство [осифа П было отм3нено, 
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римско-католическая церковь установ- 
лена въ монархи какъ государство въ. 
государств, и связь ел съ папой вполн.В. 
укр%плена. Вскорф затфмъ была 0об$- 
щана реорганизащя протестантекихъ 
церковныхъ общинъ, и въ Венгри эта 
реорганизащя была вскорЪ выполнена. 
Но въ н$мецкихь и славянскихь ча- 
стяхъ импери она была надолго отло- 
жена, и когда, наконецъ, была совер- 
шена въ формВ временной конститу- 
щи (8 апрЪля 1861 г.), то оказалась 
неудовлетворительной. Пристрасте; об- 
наруженное къ римско-католической 
церкви, оказалось слишкомъ р$зкимъ- 
Только римско-католичесюй священ- 
никъ можеть вести законныя метрики 
о числ рождешй и смертей. Когда 
римсеый католикъ желаетъ принять 
протестантетво, то онъ въ течене 
шести мЪфеяцевъ обязанъ отр$шиться 
оть всякаго общевя съ протестан- 
тами, и исключительно отдать себя 
подъ наставлене римско - католиче- 
скаго священника; а между т$мъ 
протестаиту, желающему вступить въ 
римскую церковь, нужно только схо- 
дить къ ближайшему священнику, и 
отдаться подъ его руководство. Соб- 
ственно въ Австр!и протестантамь не 
позволяется имфть церкви съ музыкой 
и колоколами, а только часовни безъ. 
входа съ улицы, и проч. Отъ многихъ 
изъ этихъ мелкихъ стфенен!й, которыми 
римско-католическая церковь намфре- 
валась подавить протестантетво, проте- 
станты теперь съ усп®хомъ освобож- 
даются; но довольно зам чательно, что. 
этого они достигаютъ только личными 
усилями и прямымъ обращешемъ гъ 
императору. 

Положене православной церкви вь Ав- 
спули. — Если протестанты-нзмцы въ 
Австр1и только въ недавнее сравни- 
тельно время съ усп$хомъ освобожда- 
ются отъ мелкихъ стфененй римско- 
католическихъ влян!И вЗнскаго двора 
и Ватикана, путемъ непосредственнаго 
обращев1я ‘къ императору и посред- 
ственнаго, пожалуй интимнаго— чрезъ 
императора германскаго, то православ- 
ные, не принадлежап!е къ н$мецкой 
народности, лишены и этихъ средствъ 
помощи, въ дл защиты правъ своей 
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церкви и исповфданя, ибо не только 
обращеше, напр. къ православной Рос- 
<1и, но и сочувстве послфдней со сто- 
роны аветийскихъ ея единоврцевъ 
вмЪняется имъ чуть не въгосударствен- 
ную изм$ну. Поэтому православные под- 
чиняются всофмъ строгимъ ограничен!- 
лмъ закона и — кромВ того — подвер- 
жены еще разнымъ случайнымъ вл!я- 
н1ямъ римско - католической и вообще 
пнославной пропаганды, покровитель- 
ствуемой при вЪнскомъ дворз въ 
ущербъ православшю, духовно единя- 
щему православные австрйсюме наро- 
ды съ православной Росей. Въ этомъ 
духовномъ единенш православныхъ на- 
родовъ съ православной Русью и за- 
ключается одна изъ главныхъ причинъ 
тодозрительнаго и недоброжелательна- 
го отношен1я къ православной церкви 
со стороны вфнскаго двора и вообще 
австрАЙйскаго правительства. Конечно, и 
общая начала римеко-католической цер- 
кви, формально утвержденныя на ва- 
тиканскомъ собор 1870 г., всегда им$- 
ли и им\ютЪ весьма существенное зна- 
чеше для правовыхь отношений и фак- 
тическаго положення православной цер- 
кви въ предфлахъ земель не только 
австр1йской или цислейтанской поло- 
вины двуединой импер!и, но и венгер- 
ской короны. Въ данномъ случа$ рЪчь 
будетъ только объ отношеши вВнскаго 
правительсчва къ вравославной церкви 
въ предзлахъ австр!ИЙской или циелей- 
танской половины ‘империя (теперь 
главнымъ образомъ — въ Буковин® съ 
Галичиной и Далмаши съ Бокой Ко- 
торекой). Что же касается Транслей- 
тан1и или соб. Венгр!и, то о положе- 
ни православной церкви на этой тер- 
риторш будетъ сказано въ своемъ м$стВ 
{подъ словомъ Венгрия). Прежде всего 
нужно замфтить, что государственное 
положен!е православной церкви въ Ав- 
сти н$сколько разъ измфнялось. До 
1781 г. православная церковь была 
тамъ совершенно безправною. А въ 
этомъ году (25 октября) императоръ 
Тосифъ П издалъ указъ о взротерпи- 
мости, которымъ признавалось юриди- 
ческое существован!е въ государств® и 
православной церкви, на ряду съ рим- 
ско-католической и протестантскою, но 
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о равноправности ея съ римско-католи- 
ческою не было и помину. Такъ про- 
должалось до половины слздующаго 
столя, когда сначала въ 1849 (отъ 
4 марта), а потомъ въ 1851 г. (отъ 31 
декабря) признано было за всзми в%- 
роисповзданями равенство предъ зако- 
помъ, право для всЪхъ пользован!я всф- 
ми вфроисповфдными правами — обще- 
ственнаго богослужен!я и самостоятель- 
наго управлен1я религ1озными, школь- 
ными и благотворительными учре- 
жденями. А по закону отъ 21 декабря 
1867 года провозглашена была полная 
свобода всЪхъ. закономъ признанныхъ 
вфроисповЪ$даний въ государств, и сл®д 
и православной церкви: „Всякому обез- 
печивается, говорится въ 8 14 упомя- 
нутаго закопа, полная свобода вЪры и 
совЪсти; пользован!е гражданскими и 
политическими правами независимо 
отъ вфроисповфдав1я, но послЪднее ни- 
кого не освобождаетъ отъ исполнен1я 
государственно-гражданскихъ обязанно- 
стей; никто не можеть быть принуж- 
даемъ къ какой-либо религозной це- 
ремони или къ участю къ какомъ-либо 
церковномъ торжеств, поскольку онъ 
пезависимъ отъ власти ифкоего треть- 
яго лица, которое по закону можетъ 
его къ тому принудить“. А въ 8 15 
того же закона говорится: „Всякая цер- 
ковь и всякая церковная община, зако- 
номъ признанныл, им$ютъ право пу- 
блично исповздывать свою вЗру, само- 
стоятельно устраивать и ‘управлять 
своими внутренними дзлами, владЪть 
и пользоваться своими учрежден1ями, 
денежными капиталами и имуществомъ, 
предназначенными для богослужевшя, 
школьного обучен!я и благотворитель- 
ности; но всз эти (церковныя общи- 
ны), какъ и всяюя друмя общества, 
подлежатъ общимъ государственнымъ 
законамъ“. Таковы общля государствен- 
ныя законоположен!1я, которыми нор- 
мируются церковно-государственныя от- 
ношеня въ Австри или Цислейтани. 
Подробности будуть указаны въ соот- 
вЪтетвующихь м$отахъ, при характе- 
ристикв положен1я православной цер- 
кви въ БуковинВ и Далмащи. Повиди- 
мому, закономъ признанная „полная 
свобода взры и совфсти, пользован1е 
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гражданскими и политическими права- 
ми независимо отъ в$роисповЗздан1я“, 
должны бы быть обезпечены отъ все- 
возможныхь мелкихъ и частыхь ст$- 
снев!й также и для православныхъ под- 
данныхъь Австрии. Вь дфйствительности 
же прописанная на бумаг „свобода“ 
всего менфе обезпечена для нихъ. Не 
говоря уже о времени безправнаго су- 
ществованя православной церкви въ 
Австр!и до изданя указа отъ 25 октя- 
бря 1781 года, когда православные 
подвергались всевозможнымъ ст%енен!- 
ямъ и силою принуждались къ переходу 
или вступать прямо въ римско-католи- 
чество (фактичесвя подробности будутъ 
приведены въ соотвЪзтетвующихъ м$- 
стахъ), не говоря уже объ этомъ вре- 
мени, даже съ момента издашя зако- 
новъ оть 4 марта 1849 и 31 декабря 
1851 гг., а также и 21 декабря 1867 
года, посл введев1л пресловутой кон- 
ституцонной свободы, фактическое по- 
ложен!е православной церкви осталось 
въ значительной зависимости отъ про- 
извола римско-католическихъ властей, 
назойливой римско-католической про- 
паганды и другихъ неблагопрятныхъ 
вллян м$стной нацональной борьбы, 
поддерживаемой правительствомъ, во 
имя принципа „Ч1у1се её ппрега“ 
(раздЪляй и господствуй), даже въ сре- 
дв соплеменниковь и единов?рцевъ. 
Отсюда и проистекаютъ, напр., сл$ду- 
ющя явленя въ современной жизни 
Австри или точнзе—въ ея отношен!- 
яхъ въ частности къ м%стной право- 
славной церкви. „Свобода“ перехода 
иновфрцевъ въ православ!е обставлена 
такими неимовзрными затруднен!ями, 
что, сравнительно съ этимъ, переходъ 
даже въ Тудейство и мусульманство 
представляется на дЪлВ боле легкимъ 
и осуществимымъ. Такъ, когда, напр., 
въ 1881 г. одна унатская деревня 
Гнилички (въ Галичин®) проявила-было 
желан!е возсоединиться съ православ- 
ной церков1ю, то польско-австр!йское 
правительство съ помопию страшнаго 
террора не только подавило это дви- 
жене, но и посп®шило привлечь на 
скамью подсудимыхъ знаменитаго на- 
роднаго дфятеля о. Шоанна Наумо- 
вича (въ то время еще ушатскаго 
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священника), заподозрфннаго въ при- 
косновенности къ этому дфлу. Подь 
вляшемъ этого движен!я возбужденъ 
былъ даже цфлый галицко-руссюй про- 
цессъ 1882 г., когда вмЪетв съ о. Г. 
Наумовичемъ привлечены были къ су- 
ду польско - австрЙскимъ правитель- 
сетвомъ и друйе галицко-руссюме па- 
тр1оты по обвиненю ихъ якобы въ 
государственной измфн$ противъ Ав- 
стри въ пользу Росаи. Но, съ другой 
стороны, явлешя такъ называемаго 
„душехватства“, напр. въ Галичин и 
БуковинЪ, когда римско-католическая 
пропаганда улавливаетъ въ свои цзп- 
я сфти не только ушатовъ (въ Га- 
личин$), но и православныхъ (въ Бу- 
ковин%), остаются совс$мъ безнаказан- 
ными. Примфры здфсь излишни, ибо 
они повторяются довольно часто — ко- 
нечно — не велфдетв!е слабости или 
нетвердости въ вЪрз самыхъ право- 
славныхъ, а вслЗдотв!е явнаго покрови- 
тельства римско-кафолической пропа- 
ганд со стороны цеинтральнаго в$н- 
скаго правительства и м%стныхъ рим- 
ско-католическихъ властей. Такъ, напр.. 
относительно православной Буковины 
одинъ м$стный повременный органъ 
сравнительно недавно (въ1898 г.) писалъ 
между прочимъ слздующее: „Всеми си- 
лами, всякими средствами и способами 
проникаютъ католическе мисс1онеры 
въ самыя отдаленныя захолустья Буко- 
вины, стараются прежде поносить, уни- 
жать св. православную вЪру въ глазахъ 
темнаго варода, говорятъь всевозмож- 
ныя вещи противъ православныхъ свя- 
щенниковъ и служителей церкви, а по- 
сел противупоставляютъ свою в%ру, 
свой обрядъ, преимущества своего в%- 
роисповздан!я, говорятъ, что ихъ в$- 
ра—в%фра панская, ибо она есть взра 
императора, пана-старосты и окружно- 
го судьи и пановъ— жандармовъ, а пра- 
вославе—вЗра хлопская“ ит. п. Пло- 
ды этой пропагандной дФятельности 
римско - католическихъ мисс!онеровъ, 
при негласной, а иногда и очевидной 
поддержкВ правительства, сопровожда- 
ются конечно „душехватетвомъ“ пра- 
вославныхЪъ, которыхъ не имфетъ пол- 
ной свободы вырвать изъ духовнаго 
плЪна пропагандистовъ запуганная тер- 
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роромъ м$стная православная 1ерархин. | распространилъ и утверлилъ вЪру Хри- 


Так!е случаи, какъ бывпий въ 1895 г. 
въ епархии далматинско - истр!йскаго 
епископа (во Врлик5), когда совращен- 
ные - было въ уншю православные 
сербы были возвращены въ правосла- 
в1е ревностшюо м$Фстнаго православнаго 
епископа (Никодима), могутъ считать- 
ся только счастливымъ исключенемъ 
изъ общаго, фактически нест$сненна- 


стову, а затфмъ столь же успфшно 
распространялъ христанетво въ дру- 
гихъ мфотахъ Малой Ази и по бере- 
гамъ Чернаго моря. ПослЪ продолжи- 
тельнаго апостольскаго путешествия, 
онъ возвратился въ Соресъ, гдз была 
устроеваимъ церковьво имя св. архиетр. 
Михаила, священника которой, по- 
ставленнаго имъ во время перваго 


го законными ограничен!ями, отноше- ; пребыван!я здЪсь, посвятилъ онъ теперь 
ня римско-католической пропаганды | во епископа. Затёмъ онъ еще разъ 


въ Аветри къ православной церкви. А 
тамъ, гдф правительство не разсчиты- 
ваеть на успзхъ религозной пропаган- 
ды своихъ союзниковъ, оно пользуется 
излюбленнымъ своимъ принципомъ — 
„ЧтУ1Ае её ппрега“ и спёшитъ при 
его помощи ссорить между собою еди- 
новф$рцевъ (какъ въ Буковин— право- 
славныхъ русскихъ и румынъ), извле- 
кая и отсюда выгоды не только для 
политическаго существован1я разно- 
шерстной своей державы, но и для ус- 
п%ха римско-католической пропаганды. 
Сказанное выше о государственномъ 
положен!и православной церкви въ Ав- 
сти или Цислейтани, — иметь въ 
известной степени отношен!е и къ соб. 
Венгр!и или Транслейтании, хотя тамъ, 
въ земляхъ венгерской короны, какъ 
въ юридическомъ, такъ и въ фактиче- 
скомъ положен!и православной церкви 
есть свои спещальныя особенности, о 
которыхъ будетъь сказано въ статьв о 
„Венгр!и“. 

По вопросу о положен и православныхъ 
церквей въ Австр!и см.: «Восточная цер- 
ковь въ Австр!и» (Православное Обозр$- 
н1е 1864: № 12); «Церковный вопросъ въ 
Австр1из», А. Кудрявцевъ, (Христ. Чтене 
1870 №4 и 11; 1841 №14); «Православ- 
ная Церковь въ Австр1и», Воскресенск. 
Сермевъ Посадъ 1896 г., а также въ еже- 
тодныхъ „Обзорахъ Правосл. Востока» 
проф. И. (С. Пальмова (въ „Церк. В%стни- 


КЬ“ съ 1894 г. и сл. и въ отдфяьныхъ от- 
тискахъ). 


Австр!йское священство см. подъ сл. „Б%- 
локриницкая 1ерарх1я“. 

АВТОНОМЪ („самозаконникъ“, съ гр.) 
еп., священномуч. — Въ гонеше Дю- 
клетана (284—305 г.), будучи епи- 
скопомъ въ Итали, св. Авт. удалился 
въ Виеиню, поселился въ мфетечкв 
Сересъ (или Соресъ) и сначала зд%сь 


путешествовалъь для распространения 
христанства и, снова возвратившись 
въ Соресъ, обратилъ ко Христу мно- 
ГИХЪ ИЗЪ ЯЗЫЧНИКОВЪ, ЖИВШИХЪ ВЪ с0- 
сфднихъ м$стахъ. Случилось, что обра- 
щенные имъ въ христанство, ревнуя 
по вр, напали на язычесюй храмъ и 
разрушили его. Это произвело сильное 
возмущен!е среди язычниковъ, которые, 
желая отметить за поругане и уничто- 
жене своей святыни и считая винов-. 
никомъ всего „предводителя христан- 
скаго Автонома“, выждали удобный 
случай и напали на храмъ св Михаила 
въ то время, когда св. Авт. совершалъ 
литургю. Народъ въ емятев!и разбЪ- 
жалея, язычники же набросились на, 
священно-дЪйствовавшаго епископа и 
немилосердно умертвили его: „такъ, по 
словамъегожития, святитель безкровную 
принося Богу жертву, самъ кровавая жер- 
тва принесеся въ пренебесный жертвен- 
никъ“ (ок. 313 г,). НЪкая даконисса, 
именемъ Мар!я, приняла святое тзло 
его и предала погребеню, а потомъ, 
спустя много лфтъ, въ царствоване 
Константина Вел., на мфотЪ погребеня 
былъ воздвигнуть однимъ вельможей 
прекрасный храмъ, въ царствоваше же 
Зенона (474—491 г.) были открыты и 
мощи его.——Память 12 сент., въ Вост. 
и Зап. Мартирол. 

Жите св. Авт. составлено неизвЪстнымъ 
писателемъ УТ в., и находится на греч. и 
лат. яз. въ числВ Метафрастовскихъ (А.ЗБ., 
зер%. фот. ТУ р. 14—20; Марте, Райт. эт. +. 115 
со]. 691 и сл.), на славян. же въ Чт.-Мин. 
Дим. Рост. (съ незначнтельными сокра- 
щен!1ями), —краткое изложен!е этого житя 
въ Мен. В., въ Прол., въ Синакс. и въ 
Служеб. Мин., подъ 12 сент. 

А. Цономаревь. 
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АВТОНОМИСТЫ — проповфдники не- 
зависимой отъ релимозныхь осндбва- 
н!й нравственности. Наибол$е извЪстны 
между ними въ древности Аристотель, 
авъ новоевремя— Кантъ, Фихте, Гегель, 
Гартманнъ и мног. друг. особенно пред- 
ставители школы эволюц1онистовъ, по- 
нимаемой въ широкомъ смысл этого 
слова, и проч. Изъ русскихъ же мы- 
слителей можетъ быть названъ, напр., 
Кавелинъ. Это направлен!е, не оправ- 
дываемое исторею,— потому что, за 
исключен!емъ отдфльныхъ лицъ въ 
‚древнее время и извфстныхъ группъ 
моралистовъ въ новое, вс остальные 
мыслители проповзды вали иной взглядъ 
на двло, стоить въ прямомъ противо- 
рьчЁ1и съ христанскямъ учен1емъ. Съ 
точки зр$н1я христанскаго м!ровоззр$- 
ня, автономическая доктрина совер- 
шенно не иметь смысла. Поведене 
человзка опредфляется отношенями 
его къ Богу, себЪ самому и ближ- 
нимъ, а также и къ неразумному 
м1ру. Такъ учитъ христ!анство. Момен- 
тами, опредёляющими отношеня чело- 
въка къ Богу, служатъ слфдующе: Богъ 
—Творець человЪка, созданнаго по 
образу и подобю Божю; Онъ ввелъ 
посл$дняго въ рай, сдЪлалъ его царемъ 
неразумной природы; постоянно про- 
мышляль и промышляеть о немъ; для 
спасен1я человЪка отъ грзха, проклятя 
и смерти послалъ на землю Сына Своего 
Единороднаго и проч. Въ виду всего 
этого человЪфкъ, по христанекому м!ро- 
воззрВн1ю, долженъ отвфчать Богу са- 
мою искреннею благодарною любов!ю, 
которою должно быть всец®ло проник- 
нуто все челов ческое существо. Лю- 
бовь же должна проникать собою и 
отношен!я человзкакъближнимъ, равная 
любви его къ самому себЪ. Въ себЪ 
христанинъ любитъ все то, что имфеть 
отношен!е къ образу Бож!ю, чтоявляется 
подоб1емъ Божиямъ. Ближняго онъ лю- 
бить потому, что у нихъ одинъ общай 
Отецъ, они соединены между собою 
едиветвомъ происхожден!я, — братья, 
слЗдовательно; они искуплены однимъ 
Спасителемъ, пролившимъ для спасен!я 
всфхъ людей одинаково Свою безцзн- 
ную кровь и проч. Милостиво и кротко 
относится христанинЪъ и къ неразумной 
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природ, зная, что она находится въ 
настоящемъ ея положеши по его вин$; 
притомъ, призванъ владычествовать 
надъ нею по образу владычествован!я 
Господа надъ м1ромъ и т. д. Словомъ, 
какую бы мы ни взяли сторону нрав- 
ственной жизни челов ка, получившаго 
отъ Бога свой нравственный законъ, ни 
одна изъ нихь въ христанств не 
можетъ быть понята въ смысл авто- 
номической точки зр%н1я. Тотъ же по- 
лучается выводъ, если обратить вни- 
мане на „происхожден!е, авторитетъ 
и осуществлене“ предписав1й и прин- 
циповъ нравственности. До сихт, поръ 
никому еще не удалось доказать, что 
то, что называется нами нравственно- 
стью, имфетъ случайное происхождене, 
а не заложено въ природу челов$ка 
при его творенш. Только признашемъ 
происхожден1я нравственнаго закона 
отъ Создателя человЪка и можно объ- 
яснить непререкаемость авторитета его, 
то, что челов$ку не по силамъ по- 
прать его совершенно, то, что, поправт, 
его отчасти, человфкъ испытываетт 
мучен1я со стороны совЪети и проч. 
Только „божественный авторитетъ и 
правда“ могли дать нравственному за- 
кону ташя неоспоримыя права надъ 
человфкомъ. Накопецъ, самое „осуще- 
ствлен!е нравственной задачи обусло- 
вливается вфрою въ окончательную 
побзду добра или въ нраветвенный 
м!ропорядокъ, т. е., вфрою религ!оз- 
ною (Гла6Бага%, Кошрепа. а. Ве ор. 
ЕйиЕ. 1].е/ра, 1898. 5. 10). При иныхъ 
условяхъ оно теряеть свой истинный 
смыслъ и желательное значен!е... Сло- 
вомъ, обосновать и надлежащимъ обра- 
зомъ выяснить нравственность безот- 
носительно къ религознымъ основамъ 
(именно христ1анскимъ) нев^зможно. 

Подробности см. у РИеаеге’а (Мотга 
п. Ве 210оп пась №геш хзезепзе их. Уегь а. 


| дезсЪ. а. рЬПоз. Гле1ра. 1872), бри"а(МогаЛй. 


п. Ве!е“. ].е1рё. 1874), Силлит’а („С]ааЪе 
м. ЭНсЬК.“ Атшзфега. 1882), дифечега 
(„ЕЗЫК п. Вей21оп“ Мйпзбег 1892), Создтев, 
Мога]е ш@а6репдапфе, 4апз зоп ргше!ре 
еф 4апв зоп 0Ъ]е%. Ралв. 1869), КозИтга, 
(„Ве!=. опа ИсьКе!“ —въТЬео]о5.6а4.а 
КныЕ.“ 1870, 1), у авторовъ различныхъ 
системъ этики: напр. КибеГа, Гл \атаРа ип 
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проч. См. указав!е иностр. литературы по 
вопросу въ цит. книгё Гаиатага (5. 8), 
Изъ русскихъ сочиненйй и статей можно 
указать на слёдующ а: проф. А. 0. Гусева; 
„Религ1озность какъ основа нравственно- 
<сти. Противъ автономистовъ“ (Каз. 1894 г.). 
№-а „Возможна ли нравётвенность при от- 
рицанш христ1анскихъ догматовъ“ („Христ. 
Чт.“ 1882 г. ММ 5—6), №-а „Возможна—ли 
нравственность безъ догматовъ вфры“ 
(„Правосл Собес.“ 1855—1856 г.), проф. П. 
И. Линичжао „Религя и нравственность 
{по Чичерину)“, („Труды ЕЮ@ев. Д. Акад. 
1881 г. № 10), проф. Н. Городенскало „Отно- 
шеше нравственности къ религ! а“ (Богосл. 
В-къ. 1896 г. Ноябрь) и др. 4. Бронзов». 

АВУДИМЪ, св. муч., съ остр. Тене- 
‚ доса, пострадалъ въ гонеше Л1оклит1ана 
{284—305 г.): поелЪ различныхь му- 
чен онъ былъ обезглавленъ. Но, по- 
©лЪ этого, въ сонномъ видфн!и явился 
со ангелы мучителю (Д1оклет.) и‚держа 
оруже и страхомь устрашая, сказалъ 
сму: „Я, Авудимъ, небеснаго Бога че- 
ловъкъ, котораго ты считалъ умерщ- 
вленнымъ; но Богь, помонию своею 
можетъ показать одолЪше на поспфш- 
никовъ твоихъ-—бЪсовъи противътебя“. 
Беззаконный же мучитель. вмЪето того, 
чтобы послушаться внушеня Божя и 
увфровать во Христа, пришелъ еще въ 
большую ярость и велфлъ огнемъ уни- 
чтожить тъло св. мученика. —Такъ раз- 
сказывается въ Мен. В., на основан 
древнихъ, неизвЪстныхъ пока мучени- 
ческихь актовъ его. Но руссый путе- 
шественникъ ХП в., Даилъ Палом., 
сообщаетъ, что на 0. ТенедосВ онъ 
видфлъ мощи св. Авудима „въ тёлЪ“: 
вЪроятио, это были мощи другаго св. 
мученника, если довзрять указан. церков. 
чтеню Мен. Васишя, вошедшему въ 
нашьъ Прологъ. Память 15 Люля въ 
Вост. и Рим. Март. 

О св. муч. Авуд. А. 55. Га ТУ, р. 26; въ 
Мен. В. подъ 1 !юл., въ Прол. дословный 
перев. изъ него, но съ большими ошиб- 
ками (въ конц сказан!я), какъ въ древне- 

слав. рукоп. текстахъ, такъ и въ старо- 
и ново-печат. (послфднее въ Синод. изд. 
1895 г.); въ греч. Синак. (у Ник.)—краткое 
повфств., съ отступленйями отъ Мен. В.; 
У Дим. Рост. только указана память св. 
муч. Авудима. А. Пономарев». 
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Авундй (изобильный, лат.) св. муч. 
рим., постр. вмЪетВ съ св. Ипнолитомъ . 
(см. подъ этимъ словомъ).—Авундй. св.. 
муч.,пострад. съ священномуч.еп. Вален- 
тиномъ (см. подъ этимъ словомъ). 
А. П. 
АГАВВА (Авва), преп. — Родомъ из- 

маильтянинъ, преп. Агав., жившй въ 
У в., оставивъ все земное, посл довалъ 
руководительству „монаха н%коего“ 
(Марозаса) и вмЪстВ съ нимъ пошелъ 
къ великому сирйск. подвижиику преп. 
Евсев1ю (см. подъ этимъ словомъ) и 
научалея у него подвижничеству, а 
потомъ, по кончин$ этого преподобнаго, 
остался въ келли его и въ продолже- 
ви 38 лЪтъ велъ самую строгую подвиж- 
ническую жизнь, надфвши желЪзныя 
вериги и непрестанно пребывая въ по- 


стЪ и молитв$ Память его23 ноября. 
Объ этомъ преп. разсказываетъ бл. 9ео- 


дорить въ Истор!и Боголюбцевъ, гл. ТУ, 
въ жити преп. Евсев!я сир ск. (см. у 
Козме!4’а, УНае Рат+., 1628 г., стр. 818,— 
рус. пер. Феодор. Сиб. 1853 г., стр. 74); 
разсказъ Ф9едорита приводится въ греч. 
Синаксариств (Никод.) и въ греч. Служ. 
Мин. (см. Венец. изд. 1843 г.), а также въ 
стишн. Прол.., изъ котораго взять и въ 
нашьъ печ. Прол. (въ послёднемъ дословно 
сходенъ съ синакс. греч. Служ. Мин.); у 
Дим. Рост. только называется имя этого 
преподобнаго отца. См. также въ АБВ. 25 
1ап. 486. А. Цономаревз. 
АГАВЪ — христ1анск!Й пророкъ 1 взка, 
былъ родомъ изъ Тудеи, и о немъ 
два раза говорится въ книгз Дфя- 
нй Апостольскихъ (11, 28; 21 10). Такъ 
какъ св. Лука говоритъ о немъ во вто- 
рой разъ такъ, какъ будто о немъ еще не 
было рчи, то н$фкоторые думали, что 
было два пророка этого имени; но имя, 
служене, место происхожден1я, время, — 
все это слишкомъ тождественно, чтобы 
не видёть, что это одна и та жё 
личность. Въ то время, когда апостолы 
Павелъ и Варнава проповздывали въ 
Антюхи, изъ Терусалима въ Антюхю 
прибыли пророки. Одинъ изъ нихъ, 
по имени Агавъ, озаренный Св. Духомъ, 
предсказалъ, посредствомъ особаго сим- 
волическаго дЪйств!я, велик! голодъ, 
имфвшй опустошить всю землю. 0С0- 
быте это, говорится въ книг Дфявй, 
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(11,28), наступило въ царствован1е Клав- 
‚ дя. И дфйствительно, въ это время въ 
различныхъ странахъ были сильные 
неурожаи—одинъ въ Грещи (Евсевий, 
Хрон., 1, 79), и два въ Рим8В (биеют, 
С]ааатз, 18, ПОюп Саззиз, 9, 
11; Тас., Апи. ХПИ, 11, 3). ВЗро- 
ятно, впрочемъ, что голодъ, предека- 
занный Атгавомъ, есть тотъ же самый, 
который опустошалъ Гудею въ44—48 гг. 
Въ греческомъ текстф, правда, гово- 
рится, что бЪдетые это должно было 
распространиться на всю вселенную 
(22 ОЛХму ту охоовеуцу); но извфетно, 
‘что это выражен!е неоднократно упо- 
требляется въ Св. Писашя въ ограни- 
ченномъ смыслз, для обозначеная Гудеи 
или страны, о которой говорится въ 
повфствоваши. Въ слфдующемъ стих 
книги Дфян!И довольно ясно указывается 
на то, что голодъ свирЗпетвовалъ только 
въ Тудеф, потому что антюх све хри- 
‚ стане отправили по этому случаю по- 
мощь своимъ братьямъ въ Гуде$. Г. Фла 
в1Й разсказываетъ, что страшный голодъ 
свирзпствовалъ въ Гудеё (Древн. ХХ, 
2, 6; \, 2), когда прокураторами были 
Кусшй Фадъ и Тиверй Александръ, отъ 
конца 44 до 48 г., продолжался три или 
четыре года, и повлекъ за собою мно- 
гочисленныя жертвы. Чтобы помочь на- 
селеню, умиравшему отъ голода, царица 
Ад1авенская Елена, находившаяся тогда 
въ [ГерусалимЪ, приказала доставить 
хлбъ съ о. Кипра и изъ Египта. По 
преданю, Агавъ потерп$лъ мучениче- 
ство въ Антюхи. 

— Въ Синаксарз Служ. Миней, въ 
Прол. и въ Чт.-Мин. сообщается о его 
предречен!яхъ (ЛЗян., 11, 28, 21, 11) 
и о пропов$ дави Слова Божя. Память 
его 8 апр., въ Мен. В. 10 апр. (съ 
особымъ чтенемъ о немъ на этоть день, 
чего нфтъ въ Синакс. и Прол.). Рим. Мар. 
13 февр. А, Пономавевь. 


АГАГЪ — имя, быть можетъ — родо- 
вое, нёсколькихъ царей амаликитекихъ 
(Числ. 24, 7), и изъ нихъ наибол$е 
извзстенъ царь, который побЪфжденъ 
былъ Сауломъ въ священной войн$, 
начатой по повелвню Самуила (1 Цар. 
15, 1—8). По волЪ Божей, эта война 
имфла своею цфлью истреблев!е ама- 
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ликитянъ, заклятыхъ враговъ Изрзиля. 
Поэтому и Агагъ, побфжденный и взя- 
тый въ плвнъ, долженъ былъ подверг- 
нуться смерти вмфетЪ со всВми илвн- 
никами и со всфмъ, что было у нихь 
живаго, а добычу слдовало истребить. 
Саулъ не исполнилъ этого божествен- 
наго повелзня: онъ умертвилъ плфн- 
ныхъ, уничтожилъ добычу и стада, что 
было въ нихъ мене цннаго, осталь- 
ное же не уничтожилъ, и даровалъ 
жизнь Агагу. Разгнзванный этимъ, 
пророкъ Самуилъ, произнеся отъ име- 
ни Божя укоръ Саулу, собственноруч- 
но умертвилъ Агага, говоря: «Какъ 
мечъ твой женъ лишалъ дЪтей, такъ 
мать твоя между женами пусть будеть 
лишена сына; и разрубилъ Самуилъ 
Атага предъ Господомъ въ ГалгалЪ“ 
(1 Цар. 15, 33). Это выражене дало 
поводъ рацщоналистамъ утверждать, что 
будто у евреевъ самъ Богъ требовалъ 
Себв человфческихь жертвъ (Мах. ` 
Дипфег, СезевасЬ%е 4ез АЦег&% из, 
Веги, 1864, Т. Т, рр. 277—278). 
Легко, однако, показать, что это обви- 
нен1!е не имфетъ никакихъ основа- 
нй: вфдь Агагь подвергнуть былъ 
смерти, какъ и вс друйе плнники, 
въ силу чисто политической м%ры, 
предписанной свыше, именно съ цВл!ю- 
полнаго истребленя амаликитскаго на- 
рода, всегда угрожавшаго Израилю, и 
кромВ того повиннаго въ омерзитель- 
ныхь порокахъ, заслуживавшихъ та- 
кого наказан!я. Достаточно изучить об- 
рядовое законодательство евреевь о 
жертвахъ, которыя употреблялись во 
время жертвоприношенй, чтобы у0$- 
диться, что у Самуила не могло явить- 
ся и мысли о томъ, чтобы принести 
въ жертву Богу амаликитянина, гоя 
или язычника, — челов$ка, загрязнен- 
наго всякими преступленями, сл$дова- 
тельно, прежде всего, жертву нечистую. 
Можно думать, что подъ словами „предъ 
Господомъ“, нужно разумЪть „предъ 
жертвенникомъ, воздвигнутымъ Госпо- 
ду въ ГалгалЪ“. 

АГАПА, множ. агапы, отъ»греческаго 
“ат — любовь, „вечери любви“.—На- 
зван!е это происходить отъ обычая 
первоначальной церкви, по которому 
всЪ члены известной м%етной церкви, 
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даже господа и ихъ рабы, собирались | и другя обстоятельства. ТретйЙ соборт, 


вмфств на общую трапезу, причемъ ©о- 
вершали евхарист!ю, какъ братья сре- 
ди братьевъ. Н%которые прецеденты 
для такого учреждения можно указать 
какъ среди евреевъ, такъ и грековъ, и 
римлянъ. Въ своемъ послан!и къ Тра- 
яну, Плин!Й относить «агапы» къ раз- 
ряду собрав тайныхъ обществъ, хо- 
рошо извЪестныхъ римлянамъ временъ 
импери. Вфроятнфе, однако же, что 
собственно христансюя агапы прямо 
возникли изъ простого и естественна- 
го воспоминан1я о событяхъ «той но- 
чи, въ которую преданъ быль Гос- 
подь>» (1 Кор. 11, 23). Впервые о ней 
упоминается въ послан1и св.Туды (12), и 
въ течен1е сл$дующихъ трехъ или че- 
тырехъ стол о ней часто упоми- 
нается у отцовъ и учителей церкви. 
Тертуллланъ даетъ живое и трогатель- 
ное описане ея въ своемъ „Аполоте- 
тикь“, гл. 39. Первоначальный харак- 
теръ агапъ былъ строго религ1озный: 
важнзйшимъ моментомъ собран!я было 
совершенше евхаристи. Въ то же са- 
мое время она была и общественнымъ 
символомъ равенства и единен!я вс$хъ 
членовъ церкви. Тутъ всЪ давали другъ 
другу цфловав!е мира; тутъь читались 
сообщен1я отъ другихъ церквей, и со- 
ставлялись отвЪты на нихъ, и проч. 
Но по м8р$ того, какъ церкви распро- 
странялись, общественныя различ1я ме- 
жду членами начали давать чувство- 
вать себя болФе, и .агапы изм$нили 
свой характеръ; онф сд$лались пирше- 
ствами богатыхъ. Вь Александри 
„псалмы, пфеноп8вя и пени духов- 
ныя древнихъ временъ“ (Еф. 5, 19; 
Колос. 3, 16), были замфнены испол- 
ненями на лирЪ, арфЪ и флейтв, не 
смотря на протесты Климента алексан- 
дрИйскаго (РаеЧах. 2, 4). Въ другихъ 
м$стахъ богатые совезмъ стали укло- 
няться оть этихъ собрав, и агапы 
превратились въ своего рода благотво- 
рительныя учрежден1я (Апрллз$. Сопфга 
Еаазфат. 20, 20). Зат$мъ въ сфверной 
Итал1и св. Амвроей совершенно за- 
крылъ ихъ, потому что онф подавали по- 


водъ къ разнымъ безпорядкамъ и напоми-- 


нали собою языческ1я ратепбаа. Пре- 
кращеню агапъ содЪйствовали также 


кароагенсюмй (391 г.) постаповилъ, что- 
бы къ евхаристи приступали съ гов%- 
н1емъ, и поэтому отдзлилъ совершен!е 
евхаристи оть агапы. Соборъ лаоди- 
Ейск, затВмъ третй соборъ кареа- 
генсюй и, наконецъ, соборъ трулльсюй 
(692 г.) запретили совершать агапы въ 
храмахъ, и поэтому совершенно лиши- 
ли ихъ церковно-религ!ознаго характе- 
ра. Къ началу пятаго вФка он начали 
постепенно исчезать, и попытка, сд%- 
ланная соборомъ гангрскимъ (ок. 380 г.), 
возвратить имъ прежнее значен!е. по- 
средетвомъ произнесен!я анаеемы на 
всзхъ, относившихся къ нимъ съ пре- 
зр®шемъ и державшихся въ сторон 


отъ нихъ, оказалась тщетной. 
Объ агапахъ или вечеряхъ любви. см. 


Ульорнь, „Христанская благотворитель- 
ность въ Древней Церкви“, изд. А.П. Ло- 
пухина, Спб. 1900 г., стр. 170, а также: 
„Агапы или вечери любви у древнихь 
христанъ“. (Воскресное Чтен!е 1848 г.. 
112); „Христансыя вечери любви“ При- 
луцкй. Спб. 1865. „Вечери любви у древ- 
нихъ христанъ“ В. Л—на (Православное 
ОбозрЪн1е 1870, № 6). 

АГАПИТЪЬ — имя двухъ папъ. Ага- 
питъ | (въ 535 году) извзетенъ т$мЪъ, что 
заложилъ священные сосуды римскихъ 
церквей, съ цфлью достать денегъ 
на путешеств!е въ Константинополь, 
повидимому, съ цёлью отвратить вой- 
ну, которою императоръ. Юстин!анъ 
угрожалъ 'Теодогаду, королю остго- 
товъ, но въ дфйствительности имфлъ 
въ виду обличить монофизитскую ересь, 
которой въ восточной церкви придер- 
живались константинопольскй патр!- 
архъ Анеимъ, императрица Феодора и 
значительная часть византскаго дво- 
ра. Въ этомъ онъ имБлъ полный ус- 
пзхь. Анеоимъ былъ низложенъ, и на. 
его м$сто поставленъ былъ Менна. Но 
Агапить не надолго воспользовался 
этимъ своимъ торжествомъ: онъ умеръ 
во время своего пос$щен1я Константи- 
нополя. Пять его писемъ у Мапз!: 
Сопей. УШ (См. Азапить св. папа).— . 
Агапитъ | (съ апр. 946 пон. 955 г.) обя- 
занъ былъ своимъ возвышенемъ ин- 
тригамъ Албериха, въ рукахъ котора- 
го онъ оставался послушнымъ оруд- 
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емъ въ течен!е всего своего папство- 
ван1я. Во Франщи аржепископъ Ар- 
тольдъ реймсый былъ изгнанъ съ сво- 
ей каеедры Гуго вермандойскимъ, и 
споръ между двумя прелатами пере- 
шелъ почти вь междоусобную войну. 
Агапить держалъ сначала сторону од- 
ной парти, а затёмъ другой, и не 
имфлъ никакого вляня на окончатель- 
ное рзшен!е дВла соборомъ ингельгейм- 
<кимЪъ (въ 948 г.), на которомъ Гуго 
былъ отлученъ, а Артольдъ возетано- 
вленъ. Столь же слабой и неустойчи- 
вой была его политика въ Гермаши. 
Пригласивъ Оттона 1 прибыть въ Римъ 
для короновавя его въ санъ импера- 
тора, онъ испугался, когда король при- 
былъ въ Павю, и перешелъ на сторо- 
ну его враговъ. 


Азапить Т (возлюбленный, греч.) св., 
папа римсюй, въ М$сяцеслов$. — 
Извзстный своею добродфтельной и 
подвижнической жизнью, св. Ага- 
питъ, архидаконъ церкви евв. Тоан- 
на и Петра въ РимЪ, по смерти 
папы [оанна П. быль избранъ и по- 
священъ въ святительскй санъ рим- 
скаго первосвященника въ 585 г. Са- 
мымъ важнымъ дфломъ его непродол- 
жительнаго святительства (11 м$е. и 
2 дня), о которомъ повЪетвуетъ его 
церковное жите, было путешестве въ 
Константинополь и участе его въ уми- 
ротворев!и и благоустройствВ церков- 
ныхь д%Ълъ на Восток, взволнован- 
номъ ересями. На пути туда и въ 
самомъ Царьград св. Агап. проявилъ 
даръ чудотворен!я, исцфляя елЪпыхъ 
и хромыхъ. Какъ чудотворецъь и по- 
борникъ православя противъ евти- 
ханства, онъ и былъ причисленъ Цер- 
ковю къ лику святыхъ. Память его 
17 апр. (день кончины въ Конетанти- 
нополВ 535 г.), въ Р. Март. 20 сент. 


(день перенесевйя его мощей въ Римъ). 
Жите св. Агапита въ Мен. В. подь 17 


апр., перев. его въ слав. - рус. ПШрол. 
рукоп. 1-Й редакц. (Лобк. Прол., Хлудов. 
189, Сп. - Прил., Новг. - Соф. № 1341 и 
др.. ХШ-—ХУ в.), въ печат. Прол. взята 
редакц. стиш. Прол. и Синаксаря Служеб. 
Мин., буквальный переводъ котораго и 
сообщается въ немъ (ср. печ. Прол. изд. 
1615—1677 г. и 1895 г. съ греч. синакс. 
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на 17 апр. о св. Агап., по изд. греч. Служ. 
Мин, 1848 г.); въ Чт.-Мин. Макар. помё- 
щены обЪ эти Пролож. редакц. его жит!я; 
Св. Дим. Рост. въ Чт.-Мин. сообщаетъ 
1-ю пролож. редак. его, у Филар. въ его 
„Жит. свт.“ о св. Агап.—н%тъ.—См., кро- 
мЪ Сер. М. В., Мое, О1есЧоп. Нагловтарь. 
1850, 4юош. Т, р. 59; Матипом, Аппмаз 
ЕссеНав. а4. 4., МШев, Саеп даг., ад. а. В. 
А. Пономарев. 


Агапить св. муч. римск., пострад. 
вмБегь съ св. Лаврентемъ и други- 
ми съ нимъ (см. подъ слов. Лаврен- 
т св. муч. рим.). 


А. П. 
АГАПИТЪ, еп. Оинадский (или Си- 
найскй), преп. испов. и чудотв.— 


Каппадокецъ родомъ, преп. Агап. под- 
визался при ДюклитанЪф и Макеи- 
минЪ (284—311) въ одномъ изъ Кап- 
падокАйскихъ монастырей, гдЪ изучилъ 
Св. Писан!е и удостоилея дара чудо- 
творев!й (молитвою умертвилъ страш- 
наго змЪя-дракона, пожиравшаго лю- 
дей и животныхъ, и исцфлялъ отъ бо- 
лЪзней и др.), при Ликини (311—324 г.) 
былъ взятъ въ военную службу и ис- 
тязанъ за вру, въ одно время съ мучч. 
Викторомз и Дорофеемь, @еодуломь и 
Азриптою; при Константин В., по из- 
браню клира и народа, сдфланъ епи- 
скопомъ гор. Синаи (во Фрими) и скон- 
чался въ глубокой бтарости. Память 
его 18 февр., Рим. Мар. 17 фер. 

Краткое жит!е его—въ Мен. Вас., & изъ 
него вошло и въ Прол. рукоп. (Хлудов. 
и др. оть ХИ—ХШ вв. до ХУ/), въ древ- 
ле-печат. же и позднёйшихь изд. Прол. 
помфщается синаксарное жите, вошедшее 
въ греч. и слав. Служеб. Минеи (греч. 
см. въ Венец. изд. 1843 г.): послёднее, по 
объему, обширнзе жищмя Менол. В., но 
въ фактическихъь подробностяхъ совер- 
шенно согласно съ нимъ; Дим. Р. не при- 
водить жит!я, отсылая читателя къ Про- 
логу.—См. АЗЗ. {еЪг. Ш, р. 71 заа., ЕеЪг. 
ТХ, 290,—изъ рус. у Вершинскалю, М%с., 
стр. 23, Серг. Пол. М%е. Вост., у Филар., 
Дестунись и др. нов йшихъ—н%тЪ. 

А. Пономарев. 


АГАПИТЪ, ›ечерский преп., безмсзд: 


ный врачь.— СвЪдьюя объ этомъ пре- 
подобномъ отц® сохранены Печерскимъ 
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Патерикомъ, въ которомъ разсказы- 
вается объ немъ сл$дующее: „Н%кто 
изъ Жева, имеменъ Агапитъ, постриг- 
ся при св. отцЪ нашемъ Антон! и, 
будучи самовидцемъ его подвиговъ, 
послЪдовалъ его житю. Тоть, вел. 
Антон, скрывая даръ, полученный 
имъ по молитв%, подавалъ больнымъ 
ИЪчто оть своего яства, какъ будто 
оно было врачебное: больные вкуша- 
ли и получали исцфлене Такъ и бл. 
Агап., ревнуя святому тому старцу, 
помогалъ больнымъ. И когда кто-ни- 
будь изъ братй дЪлалея болЪнъ, онъ, 
оставлялъ свою келл!ю (въ ней не было 
ничего, что можно было бы украсть), 
приходилъ къ болящему брату и слу- 
жилъ ему: подымалъ и укладывальь его, 
выносилъ на своихъ рукахъ, давалъ 
ему вкушать „отъ своея яди“, какъ 
врачебное земе, и больной выздо- 
равливалъ его молитвою. Если же 
Богь по изволенйю своему продолжалъ 
недугь болящаго, чтобы умножить мо- 
литву и вЪру раба своего, бл. Агап 
оставался неотступно при больномъ, 
постоянно моля за него Бога, пока 
Господь подавалъ ему здоровье ради 
молитвъ блаженнаго. И прозванъ он\ 
былъ врачемъ, потому что Господь 
далъ ему даръ исцфлевшя. И услыша- 
ли о немъ въ город, что въ мона- 
стыр$ есть нФкто врачъ, и мноше 
больные приходили къ нему и выздо- 
равливали“.—Въ ЮевЪ въ то время 
появился искусный врачъ, какой-то ар- 
мянинъ, родомъ и по вр, исцВлявший 
больныхъ своими врачебными сред- 
ствами; но вс$ его лЪкарственныя по- 
с0об1я оказались ничтожными вЪ срав- 
нени съ молитвеннымъ врачеван1емъ 
бл. Агап, и самъ онъ, наконецъ, увз- 
ровалъь въ силу чудеснаго дара бла- 
женнаго, оставилъ „армянскую ересь“ 
и сдфлалея монахомъ. Въ числв исп\- 
ленныхъ блаж. Агап. былъ и велик. 
кн. Владимръ Мономахъ, страдавпий 
тяжкой болЪзнью. Преп. Агап. ничего и 
ни подъ какимъ видомъ не бралъ за 
свое врачеване и получилъ, поэто- 
му, наименован!е „безмезднаго врача“. 
Скончался онъ окт. 1095 г., — память 
1-го юня. 

См. Е1ево-Печер. Патер. въ изд. Вл. 
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Яковлева (Памятн рус. литер. ХИ и 


ХШ в.), Сиб. 1872 г’ стр. 80 — 85; 
рус. перев. М. Викторовой (К. 1810 
стр. 88 и сл.) Поселяпина (М. 1897 т., 
стр. 260 и спл.); Иет. Слов. рус. свят. 
стр. 8, Барсуковъ, Источ. рус. а\ог., 
стр. 11. Въ Макар. Чт. - Мин. подъ 1 
1юня 0 преп. Агап. н®ть, но Печер. 


Цатер. весь цёликомъ помфщенъ въ ихъ 
Майск. кн..—въ Прол. также н®тъ (поэто- 
му, о. Мартыновъ въ Апп. Есс]ев. въ 
разсказВ о преп. Агап. ошибочно дфлаетъ 
ссылку на Прол.—см. АЗЗ. осфоЪ. фота. ТХ, 
р. 144); Дим. Рост. въ Чт.-Мин. сообщаетъ 
по Печ. Патер. А. Пономаревъ. 
АГАПИТЪ ` Маркущевский, преп. 
Инокъ Соловец. монаст. и (вФроятно} 
постриженникъ св. Филиппа, преп. 
Аг. М., при Паифи, преемник св. 
Фил., посл 1568 г., оставилъ Соловец. 
обитель, удалившись въ Сольвычегод- 
сяй Борисоглфб. монастырь, и здфеь 
подвизался. Въ 1576 г. онъ тяжко забо- 
лЪлъ и уже готовился къ смерти, какъ 
вдругъ, на 28 день болфзни — „ему 
было, по словамъ его житя, преслав- 
ное явлен!е образа отца нашего Ни- 
колая чудотворца, и дивный голосъ по- 
велзлъ ему взять тотъ образъ, отне- 
сти и поселиться съ нимъ въ пусты- 
нф, находившейся между Устюжскимъ и 
Вожескимъ предЪлами, при р%кахъ 
'Гарнагв и. Маркушф, чтобы построить 
тамъ молитвенный храмъ. Усльштавъ 
это и увидЪвъ образъ преп. тотчасъ 
сдфлался здоровъ“. На указанномъ м$- 
ств построилъ онъ храмъ, въ кото- 
ромъ поставилъ образъ Свят. Ни- 
колая, а затзмъ основаль общежи- 
тельный монастырь и при немь дв% 
церкви (въ 1578 г). Жители одного 
изъ сосзднихь селенй, озлобленные 
противъ преп. Аг. за то, что земли и 
угодья, которыя они считали своими, 
стали отходить къ монастырю и, въ 
надеждЪ смертью его уничтожить осно- 
ванную имъ обитель, подстерегли его 
выходъ изъ монастыря и умертвили 
(въ 1584 г., 21 мая); твло его было по- 
гребено между созданными имъ цер- 
квами, и надъ нимъ поставлена часов- 
ня, въ которой были сохранены и же- 
лЪзныя вериги, найденныя на его т$лЪ. 
Марк. монастырь упраздненъ въ 1764. 
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тоду, —сохранился лишь погость и од- 
на изъ церквей, деревянная, холодная, 
Николаевская. Вм$сто прежней Бла- 
говфщенской и монастыря построена, 
уже въ 1850 г., нынфшняя каменная, 
и въ ней-то, въ качеств мЪетной— 
придзлъ Ник. Чудотв., гдз и хранится 
теперь явленный чудотворный образъ 
сев. Николая. Онъ украшенъ серебрян- 
нымъ позолоченнымъ окладомъ въ 
серебрян. вЪзнц и цат%, и вставленъ 
въ середину большой доски, на кото- 
рой вокругь’ изображены событ!я изъ 
жизни св. Николая. Своей славой онъ 
и донынЪ привлекаетъ` много бого- 
мольцевъ, а раньше отъ этой чудотв. 
иконы извЪстно 195 чудесъ, записан- 
ныхъ въ тетради, хранящейся при 
той церкви. Память преп. Аг. Мар. 
21 мая, онъ не канониз. Жите его 
составлено, на основаши монастыр- 
скихъ бумагъ, въ 1712 г., по поруче- 
ню Варнавы, археп. холмогорскаго, 
случайно пробывшаго нзкоторое время 
въ Марк. монастырф. 

См. Ист. рос. 1ер. У, 51; Слов. Ист. о 
свят., 9; Филар., жат. свят. и Серг. М%сяц.; 
Верюжсый, Истор. свд. о волог. свят., 
510 и сл.; Барсук. Ист. р. аг1ог., 10; Леон.., 
Св, Русь, 86. О жит. преп. Аг., о Марк. 
мон. и объ икон св. Николая— „Вологок. 
Губерн. В.“ 1849 № 44, 45,— „Вол. Епар. 
В.“ 1878г № 12 и 13, а также у Вознесен. 
и Гусева, жит. и чуд. св. Ник. чудот. 
Спб., 1899 г. стр. 3386—3387. А. ТГономаревз- 

Агапй (любимый, греч.), св. муч. 
рим., пострад. съ св. Еветаф!емъ Пла- 
кидой и подруяйями его (см. подъ сл. 
Евстафй Плак.); — Агапй, св. муч. 
Севаспайский вмЪотЪ съ Апипикомь (см. 
подъ этимъ слов.);—Агапй, св. муч. 
Сицилйсюй вмфстЪ съ БВавилой (см. 
подъ этимъ елов.);——Агапй, св. муч. 
Едесскй вм. съ Вассой (см. это сл.). 

АГАШИ св. муч. Палестино-кесар. 
и съ нимъ свв. мучч. Дуплий, Тимолай 
Ромуль, два Дзонисвя и два Александра: 
пострадали во 2-й годъ Д1оклитанова 
тоненя, въ Кесари Палестинской, въ 
304 г.— Правитель этого города Урбанъ 
устроилъ для народа торжественное и 
веселое празднество, среди котораго 
распространился слухъ, что на возвЪ- 
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щенныхъ уже гладаторскихъ кровавыхЪ 
зр$лищахъ будутъ отданы на растер- 
занйе дикими зв5рями осужденные за 
вфру христане. Слухъ этотъ дошелъ 
до нъкоторыхъ изъ названныхъ муче- 
никовъ — молодыхъ людей, находив- 
шихся въ Кесар!и (родомъ они были 
изъ разныхъ далекихъ странъ), пламе- 
нЪвшихь вЪрою во Христа. И воть, 
шестеро изъ. нихъ неожиданно появи- 
лись въ амфитеатр, въ тотъ моменть, 
когда правитель Урбанъ показался, 
чтобы занять свое мЪето предъ наза- 
ломъ зр%лища: сами связавъ свои руки, 
выступили они предъ нимъ, объявили, 
что „они—христане“, что „оъ вЪрою 
во Христа имъ не страшны никаюя 
мученщя“, и что „они просять бросить 
ихъ дикимъ звЪрямъ, готовые бороться 
съ ними во славу ихъ великаго По- 
кровителя, Истиннаго Бога“. Просьба 
такого рода изумила правителя —языч- 
ника и тЪхъ, которые могли слышать 
ихъ, и онъ распорядился тотчасъ же 
заключить мужественныхь исповЪдни- 
ковъ Христа въ тюрьму; къ нимъ при- 
соединились еще двое христанъ (Ага- 
шй и Дюнис!), и вскорЪ затфмъ вс 
они, въ одинъ и тотъ же день, были 
обезглавлены (24 март.). Такъ разска- 
зываетъ объ этихъ св. муч. Евсей 
Кесар. въ своей Церк. Истор. и ВЪ кн. 
„О Палестинскихъ мучен.“, ина осно- 
ванйи его сообщен!я память ихъ въ Рим. 
Март. показывается подъ 24 мар., въ 
Вост. МЪе. 15 мар. 

Сы. Евсев1я, О Палестин. муч.— Влтаг. 
АМ., е4. Са., раг, П р. 243, Мен. В., Прол., 
Синак. греч., Чт.-Мин. Дм. Рост. (всЪ по 
Евсев. Кес). У Евсев1я число выше назван- 
ныхъ мучч. восемь: тоже число и въ греко- 
славян. аг1ологич. памятнакахъ, напр. вь 
Мъеяц. Константин. Типик. ]Х-—Х в., въ 
Прол. и въ Синак., при этомъ, вмфсто 
Ралз18 или Рабёз1в, какь у Евсев!я—назы- 
вается Плис!й (указ. греч. Тип.) или Поп- 
лй—Публй (во всЪхъ печ. Прол., греч. Си- 
пакс.Служ.Мин. и въСинакс. Никод.), —Поп- 
пий назыв. и въ Чт.-Мин. Дм. Рост. Въ Меп.: 
В. Паиз1й или Попл!й вовсе не называется, 
а говорится только: „Пл! 8 хи 06 860 АХе- 
баузро.... что въ древ.--слав Прол. перев.: 
„Близъ же два Александра отъ Египта“, 
т. е. что къ числу пяти, перечисленныхь 
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` передъ этимъ исповфдниковъ „присоеди- 
 нилосъ еще и два Алекс.“, какъ и пере- 
` водится въ латин. текств Менте.: „Н1з ассе- 
звеге 4по А]ех.“ Но такое чтен!е Мен. В. и 
переводъ его въ древн.-слав. Прол., очевид- 
но, ошибочно, хотя вмфсто Пися (Тип. и 
греч. Синакс.) и Пубщя (печ. Прол.), 
‹лфдуетъ во всякомъ случа читать Паэз1#. 
Т&мъ не менЗе, въ канон Госифа пЁснон. 
этимъ мучен., помфщенномъ въ Служеб. 
Мин., имя этого святого муч. совсёмъ опу- 
‚ скается (при перечислен!и ихъ посл 6 пен. 
Кан.) и вс они вм%с13 называются „седмо- 
численпыми“ (тамъ же) см. рук. Прол. 
ХУв. Соф., № 341 л. 18; Дмитр1евска- 
го, Опис. литург. рук. прав. Востока, К. 
1895 г, т. Г стр. 55 (опис. греч. Тип. 1Х— 
Х в.); греч. Служ. Мин., изд. 1843 г. стр., 
66 и Славян. Служ. М., исправл. 1705 г. 
мар., л. 90 об. 91. А. Пономарев». 
АГАПИЯ (Любовь, греч.) св. муч. и съ 
нею св. мученицы Хоная (снфжная, гре- 
ницы.) * Ирина (миръ, греч.) иллирйй- 
свя.—_Во время гоненя Максим1ана эти 
три св. дЪветвенницы, родныя сестры, 
проводивиия блачестивую хриспан- 
скую жизнь вблизи Аквилеи (въ Ил- 
лир!и), скрылись въ горахъ, но были 
схвачены, доставлены правителемъ это- 
то города и подвергнуты допросу. Ихъ 
обвиняли въ томъ, что они—христ!- 
анки и, кромЪ того, св. Ирину— что она 
хранитъ у себя воспрещенныя и осуж- 
деныя на сожженше императорекимъ 
указомъ (Д1оклит.) христансюя книги. 
Он мужествено испов$дали Христа и, 
посл увЪщан, угрозъ и истязанй, 
которыми мучители старались прину- 
дить ихъ къ отреченю отъ в$ры Хри- 
стовой,—были преданы смерти: веЪ 
он$ были замучены и сожжены живыми 
{въ 304—305 г.)--сначала Агап. и 
Хюовя, а посл нихъ Ирина, которая 
предъ этимъ была подвергнута позор- 
ному поруганю въ публичномъ дом$. 
Пам. ихъ съ Вост. М%с. 3 апр., въ Рим. 
Март. Агашя и Х!юн. 8 апр., Ир. 5 
апр.—Одноименныя съ ними св. мучч. 
Ирина, Агашя и Ховя изъ Солуня, 
въ Македови, пострадали около 
того же времени и въ то же гонен!е 
Л!оклит. и Максим. въ @9ессалоникахъ 
(Солуни): память ихъ 16 апр. и 22 дек. 
въ день памяти учителя ихъ, св. муч. 
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| Хрисогона и св. муч. Анастаеи, ихъ по- 
кровительницы,— въ Рим. Мар. 25 дек. 

О мученичествв св. Иллирййск. двъ— 
Аз., Хзон. и Ир. свидвтельствуютъ сохра- 
нивпйяся ихъ „мученическ!я дВян1я“ („Асф. 
Матф.“), которыя признаются „подлинными 
и чистыми“, представляющими извлечен!е 
изъ судебныхъ протоколовъ (рига абаае 
зшсега, ргоа$ а побагИв ехсер{а Гаегап%): 
въ нихь сообщается судебный допросъ 
мученницъ у ргаезез’а Дульцишя и его 
приговоръ, приведенный въ исполнен!е 
„въ течен!е апръльскихь календъ“, „въ цар- 
ствован1е Д1окл. и Максим1ана“ (Ват. АМ., 
еа. 1802 г., ч. Ш стр. 400 и сл.). Эти „дзя- 
ня“ находятся и въ числ Метафрастов- 
скихъь жат свят., на латин. яз. (М1 опе 
РС. +. 115 стр. 77—82) и на основании ихъ 
составлено чтен!е’объ Иллир. мучч. въ 
М. В., подъ 3 апр., помщенное подъ 
т&мъ же числомъ и въ нашемъ Прол.; подъ 
этимъ же числомъ память ихъ показывается 
въ М$сац. Типикона Велик. Константиноп. 
цер., ТХ—Х в., изд. Дмитр1ев., при чемъ, 
называется имя судьи—Дульцин!Й и ука- 
зываются мЪсто, гдё они были взяты подъ 
стражу — @ессалоники, и н®которыя обстоя- 
тельства изъ судебнаго хода дла, согласно 
назвавнымъ „дфянямъ“ и Мен. Вас., такъ 
что по этому указан!ю древняаго греч. м$- 
сяцесл.эти св. мучч. были не Илир., а Маке- 
донсвя или Солунсвя, какъ и друшя три- 
соименныя съ ними; но послЪдн!я въ томъ 
же М%сяц. показаны особо подъ 22 дек., 
какъ и въ Мен. В., и о нихъ, кромЪ того, 
говорится, что пострадали вмЪстЪ съ ихъ 
матерью Феодотой (о послвдней въ Мен. В. 
особое сказанйе подъ 22 дек., и она не на- 
зывается матер1ю Солун. мучч). О Солун. 
мучч., соименныхъ съ Иллир!йскими, н%ко- 
торыя лишь св дфн!я сообщаются въ жити 
св. иллир. муч. Анастас!и (памать также 22 
дек.)въ Метафр.собран1и(М12те,РС.5.116 со]. 
579 и сл.) и изъ этихь свёдфн!Й составлено 
чтен!е объ ихъ мучен1и въ Мен. В. и въ 
Прол.; но свёдВя эти настолько неопре- 
дъленны, что на основан1и ихъ невозможно 
точно установить отношен1е Солун. мучч. 
житя Анаст. къ Иллир!скимъ указан. 
„мучен. двян1й“ и гризнать тождество или 
различ1е тёхъ и другихъ св. мученицъ. 
Въ древн.-слав. Прол., какъ и въ первомъ 
печат. изд. его (1641 г.) память Солун. мчч, 
подъ 22 дек., Илплир. же муч, 3 апр.; въ 
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исправленномъ Прол. (1615—77 г. и поз- 
нёйш. изв.) —первыя 3 апр., вторыя же 16 
апр. Димитр. Рост. тВхъ и другихъ счи- 
таетъ за однфхъ мученицъ, находя указан!я 
Прол. невёрными, полагаеть память ихъ 
на 16 апр. и подъ этимъ числомъ приво- 
дить разсказъ оСолун.мчч. изъ Метафрасто- 
ва жит!я св.Анастас1и узор шительницы(гл. 
У—хХ1]), сообщая остальныя части этого 
житя подъ 22 дек., днемъ ея памяти. Въ 
греч.и слав.Сдуж. Мин.— память, служба и 
синакс. также только 16 апр. А. Пономарев. 

АГАРЬ (съ еврейскаго— „бЪгство“),— 
египтянка, рабыня Сарры, которую 
посл$дняя, будучи безплодной, соглас- 
но съ древнимъ обычаемъ, отдала Ав- 
рааму въ качеств$ наложницы. Ея бере- 
менность возбудила однако ревнивость у 
ея госпожи, которая стала такъ жестоко 
обращаться съ нею, что та должна 
была бЪжать въ пустыню Суръ. При 
колодц8 Беер-лахайрой (Быт. 16, 14) 
ей явился ангелъ, который велфлъь ей 
возвратиться въ домъ Авраама и нод- 
чиниться госпожё. Оть Агари родился 
Измаилъ, но она опять прогнана была 
Саррой, у которой между т$мъ родил- 
ся Исаакъ (Быт. 21, 9—11). Тамъ опять 
въ ‘ея бЪдетвенномъ положеши явился 
ей ангелъ (Быт. 21, 11—21). Ап. Па- 
велъ (Галат. 4, 24 и слфд.) иносказа- 
тельно дзлаетъ рабыню Агарь предета- 
вительницей Синайскаго закона, кото- 
рый „соотв$тствуетъ нынзшнему Геру- 
салиму“. Н%которые, однако, видятъ 
въ Агари этого м$ста просто м$етное 
назван!е для Синая (о чемъ см. Ей ор $- 
№юо%, Са]айапз, рр. 190—195). 

АГАРЯНЕ — народъ, живший въ ©$- 
верной Арав!и, съ которымъ за-1ордан- 
свя племена вели войну въ царство- 
ван!е Саула (1 Паралип. 5, 10 и сл$д.). 
Они опять появляются въ Пе. 82, 7, 
какь арабское племя, враждебное Из- 
раилю. Они, вЗроятно, были потомка- 
ми Агари, хотя, быть можетъ, отъ дру- 
гого ея сына, а не Измаила, такъ вакъ 
въ данномъ м$зетВ они отличаются отъ 
измаильтянъ. 

АГАСВЕРЪ—имя царя, упоминаемаго 
въ книгё Есеирь и отождествляемаго 
съ Ксерксомъ, сыномъ Дар!я Гистаепа 
(485—465 доР. Хр.), мидо-персидекимъ 
царемъ, который на клинообразныхъ 
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надписяхъ называетея Ксайярша (см. 
Эсйта4ет, Че КеШитзевг. а. аз а№е 
Тез$. р; 245). Тождество пхъ не под- 
лежить никакому сомнзн!ю: не только 
тождественны самыя ихъ имена, но п 
характеры, въ которыхъ особенно от- 
личительными чертами были страсть 
къ блеску и пиршествамъ, тиранничо- 
свя наклонности, безразсудства и ум- 
ственная зависимость отъ другихъ. 
Касательно этихь чертъ характера 
Ксеркса см. у Герод. 7, 35, 37; 9, 10, 
7; азии. 2, 12; Ббгаро, 5, 3. Отсут- 
ствемъ Ксеркса во время греческой 
войны ‘объясняется то, почему Есеирь 
была избрана лишь неранзе седьмого 
года его зцарствован1я, хотя Васти 
была отвергнута еще въ трей годъ. 
Агасверъ или „Ахашверошъ“ 1 кн. 
Ездры (4, 6) есть, безъ сомнфн!я, тоже 
Ксерксъ, хотя сначала думали, что подъ 
нимъ разумФется Камбизъ. Но не до- 
статочно установлено, кто такой Ага- 
сверъ въ кн. Данила (9, 1)—это вЪ- 
роятно, Астагъ, отецъ Дар!я мидянина, 
или Каксаръ Ёсенофонта. Въ Тов. 14, 
15 уноминается нк! Асуиръ (разночте- 
н1е Агасвера), подъ нимъ разум%ется 
КЛаксаръ. ПодробнЪе подъ сл. Есецрь- 
Агаеангель `(„добрый в%стникъ“, 
греч.), св. муч., пострадавший съ свя- 
щенномуч. Ёлиментомь Анкир. (см- 
подъ этимъ словомъ). А. П. 
АГАОАНГЕЛЪ (Соловьевъ), арх!епп- 
скопъ. Въ мЪ именовался АлексЪй 
@едоровичъ, сынъ священника села 
Ильинскаго, Шуйскаго у$зда, родился 
въ 1812 г., образован1е получилъ во 
владим1рекой духовной семинари и 
Моск. дух. академи, которую окончилъ. 
со степенью магистра богослов!я. При- 
нялъ монашество еще въ бытность сту- 
дентомъ академи. По окончанйи акаде- 
мическаго курса оставленъ баккала- 
вромъ по каеедр$ толкованя Свящ. 
Писан1я, вскорв опредфленъ библ!оте- 
каремъ, потомъ членомъ академической 
конференщи и 1еромонахомъ Троице- 
Серевой лавры. Въ 1842 г. нъсколько 
м$сяцевъ оставался инспекторомъ ака- 
дем и профессоромт, нравственнаго 
богословя, въ конц№ года назначенъ 
ректоромъ харьковской семинар!и съ 
возведешемъ въархимандрита, въ 1845 г. 
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переведень въ костромскую семина- 
рю, а въ 1854 г. назначенъ ректо- 
ромъ казанской академи. Въ акаде- 
ми Агаеангелъ основалъ журналъ „Пра- 


вослав. Собесдвикъ“. Въ 1857 г., 
31 марта, хиротонисанъ въ епископа 
ревельскаго, въ 1860 г. назначенъ 


на вятскую каеедру. Въ ВяткВ учре- 
дилъ епарх!альное дфвичье училище и 
епарх!альную библ1отеку, въ которую 
самъ пожертвовалъь много книгъ. Въ 
1866 г. назначенъ въ Житомръ и съ 
1868 г. получилъь санъ аржепископа. 
На Волыни основалъ „Волынскя Епар- 
х1альныя Вздомости“, учредилъ дфвичье 
епарх1альное училище, устроилъь при 
семинар!и общежит!е и при Почаевской 
лавр ремесленное училище. Любилъ 
просв$щене, былъ хорошимъзнатокомъ 
древнихъ, особенно еврейскаго, 'и но- 
выхь языковъ, любилъ музыку, есте- 
ственныя науки. Въ своихъ администра- 
тивныхь воззрёняхъ онъ держался 
взгляда, что епископъ имЪеть неогра- 
ниченную власть надъ подчиненнымъ 
ему духовенствомъ. Изъ его сочи- 
невй изданы: переводъ съ еврейскаго 
книги Това, съ подстрочными прим%- 
чан!ями, Вятка, 1861 г.; переводъ съ 
греческаго книги Премудрости Шисуса, 
сына Сирахова, Сиб. 1860 г.; Объяс- 
нен!е послан!я св. апостола Павла къ 
Галатамъ, Спб. 1854 г.; объясневше экзе- 
гетическаго характера первыхъ семи 
главъ евангелиста Матеея, напечатанное 
въ „Волынскихъ Епархальныхъ Вздо- 
мостяхъ“; первоначальный переводъ съ 
греческаго Книги Правилъ; „Слова“, 
изд. 2-е Спб. 1859 г.; „Пастырское 
наставлен!е церкви вятбкой“. Вятка, 
1860.—Скончался 8 марта 1876 г. 
* С. Рункевичъ. 

АГА@И — одинъ изъ самыхъ инте- 
ресныхъ и цённыхъ византйскихъ ис- 
ториковъ, «Исторя» котораго обни- 
маетъ шестилть!й пер!одъ царствован!я 
Юстин1ана, оть 553 до 559 г. Агаей 
родился, какъ онъ самъ разсказываетъ 
въ предислови къ своей «Иетори», 
въ МиринЪ, небольшомъ городЪ въ 1о- 
ли (въ Малой Аз!и\, при впадени 
тамъ рзки Пиеика въ Елаидеюй за- 
ливъ. Отецьъ его Мемнов!й быль ри- 
торъ, а мать Периха отличалась те- 
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плотою чувства и мудростью, хотя рано 
умерла, когда ея сыну было всего три 
года. Въ одной эпиграмм, написанной 
ея сыномъ, выражается ея жалоба на 
то, что она погребена вдали отъ своей 
родины, въ прах Константинополя, — 
откуда можно заключить, что Мемнонй 
переселился въ столицу, по дфламъ 
своей професеи, вскорВ посл рожде- 
н1я у него сына, и что АгаейЙ тамъ 
получилъ свое образоване. Это обра- 
зован1е, однако, онъ продолжалъ въ 
Александри, и только въ 554 г, послЪ 
нЪкотораго времени, проведеннаго въ 
этомъ городЪ, юноша возвратился въ 
Константинополь (Н!13%., 3, 16). Тогда 
ему, вфроятно, было 17 или 18 лВть 
отъ роду, такъ какъ онъ родился около 
536 г. По своемъ возвращен въ Кон- 
стантинополь, онъ посвятилъ себя изу- 
чен!ю римскаго законодательства, ибылъ 
успвшнымъ ходатаемъ въ судахъ, вел д- 
ств1е чего онъ, подобно многимъ дру- 
гимъ лицамъ того времени, получилъь 
назван!е схоластика или законника. 
Возникалъ вопросъ, былъ ли Агаей 
христ1анинъ, или язычникъ, и ВЪ поль- 
зу посл$дняго предположен1я говорить 
отсутств!е всякихъ слфдовъ христан- 
ства въ его сочинешяхъ. Такъ, о пер- 
вомученикВ Стефанв онъ говорить 
только по наслышкВ, какъ о челов КФ, 
который „добровольно подвергъ себя 
опасности и смерти чрезъ поб1ете кам- 
нями, ради тВхъ, кто благопрятетво- 
валъ христанамъ“ (3, 5); о христ1а- 
нахъ онъ говорить такъ, какъ будто не 
принадлежитъ къ нимъ (3, 24); о Бо- 
гв просто говоритъ, какъ о 6 хрелтюу 
и, несомн%нно, съ восторгомъ относится 
къ языческимъ философамъ (2, 12). 
Съ другой стороны, однако, усвоеше 
имъ христанскаго положення Мате. 16, 
26 и почти подлинными словами СВ. 
Писан!я: «Какая намъ будеть польза, 
если мы пр1обрзтемъ всю Персидскую 
монархю, а души свои погубимъ?» 
(3, 12); его поэмы къ архангелу Ми- 
хаилу; его похвала франкамъ за то, что 
они вс христане, питающе самыя ис- 
тинныя чувства въ отношени къ Богу, 
и празднуюцие т8 же праздники, какъ 
и «мы» (1, 2), вмфетВ съ общимъ то- 
номъ, когда онъ говорить о греческомт, 
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или варварскомъ идолопоклонств$, — 
все это можеть склонять къ противо- 
иоложному заключешю. ВЪрнфе всего, 
повидимому, что онъ заимствовалъ у 
христанства т истинныя поняття о 
Бог и релийи, которыя‘ часто выра- 
жаетъь въ своихъ творен!яхъ, но что 
онъ не принялъ его окончательно. За- 
нят1е адвокатурой не имфло для него 
привлекательности. Онъ занимался ею 
только по нуждЪ, а все свободное 
время употреблялъ на поэтическая и ли- 
тературныя произведеня. Въ трндца- 
тил$тнемъ возрастё Агаей всецФло об- 
ратилъ свое вниман!е на истор!ю, о ко- 
торой имзлъ самое возвышенное и в$р- 
ное понят!е. Онъ смотр8лъ на нее, какъ 
на сокровищницу св дн! о прошлыхъ 
временахъ, изъ которой можно извле- 
кать уроки для настоящаго, и что она 
была великой поошрительницей для 
благородныхъ д$лъ. Прекн!е историки— 
за исключен1емъ Прокошя, къ которо- 
му онъ относился съ большимъ вос- 
торгомъ, мало удовлетворяли его. Ему 
казалось, что они были несправедливы 
къ умершимъ, и слишкомь восхваляли 
живыхъ. Кром того времена были 
смутны. Повсюду были войны. Свер- 
ные варвары опустошали Итал!ю сво- 
ими набфгами; Африка была м%етомъ 
всевозможныхъ смятенй, не мен$е то- 
го и Аз1я; на небЪ появились кометы; 
и землетрясен1я опустошали города на 
В.стокВ и на островахъ Эгейскаго мо- 
ра, причиняя столь частыя и ужасныя 
б%детыя, какихъ никогда еще не было. 
Агаей, будучи еще молодымъ челов*- 
комъ, былъ пораженъ всзмъ этимъ 
(2, 16); и отчасти подъ впечатлф емъ, 
произведеннымъ ими, отчасти по на- 
стояню друзей, которые, несомнзн- 
но, замЗтили это впечатлЪн1е, и вооб- 
ще уб$дились въ его историческомъ 
талант, онъ порфшилъ посвятить себя 
истор, и особенно продолжен1ю «Ис- 
тори» Прокошя (Предислове и ТУ, 
29). Принципы, которыми онъ порф- 
шилъ руководиться, и которые подробно 
излагаетъ въ своемъ предислов!и, пре- 
восходны; и спокойный, разсудитель- 
ный, даже философеюй тонъ всего того, 
что онъ написалъ, доказываетъ, что онъ 
твердо держался этихъ правилъ. Онъ, 
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несомнзнпо, есть одинъ изъ самыхъ 
способныхъ и самыхъ достовфрныхт, 
писателей своего времени. Онъ напи- 
салъ пять книгь, взявъ нить изложе- 
ня событй въ томъ самомъ пункть, 
гдз прекратиль свое повфствоване 
Прокошй, и начинаетъь съ поражен!я и 
смерти Тейхса, послФдняго короля го- 
товъ, и побфдоноснаго движен1я евнуха. 
Нарсеса, «одного среди немногихъ», 
говорить Гиббонъ, которые ‘избавили 
это злополучное имя оть презрфн!я и 
ненависти человЪчества>». Съ этого 
пункта онъ разсказываетъ истор!ю по- 
хода Нарсеса противъ фравковъ и ал- 
лемановъ, затёмъ обращается къ вой- 
нз Рима противъ персовъ и гунновъ, 
подробно останавливаясь на истори 
Хозроя, и заканчивая внутренними 
раздорами гунновъ и ихъ самоистре- 
блен1емъ по наущен1ю Юстин1ана. Свою 
„Исторю“ онъ началъ писать уже по- 
слЪ смерти Юстинйана и по восшествш 
на престоль Юстина младшаго (565 г.). 
Четвертая книга была написана лишь 
посл смерти Хозроя (577 г.). А когда 
посл$довало издан!е всего труда. трудно 


сказать. Его смерть относится къ 582 г. 
Его „Истор!я была издана на грече- 


скомъ языкв въ Лейденв Вулкашемъ въ 
1594 г. Тоть же ученый впослфдотви из- 
далъ отдёльно и латинсыЙ переводъ его. 
Какъ гречесвй текстъ, такъ и латинск 
переводъ, затЪмъ изданы были въ Пари- 
жЪ, въ 1660 г. Но лучшее издан!е есть 
Нибура въ Сограз ЭЗсг!рфогат-ВузапИпо- 
гош.—Агае!ю принадлежать также девять 
книгъ стиховъ (Аафуаха) на миоологичесвя 
темы и собран!е эпиграммъ. 

АГАФЯ („добрая“, греч.), св. муч.— 
Родомъ изъ Палермо (въ Сицил!м), св. 
Аг., богатая и знатная д®вственница, 
блиставшая красотою тЗлесной и сер- 
дечной добротой, съ юныхъ лФть, 
„презрёвши плотекое мудрсетвоване, 
божественною же благостю и дВвства 
добротами украшаяся“, отдалася Не- 
бесному Жениху-Христу и пламенЪла 
„единымъ желанемъ“ сочетаться съ 
нимъ вфрою (какъ восопфвается она въ 
перковныхъ пЪфеноп$яхъ). Въ конц 
249 года, въ первый же годъ царетво- 
вання Дешя, было объявлено новое, 
послЪ продолжительнаго мира въ цер- 
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кви Христовой, жестокое гопен!о на 
христанъ: снова истинные исповзлд- 
ники его подверглись жестокимъ му- 
чешямъ и пыткамъ, снова угрожала 
имъ голодная смерть, сожжеше на 
кострахъ, побев1е камевьями и дру- 
г16 ужаснЪйше роды смерти. На этоть 
разъ имфлось въ виду истребить глав- 
ныхъ предстоятелей христ1анскихъ об- 
щинъ — епископовъ и пресвитеровъ; 
но и всЪ вообще, заподозрфнные въ 
принадлежности къ христанству, при 
первомь же доносЪ, призывались на 
судъ и, въ случа отказа исполнить 
главное требоваше правительства — 
принести жертвы языческимъ богамъ,— 
полвергались всяческимъ мучев!ямъ, 
по усмотрённю и произволу правите- 
лей и судей. Жертвою этого гонен!я 
и была св. Агаея (Атадт). Прави- 
тель Катани, Квитанъ, раньше уже 
знавиий о ея красотЪ и богатств и 
тщетно пытавиийся овладфть ею, вос- 
пользовался ‘теперь своимъ положе- 
н1емъ, чтобы вынудить св. дфвствен- 
ницу удотвлетворить его плотскимъ 
вождельшямъ и жаждЪ наживы, богат- 
ства. Аг. была доставлепа въ Катан!ю 
и сначала помфщена у одной прелест- 
ницы, имзвшей пятерыхъ дочерей, ко- 
торой было поручено роскошной и ве- 
селой жизнью, развлечен1ями,; льсти- 
выми уговорами, а въ случаЪ нужды, 
и угрозами склонить ее къ отреченю 
отъ христанства и къ удовлетворе- 
ню нечистыхъ вожделфн!й правителя- 
судьи. Но все было напраено: святая 
осталась непоколебимой въ вЪрЪ и въ 
своемъ дфветвенно-чистомъ поведени 
и душевномъ настроен!и. Тогда она 
была позвана на судъ, послфдовалъ 
допросъ и принуждев!е исполнить при- 
каз-—принести жертву богамъ, сопро- 
вождавшееся льстивыми обфщанями 
и жестокими мучешями: „святая и 
и славная“ Аг. безтрепетно все пре- 
терп$ла за Христа — „сосцевъ отре- 
заше, и огня опалеве, строгаве т$- 
лесе“, и „безтудный“ и „суемудрен- 
ный“ мучитель ея, пытавиийся „украсть 
добрую дву“, быль „обличенъ“ и по- 
срамленъ, „приразившись“ — натолк- 
нувшись на „непоколебимо твердое 
христ!анское разумфн!е“, и услышавъ 
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слова премудрости и благодати „изъ 
усть“ „непобздимой мученицы“ (церк. 
п$еноп. канон. служ. въ Мин., со- 
гласно ея житю). Когда, послЪ дру- 
гихт мученй, ей отр$зали сосцы, свя- 
тая только воскликнула, обращаясь къ 
мучителю: „Нечестиве и Богу пакост- 
ниче, не стыдишелися женску полу @я 
дЪяти, яже и ты отъ матере своея 
са съсавъ, ая отр$фзати ми; оба- 
че аще и вншняго сосца отр3за, 
имамъ другаго въ души моей сосца, 
его же не можеши ты отр$зати: при- 
несе бо ся Христу и Богу моему изъ 
млада възраста моего“ (жит. Метафр. 
въ Мк. Чт.-М.). Измученная и покры- 
тая равами, св. страстотерпица была 
возвращена въ тюрьму и здфсь среди 
ночн удостоилась явленя ап. Пе- 
тра, который ободрилъ ее и исцлилъ 
ея раны. На пятый депь, послЪ этого, 
она снова была подвергнута мукамъ; 
но внезапио послфдовало сильное зем- 
лятресенме и устрашенный мститель 
отослаль ее въ тюрьму, гдЪ святая, 
съ благодарной молитвой къ Богу, ис- 
пустила духъ (въ 250—251 г., 5 фер.) 
ТЪло ея жителями города, пораженны- 
ми терп$емъ мученицы и чудесны- 
ми знамешями, сопровожлавшими ея 
мученичества, съ почестями было пре- 
дано погребеню, и въ тотъ моментъ, 
когда его покрывали землей, неожи- 
данно явился неизвЪстный юноша чуд- 
ной красоты и возложилъ на могилу 
доску, съ надписью: „умъ преподо- 
бенъ, честь Богу самоизвольна и оте- 
честву избавлен!е“. На слфдующй 
годъ. по кончинЪ св. муч. Аг., про- 
изошло извержен1е Этны, и св. муче- 
ница совершила чудо — защитила го- 
родъ отъ расплавленной лавы огне- 
дышащей, горы, & зат8мъ и еще мно- 
го чудесъ, въ разное время, сотворила 
она. Память ея 5 фер. 

О гонени Дещя, въ которое пострадала 
св. Аг., см. Робертсона, Ист. христ. церк., 
т. Г стр. 87 (пер. А. П. Лопухина); @Н. 
КВезепсуЕ!., 1898 г., т. ТУ, стр. 526,—здВсь 
же о св. Аг., т. Т стр. 241. Жиме ея су- 
ществуетъ въ н%сколькихъ спискахъ на 
латин, яз. (АЗЗ., ЕеЪг., т, Г стр. 615 и сл.) 
и въ излож. Метафраста на греч. яз., по- 
слёднее въ перев. на слав. въ феврал. 
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Чет.-Мин. Макар!я (Соф. биб. № 1320л. 41 
0б.—43 об., Синод., л. 64) и Дим. Рост.; 
канонъ этой муч. составленъ на основа- 
ни жия Метаф., краткое изложене ко- 
тораго въ Мен. В., въ Прол. и Синакс. Въ 
основ древнаго життя св. Аг. лежать 
подлинныя „дфян!я“ ея мученй, а про- 
славлен!е ея памяти въ древне-христ. цер. 
извфстно по свидфтельству объ ней папы 
Дамаса, Амвр. Мед1ол., бл. Августина и 
др. (см. указ. т. АЗЗ.). На Запад память 
св. Аг. пользуется особенной славой, иея 
жит!е изв%стно по народному пересказу 
его въ „Золотой Легендв“ („Гер. Ауг.“) 
Так. Воражине (см. 3 изд. Сг&взе, стр. 170. 
также у Миня, О1еоп. 4. Гереп4ез, в. у.\; 
но самымъ большимъ почитан1емъ и славок 
пользуется она въ Итащи, въ частности, 
въ мфетахъ ея родины и страдав!й — въ 
Палермо и въ Катан!и: здЪсь ежегодно 
совершаются торжественныя празднества 
въ честь ея, и существуетъ много леген- 
дарныхъ разсказовъ о ея чудотвореняхъ 
(см. Тгеае, 4. Нее. ш 4.гбшиазсь Ки- 
сЪе, 1890 г. ч. ТП, 49—71). А. Лономаревь. 

Агае!я, св. муч., изъ числа Нико- 
мидекихъ мучч., пострадавшихь въ 
302 г., память 28 дек. (см. подъ ело- 
вомъ Никомидийске мучч.). А. П. 

Агаеодоръ, (благой даръ, греч.), св. 
муч., пострад. вмЗстВ съ Карпомъ и 
др. въ Пергам$, пам. 13 окт. (см. подъ 
сл. св. муч. Карпь и др. Пергамеве 
муч.).—Агаводоръ, священномуч. Хер- 
сонсюй вмфотВ`еъ свяи. муч. еп. Васи- 
лемъ Херсонскимъ, пам. 7 мар. (см. 
подъ слов. Васимй еп., свящ. муч. и 

Херсонсюме муч.). 

АГАООДОРЪ (Преображенский), епи- 
скопъ.—_Въ м! Павелъ Флегонтовичъ, 
сынъ причетника яросл. епархи, по 
окончани курса духовной семина- 
ри былъ рукоположенъ во священ- 
ника, въ 1884 г. назначенъ протоере- 
емъ мышкинскаго собора. Отличался 
заботами о народномъ образовани ий 
просвЪщени, устроилъ у себя въ при- 
ход дв школы, велъ въ соборВ вн$- 
богослужебныя бес$ды. Въ 1888 г., 
какъ вдовый, принялъ монашество и 
былъ возведенъ въ санъ архимандрита. 
Въ томъ же году хиротонисанъ во епи- 
скопа балахнинскаго, викар1я нижего- 
родской епаржи. 2 марта 1891 г. наз- 
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наченъ епископомъ сухумскимъ. Тамъ 
преосвящ. Аг. учредиль епарх!альное 
попечительство о б$дныхъ духовнаго 
звашя, епархальное братство св. Але- 
ксандра Невскаго, епарх1альную цер- 
ковно-археологическую комисаю. Въ 
1893 г. назначенъ епископомъ ставро- 
польскимъ. И здВеь преосвященный 
выказалъ свои заботы о народномъ об- 
разовани и церковной наук: способ- 
ствовалъ распространеню церковно- 
приходскихъ школъ, учредилъ въ Ста- 
врополв церковно-археологическое об- 
щество для изучен1я церковныхъ древ- 
ностей Кавказа. ИзвЪстенъ сколько 
своею выдающеюся ревност1ю по бла- 
гоустройству епарх1альной жизни, столь- 
ко же и своими сочинен1ями церковно- 
археологическими и народно-просв$тп- 
тельными. Къ первымъ принадлежить 
книга: «Успенско-Эрандсый общежи- 
тельный монастырь въ Абхаз!и, на Кав- 
казф, близъ г. Сухума», историко-ар- 
хеологическое описанйе,` Ставрополь. 
1894 г.; ко вторымъ: «Рчи и слова», 
«Катихизическя поученя о в8рЪ», 
«Катихизическя поучен!я о христан- 
ской надежд и любви», «Наставление 
въ законз Божемъ, для начальныхъь 
училищъ», выдержавшее уже 12 изда- 
и, «Толковый молитвенникъ», Ставро- 
поль, 1899 г. С. Рункевимь. 
Агаеоклля (благословенная, греч.), 
св. муч., пострад. вмфств съ Харлам- 
помь и др., пам. 17 сент. подъ сл. 
Харлампъ муч.). А. П. 
АГАООНЪ, преп. пустынникъ Египет., 
живиий во 2-й пол. [У в. —Онъ быль 
извзетенъ необыкновеннымъ  смире- 
Немъ и терпемъ, и разсказы о 
немъ, а также и его отеческя настав- 
лен!я и мудрыя изречен!я сохранились 
въ греч. и латинскихъ Патерикахъ и 
въ собраи мудрыхъ отечески-под- 
вижническихъ изречений (т. наз. „апоф- 
оегматъ“, извзстныхъ въ латин. церк. 
литерат. подъ назвамемъ „Уегфа зе- 
г1огиш“, въ нашей славян. - русской 
подъ назван!емъ „Старчества“). Одинъ 
изъ такихъ разсказовъ, касаюпийся 
кончины преподобнаго, подъ заглав!- 
емъ: „Слово о преставлевни св. отца 
Атаеона“ сообщается и въ Чт.-Мин. 
Макар1я (по  древне-слав. Прол.), въ 
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въ печат. Прол., а изъ него въ Чт.-Мин. 
Дим. Рост. подъ 2 мар., днемъ па- 
мяти пр. Агае. Разсказъ этоть слф- 
дующий... Провидя наступлен!е своей 
кончины, преп. Агае. три дня пребы- 
валъ, устремивши неподвижно свои 
очи гор къ небу. Жившие съ нимъ 
въ скиту иноки спросили его — „что 
онъ смотритъ, начто взираеть“? Преп. 
отв$чалъ: предъ „судилищемъ стою 
Христовымъ“. Тогда иноки— отцы ска- 
зали ему: „неужели ты боишься суда 
Б.3“ „Въ соблюден!и заповф дей Господ- 
нихъ, отвЪфчалъ онъ, .сдфлалъ я воз- 
можное въ силахъ моихъ; но я чело- 
вЪкъ, и какъ могу знать, угодно ли 
есть двлане мое Богу?“ „Но разв 
ты не надфешься на добрыя дфла, ка- 
я содфлалъ ты, угождая Богу“? ска- 
зали они ему. „Не надфюсь, отвфчалъ 
святой, пока не увижу самого Бога: 
инъ бо есть судъ Божш, а инъ чело- 
взчески“. „Сказавъ это, преставился“. 
{См. этотъ разск. въ „житяхъ отцовъ“ 
Руеина Аквил. и неизвфстнаго греч. 
собирателя „изреченй отцовъ“ у Рос- 
квейда, У1ф. Рагф., 1686 г., стр. 523 
и 608). Память ею. 8 мар. 

О преп. Агае. пустын. ем. у Росв., въ 
указ. „Житяхь отц.“ стр. 499, 512, 514, 
523, 568, 608, 613 и др., а также въ АБВ. 
осфоЪ. фот. ТХ р. 901,—1594. 205 и сл. Въ 
греч. Служ. Мин. (изд. 1843 г.) и въ Си- 
пакс. Пикод. памят. его 8 янв., и подъ 
этимъ числомъ приводится двустиние ему, 
но сказан!я объ немъ н%ть._Ср. о преп. 
Агае. „Христ. Чт.“ 1821 г., ч стр. 282; 
Вершин. и Серг. М%сяц., МагЫпоу., Ап. 
Есез.. р. 83. А. Пономаревъ. 

АГАФОНЪ, папа рим. съ 678 г. по 10 ян- 
варя 682 г., сицилйсвый монахъ, на- 
слВдовавиий Домну на папскомъ пре- 
стол$. На шестомъ вселенскомъ собо- 
рз въ КонстантинополВ (680 г.) онъ 
принималъ ршительное участе въ мо- 
ноеелитскомъ спор$ и одержалъ побзду, 
хотя его торжество повлекло за собою 
анаоематствован!е одного изъ его не- 
иогрфшимыхъ предшественниковъ, па- 
пы Гонотя. Отъ него дошло до насъ 
восемь писемъ — два къ собору и им- 
ператору (Мапз1, ХГ, рр. 234, 286); 
пзеколько писемъ по частнымъ цер- 
ковнымъ дЪламъ, и одно къ вселенской 
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церкви, въ которомъ онъ настаиваетъ, 
что авторитеть св. Петра принадле- 
жить воВмъ папскимъ декретамъ. 

Азавонз, преп., папа Рим., въ Мъся- 
цесловь.— Церковное грек.-славян. жи- 
т1е преп. Агае. знаетъ объ немъ только 
какъ о подвижник, подвизавшемся въ 
теченйи долгихълфтЪ въ монастыр® (гре- 
ческомъ, въ Сицил!и), до вступлен1и его 
на каеедру римскаго первосвященника 
(которую называеть архепиекопской) 
и удостоившагося за свои высовмя до- 
бродфтели дара обильныхъ чудотворе- 
НШ, а по вступлени на каеедру (кото- 
рую онъ занималъ два съ небольшимъ 
года) явившаго себя пастыремъ, „ко- 
торый добрф упасъ стадо свое, чюдесы 
проаявъ“ и „въ архерейскомъ достоя- 
вши ко Господу отъиде“. Память ео 
20 февр., Рим. Мар. 10 янв. (день его 
кончины 10 янв. 631 г.). 

Жите пр. Аза. Рим.—въ Мен. Вас., а 


изъ него взято въ Прои. и Сивак. (греч. 
Служ. Мин. 1843 г. и Спнакс. Никод.) въ 
Чт.-Мин. Макар - Прол. жил!е (съ стихами 
и безъ стиховъ); Дим. Рост. въ Чт.-Мив. 
подъ 20 февр. называетъ лишь память его, 
въ греч. Мзсяц. Типик. Вел. Конст. Ц.. 
ТХ-—Х в., изд. проф. Дмитр1евскимъ, уже 
значится его память: „20 фев. преп. отца 
вашего Агаеона, епископа Римскаго» 
(К. 1895 г., т. Ъ 50), вь АБЬ. ]фаплаг. +. 1. 
624). А. Пономаревъ. 
Агаеонъ св. муч. изъ числа 37, по- 
страдавшихъ во Фраюши вмЪетЪ съ Се- 
веромъ и дружиной его, мамять 22 
авз. (см. подъ словомъ Северь св. муч. 
и дружина его). А. П. 
АГАООНЪ эреж. Печерский чудотв. 
почиваетъ вм. съ преп. чудотв. Гри- 
зорземь и Ипапиемзь, въ Юев.-Печер. 
монастырз, въ 9еодосевыхъ (дальнихъ) 
пещерахъ; свЪздЪнШ о жизни его не 
сохранилось; память 28 авг., вмВотЪ 
съ др. преподобными, .почивающими въ 
этихъ пещерахъ (у гр. Мих. Толетого, 
въ „Книг глагол. описан..о росайск. 
святыхъ“ М. 1888 г., № 90, стр. 27 
невфрно показ. память пр. Аг. Печ. 21 
сент.: въ этотъ день совершается память 
почивающихъ въ Антошевыхъ (ближ- 
нихъ), а не Феод. (дальнихъ) пещ. 


См. Истор. слов. о свят. прослав. въ рос. 
ц.. стр. 10; Филаретъ, Жит. св, 29 авт., 
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Сер. М. В.. Матыпоу, Ап. Есев., 209. 
А. Пономарев. 
АГАООНЪ, новгород. священникъ 
ХУГ в., составивний, по порученю и 
съ благословен1я' новгород. аржеп. Ма- 
кар1я, въ 1539 г., „Велимй М!ротворный 
Кругь“— Пасхал!ю на 532 года восьмой 
тысячи льть. Съ первыхъ вЪковЪ хри- 
станства на Руси были извфстны у 
насъ и составлялись вновь Пасхаль- 
ныя таблицы, опред$лявиия время празд- 
нованя Пасхи и подвижныхъ празд- 
никовъ церковнаго года (первое устано- 
влен!е относительноэтого, обыкновенно, 
приписывалось отцамъ Никейскаго все- 
лен. соб.), которыя и помфщались въ 
богослужебныхъ книгахъ—въ Псалти- 
ряхъ, Часословахъ и др. Въ начал 
ХИ в. (1134 г.) новгород. дьяконъ 
Кирикъ составилъ „Велиюмй Кругъ“— 
„еже вфдати человфку числа веЪхь 
лЪтъ“. Но вообще счислен!я этого рода 
не простирались далзе седьмой ты- 
сячи лёть, и потому еще въ началЪ 
ХУ в. появилось суевЪфрное ожидане, 
что съ окончамемъ седьмой тысячи 
наступить и конецъ ма. Такъ, въ 
Пасхал1и при ЧасословЪ ‘начала этого 
вфка (Троиц.-Серг.лав.), послЪ 6935 
(1427) г. уже говорится: „Блюдися, 
блюди известно и разумно; браля, здЪ 
нужда, здЪ скорбь, здЪ печаль“, а са- 
. мая Пасхалия (начинающаяся 1425 г.) 
надписывается: „Указъ о временъхъ и 
лЪтЪхъ, въ нихъ же будуть знамен!а 
многа и б®ган!а многа“ 
рук. 
35). ЗатЪмъ въ Пасхалляхъ посл 6999 г. 
стали дфлать угрожающую приписку: 
„здЪ страхъ, здЪ скорбъ, аки и въ 
распяти Христов сей кругъ бысть, 
се лзто и на концЪ явися, въ немъ 
же чаемъ и всемзрное твое прилиествае“.. 
(Арх. истор.-юрид. свфд. Калачева 
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ловствующе воспольвались народными 
толками о конц м!радля своихъ цълей,/— 
„въ лЛФТо 7000 (1491 г.), сирфчь въ 
началв м$с. сентября“ былъ созванъ 
соборъ, подъ преде$дательствомъ митр- 
Зосимы, на которомъ опредФлили „на- 
писати Пасхалю на восьмую тысячу 
лЪть... по преданю Св. Отецъ, иже въ 
Никеи седьмаго собора“. Митр. Зосима 
поручалъ это дфло. новгор. арх. Ген- 
надю, а пока самъ составилъ Пасхалю 
на 20 лфть и нослалъ ее вологодек. 
еп. Филофею на разсмотр%ве, а по 
получени отъ него, обнародовалъ, и 
она уже появляется въ Церков. УставЪ, 
ваписанномъ въ первыхь годахъ ХУТ 
ст. (около 1500 г.), съ такимъ загла- 
в!емъ: „изложене Пасхами на осьмую 
тысячу лётъ, повелёшемъ Государя В. 
Кн. Гоанна Васильев. всея Руси, преосв. 
Зосимою, митроп. всея Руси, въ ней 
же чаемъ всемрнаго пришествя Хри- 
стова“ (Троиц. Серг. Лав., указ. Опис., 
стр. 53). Геннадй исполнилъ поруче- 
н!е--составилъ 'Пасх. на 70 л. 8 ты- 
сячи (окончилъ составлеше ея 21 дек. 
1492 г), воспользовавшись въ своемъ 
труд пасхальпыми вычисленями нов- 
гор. владыки Васимя. Эта Пасхаля, по 
одобрен!и ея соборомъ, была разослана 
по церквамъ. Такимъ образомъ, въ Паех. 
Геннад. священ. Аг. имфлъ для себя опре- 
дЪленный иближайний образецъ и, кром% 
того, въ ней давались руководственныя 
указан1я для пасхальныхъ вычисленй 
на дальнфишее число лЪтъ. Пользуясь. 


домъ владыки Васил1я, остающимся 
пока ненайденнымъ, о. Агае.и составилъ 
свой „Вел. МПротв. Кругъ“. Подлинникъ 
его книги находится въ библ. Тр.-Серг. 
лав. (рук. № 736—1839), списки же 
имфютея во многихъ рукоп. библ. и, 
между прочимъ, въ Новг. Соф. библ 


1850 г., кн. Г 4,—Истор. руе. цер. | (при Спб. дух. акад.). Содержане ея 
Макария, т. УТ, 100, изд. 2-е). И вотъ, по списку этой библ. (№ 1421), отно- 
чтобы положить конецъ „молвЪ въ лю-! сящемуся къ ХУ в.:1). Пасхамя на 
дяхъ“—смущеню и толкамъ, волно | 8 тысячу лфть въ 58 таблицахъ, съ 
вавшимъ „не токмо простыхъ людей, | подробнымъ толковашемъ, какъ произ- 
но и преимущихъ“, т. е. людей съ|водить вычислен!е (л. 1—120); 2),Пас- 
пониман1емъ, у которыхъ рае Геннадя Новгор., съ опроверже- 
мн$фн!е бысть“, особенно послф того, | немъ ложнаго ожидавн1я скораго конца 
какъ съ приближен1емъ конпа седьмой | мра (л. 120—143); 3), Преп. Тосифа 
тысячи появившиеся тогда еретики жи- | Волоц. 8, 9 и 10-е слова на новгород- 
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скихъ еретиковъ жидовствующихъ от- 
носительно ложнаго мн%®н!я о конц% 
ма (148—207); 4), Таблица для опре- 
двлен1я новолун!я (л. 207); 5), Задачи 
искусившемуся въ знаши Пасхал!и (л. 
208). Ничего новаго эта Пасхаля о. 
Агаеона, по словамъ Ундольскаго, сама 
по себЪ не представляла, тфмъ не мене, 
воспользовавшись тотовымъ матер!аломъ 
и руководственными указавями дру- 
тихъ, онъ расположилъ индиктюоны по 
кругамъ солнца’ и луны „весьма остро- 
умно и чрезвычайно удобно“, что для 
послфдующихъь пасхалистовъ дЪфлало 
его книгу самой известной и употре- 
бительной, дозволявшей легко пользо- 
ваться ею и вносить въ нее разныя 
дополнен!я. Новфийшая обработка ея 
сдфлана въ „РуководствЪ къ узнаню 
чиселъь Пасхи Христовой“, К. Тромони- 
на (М. 1848 г.). 

См. указан. ки. „Архива“ Калачева (стат. 
Ундольскаго); Прав. Собес. 1860 ч. П, 
стр. 384 Макарчя, Ист. рус. цер. т. УТ, 101— 
104 и Прил. стр. 376; Голубинскаю, Истор. 
рус. цер. т. П пол. Г стр. 608—609 (М. 1900). 
Вемерова, Крит. - б1огр. слов. рус. писат. 
и учен. Спб. 1889 т., т. Г, 109. 

А. Пономарев. 

АГАбОНИКЪ (благопобВдитель, греч.) 
св. муч. и съ нимъ св. мучч. Зотижь, 
Зинонъ, @еопреплй (Боголфпъ), Акин- 
динь и Северань, прявиие мучениче- 
сай взнецъь при МаксимланЪ (305— 
311), въ Виеин!и и во 9рави, по при- 
говору областеначальника (комита) Ев- 
толм1я, которому былъ отданъ приказъ 
императора разъискивать и умерщвлять 
христанъ Память св. Агае. и дру- 
жины его прославлялась церк., вф- 
роятно, велфдъ за его кончиной, такъ 
какь еще при Константин В. въ 
ЦарьградЪ былъ построенъ ему храмъ, 
который затфмъ былъ возобновленъ 
Густинаномъ и при Маврик!и сдЗлал- 
ся частью новопостроенныхъ царскихъ 
палатъ, былъ каеедрою патр1арховъ 
въ продолжении 57 л$ть, и въ немъ 
короновались четыре императора. (5%. 
МогсеШ, СаПепдаг. Сопзбаппор. 
Уо1. П, р. 219; Сермй, Мъсяц. В. П 
замЪт., стр. 253) Память его 22 авг. 

Мучен. двянй1я (Разз1опез— страсти) св. 
Агаеоника и дружины его, описанныя не- 
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извЪстнымт, находятся въ АБЪЬ., авг., Т. 
ТУ, 522 — 23; краткое повЪствоване о 
нихъ, на основани этихь „ДВЯШИ“— въ 
Мен. В., въ Прол. и въ Синакс., а также 
въ Чт.-Мин. Дим. Рост. и У Филар. 
Черн., въ Жит. св. (подъ 28 авг.); въ 
служ. Мин. есть служба имъ. Въ М%-_ 
сяц. Тип. Конст. церк. 1Х—Х в., издан. 
проф. Дмитр!евскимъ, точно и опред$- 
ленно называются имена мучч., посгра- 
давшихъ вмВстЪ съ св. Агае. и состав- 
ляющихъ „дружину его“ (с5уоёй), — это: 
„Зот., Зпн., @еопр., Акинд. и Север.“ 
(Опис. литург. рук., т, Т. 108), такъ что 
ошибна Дим. Рост., ‘причислившаго къ 
дружин св. Агае. „нёкоего принкикса“, 
на которую было уже обращено вниман!е 
въ М\%сяц. В. Серг. (указ. м.,) должна быть 
окончательно устранена. Оеопреп. въ древ- 
нихъ слав. М%сяц, и Прол. называется Бо- 
голёпомъ. Недавно изланы нфкоторыя но- 
выя данныя къ истори мучен. дъянй 
этихъ ся. мучч.—„страсть и похвала“ имъ, 
въ Ара]есфа ВоПап@1апа, +. ТТ, 99 — 115, 
фот. У, 397—415; Похвальное слово имъ 
@илофея Селимбр!йскаго ХТУ в. (отрывки)— 
въ Р@., 4. 154 стр. 1229—40,—отрывокъ изъ 
него у Филар., жит. сват., авг., стр. 160. 
А. Пономаревь. 
Агавоника (благопоб$дная, греч.), св 
муч., пострад. вмЪств съ муч. Кар. 
помь въ ПергамЪ, пам. 13 окт. (см. 
подъ слов. Каршъ и др. Пергамеще 
св. муч.). А. П. 
АГАООПОДЪ (доброногй, съ греч.), 
даконъ и @еодуль (рабъ Б., греч.) 
чтецъ, свв. мучч. Солунске.—Атае. св. 
муч. быль старецъ, „цфломудремъ и 
сЗдинами украшенный“, 9еодулъ— сынъ 
христанскихъ родителей, „юноша младъ 
и красенъ лицемъ, непорочно и въ чи- 
стотЪ живый“, —вмЪстз служили они 
и угождали Богу при одной церкви въ 
9ессалоникахъ (Солунь, въ Макед.), 
обавмЪфстЪ прялии мученический вЪнецъ 
въ гонен!е Д1оклит. и Максим., въ З03г., 
„соблюдше благочестя соузъ, даже до 
смерти нерфшимъ“ (Кан. Тосифа ПЪсноп. 
п. 9). Еще до прят!я подвига страдаль- 
ческаго, юноша @еод. имфлъ вид ше, 
предвозвъщавшее его о несен!и мучени- 
ческаго креста: ночью въ сонномъ ви- 
двы!и явился предъ нимъ неизвфстный 
мужь и вложилъ въ его руку „вЪщь н$- 
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кую“; юношатотчасъже проснулсяиуви- 
дВль въ своей рук „перстень, зело кра- 
сенъ, невЪдомо отъ коея вещи содЪлан- 
ный, съ печатью, имущей изображен!е 
Креста Святого, еже 6% знамен1емъ стра- 
дания за Христа Господа, на крест заны 
пострадавшаго“. Этимъ перстнемъ св. 
юноша. „всямя въ человзцзхъ бол зни 
цфляше, и аще точю уср$таше кого 
оть немощныхъ @еодулъ, перстень 
оный носящь аб1е отбЪгаше бол$знь отъ 
немощного и подавашеся здраве: чесо 
ради мноме отъ еллинъ ко Христу 
обращахуся“. Когда былъ полученъ и 
обнародованъ въ 9ессал. цареюй указъ, 
предписывавиий веЪмъ, подъ страхомъ 
мучений и казней, поклонене и принесе- 
не жертвъ языческимъ богамъ, —мноме 
изъ христанъ поколебались, отступили 
оть вфры, подчинившись волЪ языче- 
скихъ властей, и остались на свобод, 
но св. Агае. и @еод., старецъ и юноша, 
не смущаясь скрывательствомъ и от- 
ступничествомъ многихъ, пребывали 
твердыми въ вЪр$ и усердно молились 
Богу, въ ожидан призыва къ суду, а 
когда были позваны, то, „аки на пиръ 
звани бывше весело идяху, руками 
другъ друга держащеся, свЪтлы лицами, 
душами же мужественни, и велегласно 
со дерзновенемь взываху: христане 
есмы!“ Начался допросъ, послфдовали 
„дружесмя увфщаня“ —— образумиться, 
пощадить себя— подчиниться волЪ ца- 
рей, угрозы, а залмъ и неизмфнно 
сопровождавиия ихъ страшныя пытки и 
мучен1я; но ни что не могло поколебать 
вЪру и исповфдан1е обоихъ мужествен- 
ныхЪъ страстотерпцевь Христовыхъ, 
отвергавшихъ и обличавшихъ языческое 
нечест1е своихъ мучителей. Мучимые 
на пыткЪ и неоднократно отводимые 
въ темницу, они велегласно возглашали 
хвалу Богу и съ пламенной молитвой 
обращались къ Нему о поддержан!и ихъ 
немощныхъ силъ въ перенесени жесто- 
кихъ мученйй. Даже язычники, видя ихЪ 
непоколебимую твердость и постоян- 
ство въ вЪр$Ъ и слыша ихъ пламенныя 
молитвы къ Богу, начали волноваться 
и, сострадая и соболзнуя имъ, возму- 
щались жестокост!ю мучений. Тогда пра- 
витель города (Фавстинъ), мучивний 
ихъ, чтобы прекратить начинавшееся 
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народное волнене, произносить свой 
приговоръ—велитъ бросить ихъ въ море 
съкамнями на шеф. И такъ скончались 
они— „безбоже яко же ино море пре- 
сЗкши, по словамъ церковной пЪени, 
въ землю безетрастя, въ небесное 
царство внидоста достойне“. Море не 
удержало ихъ тзлъ: „того же часа изнесе 
волнами“ на берегь „разрЪшены свя- 
зая и о камней, вельми свЪтлыя“, а 
„знаемыеихъ погрЪбошат$ ла ихъ честно 
и удостоились явлевя св. 9еод. „въ 
одеждЪ бЪлЪ и лицемъ пресвЪтла“, 
повел вшаго им н!еегораздатьнищимъ, 
сирымъ и вдовицамъ.—ИШамять ить 
5 апр. въ нашемъ Слав. Мьсяц., 4 
апр. въ. Греч. Римск. 

Жит!е св. мучч. Агае. и 9еод. заклю- 
чаетъ въ себЪ, вёроятно, подлинные акты— 
мученичесвя дзян1я этихъ святыхъ, запп- 
санныя современникомъ и во всякомъ слу- 
за челов%комъ близкимъ ко времени ихъ 
мучен!й (см. Серг., М%сяц., — у Гарнака 
(Сезсь. АЛеьт1з. Глфег., Г, 2 пол., стр. 830) 
относятся они къ числу „неподлинныхъ и 
подозрительныхъ). На греч. яз. оно нахо- 
дится въ АББ. арг!. ХХХТУГи сл., Арр. 
320 и сл.; на славян. яз. въ Чт.-Мин. Макар., 
апр. 5 л. 59—64 (Синод. биб.); въ новомъ 
изложен! и это жите—въ Чт.-Мин. Дим. 
Рост. (который, кромЪ того, ссылается на 
Метафраста, но въ числЪ изв%стныхъ Ме- 
тафраст. жит. свят. нфть жит! я св. Агае. и 
@еод.); сокращенное изложен1е въ Мен. В., 
въ греч. Синак., въ Прол. Въ М%сяц. Вел. 
Констант. ц. ТХ—Х вв. память ихъ 4 апр., 
причемъ въ отм®ткВ памяти есть прямое 
указане и на ихъь извфстное въ настоя- 
щее время греч. жите (см. у Дмитр!евскаго, 
стр. 62), въ Мен. Вас. и въ греч. Синак. 
также 4 апр.; въ Слав. Прол. рук. и печат. 
5 апр. (см. Новг. Прол. ХУ в. № 1341), п 
также и 4-го (напр. въ Хлудов. Прол. 
ХТУ в. № 189); въ греч. Служеб.. Мин. 
н%гь службы имъ (Венец. изд. 1843 г.), въ 
славян. же Служ. служба и канонъ Госифа 
Пзеноп. (см. изд. 1705 г.). А. Пономарев. 

Агаеопусъ (добронотй, греч.) св. муч. 
изъ числа 10 Аритскихь мучч., пам. 
23 дек. (см. подъ словомъ Критске 
мучч ). _ А. П. 

АГГЕИ— десятый изъ двзнадцати ма- 
лыхъ пророковъ (евр. Васса „празд- 
ничный“, СХХ, А1210:). Въ его книг 
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записаны четыре р%Ъчи, съ которыми 
онъ, по повелзню Божю, обращался 
кь евреямъ, возвратившимся изъ плёна 
вавилонскаго. Вез р$чи были произ- 
несены пророкомъ во второй годъ царя 
Дарля. Свою первую р$чь (Агг. 1, 1— 
11) пророкъ произнесъ въ первый день 
шестого м$сяца (элулъ, соотвфтетвую- 
и Я августу сентябрю) и обратилъ ее 
кь вождямъ переселенцевъ, къ „Зоро- 
вавелю, сыну Салае!илеву, правителю 
Гудеи, и къ Гисусу, сыну Госедекову, 
великому 1ерею“. Въ ней содержится 
отвфтъ на распространенное среди на- 
рода мн$не, будто „не пришло еще 
время, не время строить домъ Госпо- 
день“. Пророкъ указываетъ на, очевид- 
ную несообразность такого мня: „а 
вамъ самимъ время жить вЪъ домахъ 
валпихъ украшенныхъ, тогда какъ домъ 
сей въ запустфни?“ и утверждаетъ сло- 
вомъ Господнимъ, что всЪ несчастя, 
` постигающя возвратившихся на родину 
евреевъ, посылаются на нихъ именно за 
небрежеше о дом Божемъ. Слфдетыемъ 
этой р5чи пророка было то, что въ 24-й 
день того же шестого м$сяца начались 
работы по постройкЪ храма (Агг. 1, 
12—15). Почти черезъ м%сяцъ посл 
этого, въ 21-й день седьмого м$сяца 
(тишри, сентябрь—октябрь), пророкъ 
произносить вторую р$чь, въ ободре- 
ве тфхъ, которые были огорчены сра- 
вненемъ строющагося храма съ пер- 
вымъ, Соломоновымъ, причемъ это срав- 
нен!е оказывалось не въ пользу новаго 
храма. Пророкъ приглашаетъ ихъ обод- 
риться и продолжать работы,—„ибо Я 
съ вами, говоритъ Господь“; скоро Онъ 
потрясетъ вс народы, „и прАйдетъ же- 
лаемый всфми народами“; тогда, Господь 
наполнить этотъ новый храмъ славою, 
и слава его будеть больше, нежели 
прежняго, „и на мфетЪ семъ я дамъ 
миръ, говоритъ Господь Саваоеъ“ (Агг. 
2, 1—9). Въ 24-Й день девятаго мЪеяца 
(кислевъ, ноябрь—декабрь) пророкъ, по 
повел ню Божшю, обращается къ свя- 
щенникамъ съ двумя вопросами: освя- 
щается ли обыкновенный предметъ отъ 
прикосновевшя къ священному и осквер- 
няется ли онъ отъ прикосновея къ 
нечистому? Когда получился отв®тЪ, что 
вт первомъ случаЪ предметъ не освя- 
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щается, а во второмъ самъ дфлается 
нечистымъ, пророкъ пользуется этимъ 
примфромъ, чтобы показать, что и на- 
родъ остается нечистымъ, несмотря на 
свои жертвоприношения, пока не строитъ 
домъ Господень; въ этомъ причина вс хъ 
несчастй, которыя, по слову пророка, 
теперь прекратятся, (Атг. 2, 10—19). 
Книга заканчивается краткою рЪчью къ 
Зоровавелю, произнесенною въ тотъ же 
день, какъ и предыдущая, въ 24 день 
девятаго м$сяца (Агг. 2, 20—23). Про- 
рокъ отъ имени Господа обфщаетъ 3о- 
рававелю, что въ тотъ день, когда Гос- 
подь ниспровергнетъ вс народы, Онъ 
возметь Зоровавеля „и будетъ дер- 
жать его какъ печать,—ибо Я избралъ 
тебя, говоритъ Господь“. 

Изъ этого содержашя книги пророка Аг- 
гея видно, что онъ пророчествовалъ въ 
Терусалим$ по возвращен!и евреевъ изъ 
плфна вавилонскаго, и именно во второй 
годъ Дар1я Истаспа, царя персидскаго 
(520г.доР.Х.).Этозам$ чательнымъ обра- 
зомъ подтверждается свидфтельствомъ 
1-й книги Ездры. Здфсь именно раз- 
сказывается, что во второй годъ Даря 
пророки Аггей и Захар1я стали гово- 
рить пророчесюяр чи,—и „тогда встали 
Зоровавель и Шисусъ и начали строить 
домъ Божмй въ Герусалим$, и съ ними 
пророки Бояйи, подкрфиплявшие ихъ“ 
(1 Езд. 5, 1—5 ет. 6, 14). Кром$ этихъ 
свЪДЪый о пр. АггеЪ, находимыхъ въ 
его книг$ и подтверждаемыхъ книгою 
Ездры, никакихъ другихъ достовфрныхъ 
извъетИ о его жизни не имЪется. Еврей- 
ское преданйе называетъ его членомъ 
великой синагоги, предс$дателемъ кото- 
рой считается Ездра—но ея членами 
оказываются всЪф болЪе или менфе вы- 
даюцйеся послёпл$нные д$ятели, и са- 
мое извЗ сте о великой синагог% являет- 
ся, можетъ быть, только отголоскомъ 
преданя о трудахъ Ездры и его по- 
мощниковъ по завершен!ю ветхозавЪт- 
наго канона. Зат$мъ, одни догадываются, 
что Аггей возвратился изъ плфна въ 
молодыхъ лётахъ (псевдо-Епифан!й), 
друге, напротивъ, думаютъ, что онъ 
былъ однимъ изъ тфхъ стариковъ, ко- 
торые видзли великолъьше перваго хра- 
ма (1 Ездр. 3, 12—13, ср. Агг. 2, 3 — 
Эвальдъ и др.), но эти догадки такт 
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и остаются догадками, одинаково прав- 
доподобными. Совсфмъ не можетъ быть 
принято старинное мнЪвще, неправильно 
опирающееся на то м$ето книги пр. 
Атгея, гдЪ онъ названъ „вфстникомъ 
Господнимъ, посланнымъ отъ Господа“ 
(Агг. 1, 13,) именно, —будто Аггей былъ 
ангель Божй, явиви!йся въ образЪ 
человЪка: прямой смыслъ рЪчи проро- 
ка совсфмъ не благопрятствуеть та- 
кому выволу. Имя Аггея, наряду съ име- 
немъ пророка Захар!и, встр$Зчается въ 
надписавяхъ нЪкоторыхъ псалмовъ (въ 
переводЪ 1,ХХ— Пе. 137, 145, 147, 148, въ 
сирскомъ переводЪ Пс. 125, 126, 145— 
147, въ ВульгатЪ Пе. 111, 145). Это, 
конечно, не значитъ, что Аггей и Заха- 
рая были писателями этихъ псалмовъ,— 
нфкоторые изъ послфднихъ надписы- 
ваются даже тремя именами: „псаломъ 
Давиду, Аггеа и Захари“ (Пс. 137); 
можеть быть, Аггей и Захар1я ввели 
эти псалмы въ богослужебное употре- 
блене въ новомъ храм$. 

Пророчество Аггея о слав второго 
храма (2, 6—9) и объ избранникЪ Бо-' 
ж=емъ ЗоровавелЪ издревле считается 
въ христанской Церкви месчанскимъ. 
Второй храмъ превзошелъь первый не 
внзшнимъ великолфшемъ, а тфмъ, что 
въ немъ явился Месая, и съ тфхъ поръ 
онъ сталь средоточемъ молитвеннаго 
поклонен!я всего христанскаго м!ра, и! 
изъ него именно разлилась по всей | 
землЪ проповздь мира и любви. При- 
веденный выше руссвй переводъ словъ: 
„и прйдетъ Желаемый всми народами“ 
заимствованъ изъ латинскаго перевода 
блаж. Теронима: еф Уешеф ШОез14ега- 
фаз сппеыз сепБиз; еврейсый же 
текстъ (&5'А& пеш*Аа4" Ко] —Варе61т), 
подкр$иляемый въ данномъ случаЪ 
другими древними переводами, ближе 
къ буквальному смыслу можетъ быть 
Переведенъ такъ:’ „и придутъ драго- 
ц$нности всфхъ народовъ“, т. е. 
въ новый храмъ всЪф народы будутъ 
приносить то, что для нихъ дороже 
всего, ибо— „Мое серебро и мое золото, 
говорить Господь Саваоеъ“ (ст. 8). 
Таковъ же и переводъ Г.ХХ, точно пе-! 
реданный въ славянской Библи: „и 
пр!идуть избранныя (7 т@ ех\ехта) 
всЪхъ языковъ“. Пророчество это сходно 
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съ тфмъ, какое находимъ у Исали 60, 5— 
13 объ ТерусалимЪ: „богатство моря 
обратится къ тебЪ, достояше народовъ 
прийдетъ къ тебф; множество верблю- 
довъ — —принесутъь золото и ладонъ, 
и возвфетятъ славу Господа“. Въ по- 
слфдней своей рзчи пророкъ Аггей на- 
зываетъ Зоровавеля „печатью“ и избран- 
никомъ Божимъ, возстановляя въ его 
лиц% отверженный на время домъ Да- 
видовъ (Тер. 22, 24, 30); Зоровавель яв- 
ляется здЪеь только прообразомъ своего 
потомка Месаи, къ которому въ полной 
мфр$ приложимы эти наименования. Это 
мЪсто изъ книги пророка Авд1я приводит- 
ся въ книгЪ Гисуса сына Сирахова 49, 
13: „и онъ (Зоровавель) какъ перстень. 
(печать) на правой рук“. А слова про- 
рока о томъ, что Господь еще разъ 
потрясеть небо и землю, приводятся 
у ап. Павла въ послани къ Евреямъ 
(Евр. 12, 26). 

Отрицательная критика не можетъ 
заподозрить подлинность книги пр. Атгея 
и съ этой стороны принуждена оста- 
вить ее въ поко%; но зато она пытается, 
опираясь на свидЪтельство этой книги, 
набросить тЪнь на историческую досто- 
върнобть 1-й книги Ездры. Въ послЪд- 
ней говорится (1 Ездр. 3, 8), что осно- 
ване храма положено во второй годъ 
по возвращен евреевъ въ Герусалимъ 
(ок. 534 г.), а по книгЪ пр. Аггея ока- 
зывается. что „24-го дня девятаго м%- 
сяца“ 2-го года Даря (520 г.) „оено- 
ванъ былъ храмъ Господень“ (Агг. 2, 
18). Но въ самой же книгф Ездры на- 
ходится и объяснеше этого кажущагося 
противор$ч1я: постройка храма остано- 
вилась въ самомъ началЪ, по проискамъ 
враговъ, „и остановка @1я продолжалась 
до второго года царетвованя Дарля, 
царя Персидскаго“ (1 Ездр. 4, 24). 
Возможно, что враги не ограничились 
т$мъ, что „сильною вооруженною рукою 
остановили работу“ (ст. 23), но и ра- 
зорили то, что было уже сдфлано; 
впрочемъ, и безъ этого почти 15 лЪтъ 
остановки не могло пройти безел$дно 
для начатой постройки. Поэтому во 
2-й годъ Дарйя приходилось начинать 
все почти сызнова,—хотя часть преж- 
ней работы сохранилась: можно быловсе- 
таки видЪть, что новый храмъ будетъ 
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уступать прежнему (Агг. 2, 3). Слова же 
пророка о томъ, что храмъ былъ осно- 
ванъ въ 24-й день девятаго м%сяца, 
можно понимать въ томъ смыслЪф, что 
на этотъ день было назначено особое 
торжество въ ознаменован!е начала но- 
выхъ работъ: изъ Атг. 1, 14—15 видно, 
что работы начались еще въ 24-й день 
шестого м%еяца. 

Рьчь пророка Атгея почти прозаи- 
ческая, не отличающаяся обилемъ мыс- 
лей и образовъ; мЪФетами есть повто- 
ревя, мЪетами особенно любитъ про- 
рокъ повторять выражене: „обратите 
сердце ваше на пути ваши“. 

Толкован!я на книгу пр. Аггея: деодора 
Мопсуествйскио Ц. Миня гр. .ХУТ, 9еодо- 
рита Кирскаго №14. ГХХХТ, Кирилла Але- 
ксандр!йскаго 114. П(ХХТ, Теронима П 
Миня лат. ХХУ. Новыя: Г. Вей\ще, Оег 
Ргорве+ Нарба1, Мипз6ег1868; КоМет, Ге 
\Уе!ввапао? НасраГв, Егапсеп 1860 и др. 
Руссвя: Иринея, арЯеп. Псковскаго, ч.5-я 
Соб. 1807; Ив. Смирнова, Рязань 1872; Пал- 
лабя еп. Сарапульскаго, Вятка 1876. 

А. Рождественскай. 

— Чией, св. прор., в» Мьсяцесловт.—- 
Въ церковномъ чтевши о св. Аг. прор. 
повЪствуется, что онъ происходилъ оть 
колфна Лев!ина, родился въ Вавилонф, 
во время плЗнения 1удеевъ, въ юныхъ еще 
лътахъ пришелъ въ Герусалимъ и вм$- 
стЪ съ прор. Захарей пророчествовалъ | 
36 лфть, предваривъ пришеств1е Хри- 
стово за 470 лЪтъ, пророчествовалъ и 
обличалъ развращевше Гудеевъь и быль 
отчасти свидфтелемъ начала работъ по 
возобновленю храма Терусал. (Зоро- 
вавелемъ); по кончин$ былъ погребенъ 
подлЪ гробовъ священническихъ, по- 
тому что самъ происходилъ отъ священ- 
ническаго рода. Въ заключеши описы- 
вается его вн шей и внутренвий обликъ: 
«Бяше же с$дъ власы, круглу браду 
имфяй, возрастомъ высокъ; честенъ и 
доброд$телью св$телъ, любимъ жевс$ ми, 
яко Божий пророкъ славенъ (Прол. по 
Новг. Соф. рук. ХУ в. № 1328); имя 
его толкуется (нарицается) праздникъ 
или празднуяй“ (Прол. ХП—ХШ в. 
Новг. 1325 и Печ. Прол.). Память его 
16 декаб., въ Рим. МЪе. 4 1юл. (въ 
М%еяц. Констант. церк. ГХ—Х в. ни 
иодъ тфмъ, ни подъ др. числомъ памяти 
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Гего нётъ,—ем. у Дмитр. Опис. лит. 
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Такое чтен!е о прор. Аггез находится 
въ Мен. В., въ Пролог. обоихъ редак. 
(стишной и не стишной), въ греч. Спнакс., 
въ Чт.-Мин. Макар!я (приведены об% Про- 
лож. ред.). и Дим. Ростов. (который, кромЪ 
Прол. указываетъ, какъ‘на свой источникъ 
—яа Епифан!я, но сообщаеть дословно 
лишь Пролож. пов%ствован!е). О. Марты- 
новъ въ своемъ „Апп. Ессев. ргаес.—з1ау“. 
отм чая, что нашъ Прологъ чтен!е о прор. 
Агг. заимствуетъ изъ Мин. В., иронически 
зам$ чаетъ, что къ заимствован!ю „мо- 
сковскай синаксаристь изъ‘книжнаго шкафа 
своей учености добавилъ отъ себя лишь 
истолкован1е имени прор. Агг., будто оно 
означаетъ праздникъ или празднуяй“. Но 
мы указали на Новг. перг. списокъ Прол. 
ХП--ХШ в. (№ 1325), въ которомъ уже 
дФлается такое добавлене —истолкован!е 
имепи; оно находится и въ греч. синакса- 
ряхъ какъ Служеб. Миней (см. изд. 1813г., 
дек. 16), такъ и въ Синаксарист® Никодима 
(т. Т, стр. 376); кромЪ того, чтен!е нашего 
печатн. Прол. о прор.Агг., которымъ поль- 
зуется Мартыновъ-—буквальный переводъ 
синаксаря греч. Служ. Мин. (см. въ послёд- 
нихъ по изд. 18143 г., декаб. кн., стр. 128) 
Слъдов., ни о какихъ произвольныхъ доба- 
влен1яхъ „москов. синаксариста“, какъвыра- 
жается Март., не можеть быть и р%чи и по- 
тому его ироническое зам чан1е обличаетъ ' 
лишь его невъжество въ области греч. слав. 
рус. аг1ографии. А. Пономаревъ. 

АГЕНДА, въ нёмецкой форм Арепае 
(съ лат.— „посл$дован!е“, „уставъ“), со- 
держитъь въ себЪ чинъ богослуженя 
вообще и мессы въ частности. Древ- 
нЪйш!е западные писатели употреблютъ 
это слово только во множественномъ чи- 
слЪ. Мы ветр$чаемъ, АсепЧа 41е1-—бого- 
служен1едневное, Арепда тогбаогат— 
послфдоване объ умершихъ, Ареп4а 
шафаЫпа е$ уезрегйпа— утреннее и 
вечернее богослужен1е. Весьма есте- 
ственно, слово это перешло отъ бого- 
служеня къ назван!ю книги, содержащей 
въ себъ богослужебные уставы. Въ 
1287 году Тоаннъ ануйсвй употребляетъ 
слово „агенда“ въ смысл книги, за- 
ключающей послФдован1я крещен!1я и 
благословен!я. Слово это въ другомъ н$- 
сколько произношеши, Асепае, есть» 
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обычный лютерансюй терминъ для цер- 
ковнаго богослуженя или литурпи, но 
въ римской церкви, начиная съ ХУТ 
вЪка, вмфето него вошло въ употре- 
блен1е слово „ритуалъ“ (См. Литурмя, 
Миссалъ, Ритуалъ). Когда Лютеръ по- 
рвалъ съ церковью Рима, онъ оказался 
вынужденнымъ ввести общественное 
богослужеше, которое бы соотвЪтетво- 
вало духу реформащи. Самое главное 
различ1е касалось вопроса объ евха- 
ристи. Лютеръ началъ съ устава для 
виттенбергской церкви (1524 г.). Но 
такого рода уставы быстро размножа- 
лись; разъединенное состоян!е импер!и 
дЪлало необходимымъ составлен!е раз- 
личных книгъ для каждаго мелкаго 
герцогства. Будучи различны по своему 
содержан!ю, онВ всЪ отличались отъ 
„миссала“ римской церкви т%мЪъ, что 
написаны были на народномъ языкЗ, 
хотя въ нфкоторыхь печатался также 
и латинск!й текстъ. Въ нихъ удержи- 
ваются старые церковные термины, и 
говорится о рукоположеви и конфир- 
мащи, хотя епископская степень была 
отм$нена. Древнзйшая протест. агенда 
ость агенда герцогства Прусаи (15325 г.). 
'Гакъ какъ религ1озное развит!е приняло 
различныя формы— строго лютеранскую, 
кальвинистическую и полукатолическую, 
то каждая форма имфла свою особую 
литургю. Такъ дзло шло до тридцати- 
лЪтней войны, того пер1ода страшныхъ 
смятен!й, когда разстроилась всякая 
мирная церковная жизнь, и почти уни- 
чтожена была самая церковь. Когда 
разстроенныя церкви опять начали воз- 
становляться, то каждая изъ нихъ вво- 
дила у себя свои особые богослужебные 
уставы (1650 г.), которые сильно от- 
личались между собою, и однако вс 
обнаруживали вл1ян!е новагодуха,—ше- 
тизма, который стремился къ большему 
благоговЪ ню въ богослужен!и и благоче- 


ст. СлвдуюцщИЙ взкъ былъ свидфте- 


лемъ р%®шительнаго упадка. Шетизмъ 
уступиль м$сто рацюонализму. Но въ 
ХГХ вБкъ опять началось церковно-ре- 
лиг1озное возрождене, и появилось мно- 
го печатныхъ уставовъ преобразован- 
ныхъ литург!. Новая эпоха началась 
съ появленя новой прусской „агенды“ 
въ 1822 году, поволомъ къ происхож- 
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ден!ю которой было желан!е объединить 
лютеранскую и реформатскую церкви 
вь Прусаи въ одинъ культъ. Рефор- 
матсюя церкви также съ самагс начала 
стремились къ упорядочен1ю своего бо- 
гослуженя, хотя Цвингли, какъ и Лю- 
теръ, требовалъ полнфйшей свободы. 
Сь 1523 года сразу въ одно время 
появилось несколько уставовъ для бо- 
л%е важныхъ службъ—крещен!я, в%н- 
чан1я, евхаристи, и проч., составлен- 
ныхъ Цвингли или Львомъ Юде. Слово 
агенда теперь р$дко употребляется у ре- 
форматоровъ. Швейцарская литургя от- 
личается значительными особенностями 
въ сакраментальныхъ частяхъ, и содер- 
жить особыя молитвы на различные 
праздники. Кальвинистическая или фрап- 
цузская литургя слфдуеть уставу Каль- 
вина, составленному для женевской 
церкви: иногда этотъ уставъ издается 
выфств съ Новымъ ЗавЪфтомъ. 

Н. А. Даие: Содех Гагр1саз Ессез!ае 


Ощуегвзае ТАрв., 1847—53,4 въ гомахъ (томъ 
3 реформ.и англиканской церквей; ) А. Мога- 
шеег: Ргофезкапзсве Арепае, Стега, 1879. 
АПОГРАФЯ И АПОЛОПЯ (описане 
святыхъ,—слово, повфствоваше о свя- 
тыхъ)— все относящееся къ жизни, дфя- 
шямъ, почитаню и прославлешю свя- 
тыхъ угодниковъ Болйихъ въ церкви 
и въ церковной жизни и письменности; 
въ боле тЪеномъ значеми, тёмъ и 
другимъ назвашемъ обозначается тотъ 
отдЪлъ церковной истори и литературы, 
который исключительно занимается 
изучешемъ и разсмотрёшемъ жит и 
жизнеописай святыхъ и разнороднаго 
матер1ала, находящагося въ связи съ 
нимъ (литературно-археологическаго, 
историко - литературнаго, — ‹церковно- 
археологическаго, литургическаго и на- 
родно-культурнаго). См. объ этомъ о0со- 
бую статью подъ словомъ „Жития свя- 
7515. А. Пономаревъ. 
Аглай (свЪтлый, греч.), св. муч. изъ 
числа 40 СевастИйскихъ мучч. (см. подъ 
слов. Севастийске мучч.), —пам. 9 мар. 
А. И. 
Агна, св. муч., пострадавшая вмфстЪ 
съ дирсомь (см. подъ слов. Эирсъ)— 


пам. 20 и 21 янв. А.П. 
АГНИЯ (непорочная, греч., по лат. 
Арпез— Агнеса), св. муч.—Бл. Авгу- 
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стинъ, прославляя св. муч. Агн., гово- 
ритъ, что имя этой св. дфвы указываетъ 
то, чфмъ она была, „ибо аспез по-латыни 
означаетъ агницу, по-гречески непо- 
рочную: она была такою, какъ назы- 
вается и по заслугЪ увЪнчана“... ДЪЙ- 
ствительно, среди достославиыхъ и 
добропобздныхь христанскихъ муче- 
ницъ древняго Рима—и у великихъ 
отцовъ и хрисанскихъ поэтовъ запад- 
ной Церкви, и въ церковныхъ пЪено- 
пън1яхъ она извЪетна и прославляется, 
какъ высший и Чяющ образь дЪв- 
ственной чистоты, непорочной женствен- 
ности. Клим. Авр. Пруденщй (348— 
405 г.), въ 0особомъ гимнЪ, описалъ 
страданя и мученическую кончину св. 
Агн., согласно живымъ предашямъ, а 
можетъ быть, и по существовашимъ въ 
его время мученическимъ актамъ—за- 
писямъ о ея страдашяхъ, послужив- 
шимъ, вфроятно, источникомъ и для 
ея древняго життя, которое въ преж- 
нее время обыкновенно приписыва- 
лось Амвробю Медолан., хотя те- 
перь и не признается принадлежащимъ 
ему. Поэтому, наибол$е древнее, полное 
и самое достов$рное повЪетвоване объ 
ней, во всякомъ случафЪ, находится у 
Пруденщя, и мы по нему представимъ 
ея мученический подвигъ, восполняя н%- 
которыми подробностями изъ ея житя 
(псевдо-Амврос1я), насколько послздн!я 
подтверждаются свидФфтельствомъ объ 
ней св. Амвроая Мед1олан. (во многихъ 
неоспоримо подлинныхъ его сочине- 
няхъ), бл. Августина и бл. Геронима. 
Вотъ что разсказываелъ о св. Агйи 
христ1анеюй поэтъ Кл. Авр. Пруденщй. 

„По преданшю (а1таа$), отроковица 
я въ самыхъ юныхъ лзтахъ, едва 
достигнувъ брачнаго совершеннолЪ я, 
торя любов!ю ко Христу, мужественно 
воспротивиласъ нечестивому вел нюЫ— 
оставить святую вЪру и преклониться 
предь идолами. Сначала она была 
искушаема разными способами: и льсти- 
выми рфчами сдфлавшагося кроткимъ 
суди, и угрозами мукъ; но осталась 
непреклонна и сама отдавала свое т$ло 
на лютыя муки, неотказываясь иумереть. 
Тогда жестоюй тиранъ говоритъ: «если 
легко, преодолЪфвая боли, териЪть на- 
казане, и если презпраетсея и ни во 
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что вмфняется жизнь, то дорогъ стыдъ 
для обрекшей себя дЪветву. Опредфляю 
отдать сю дфву на поруган!е, если она, 
не припадеть къ жертвеннику и не 
испросить прощевшя у Минервы, кото- 
рую не перестаетъ оскорблять». Агя 
говоритъ: «Христосъ не забываетъ о 
Своихъ (чадахъ); Онъ не допуститъ, 
чтобы погибъ въ насъ золотой стыдъ 
(аагеит ри4огет), Онъ не оставить 
насъ; Онъ сопутствуетъь цёломудрен- 
нымъ и не даетъ, чтобы опорочены 
были сокровища святой чистоты. Ты 
можешь, если захочешь, обагрить мечъ 
(нашею) кров!ю; но не можешь осквер- 
нить (наши) члены». Судя повелЪваеть 
обнажить дзву и выставить на публич- 
ный позоръ. Съ печалью убфгаетъ, при 
этомъ видф ‘(мимо проходящая) толпа, 
отвращая взоры. Но одинъ (изъ толпы) 
дерзко устремляетъ свое лице на отро- 
ковицу и не страшился сладострастными 
очами созерцать ея святое т$ло. Тогда, 
мгновенно появляется крылатый огонь 
(2165 121015) въ видВ молнши (по житю- 
ангелъ Б.) и поражаетъ глаза дерзкаго; 
ослЪпленный чян!емъ, онъ падаетъ ницъ 
и бьется, вздрагивая, въ прах улицы. 
Товарищи поднимаютъего полумертваго 
съ земли, и оплакиваютъ въ похоронныхъ 
причитаняхъ. Съ торжествомъ ше- 
ствуеть дЪва, въ священной пЪени про- 
славляя(пожит. «пояшеи прославляше») 
Бога Отца и Христа за то, что, при 
грозившей оть м!ра опасности, она по- 
бЪдоносно сохранила себя чистою и не- 
скверною. НФкоторые передаютъ (5106 
911...), что она, по просьбЪ (окружав- 
шихъ) вознесла молитву Христу, дабы 
Онъ возвратилъ свЪтъ согрфшившему, 
поверженному въ прахЪ, и что тогда 
У юноши возобновилось дыхаше и ис- 
ЦФлились очи. Это былъ первый шагъ 
(сота4аш— ступень) Агн1и къ небесному 
чертогу; векорЪ дается ей сдЪлать и 
другой. Свир$пый мучитель воспламе- 
нился неистовымъ гнфвомъ и воскли- 
кнулъ со стономъ: «меня побфжадаютъ, — 
воинъ; иди, обнажи и исполни властное 
повельне верховнаго вождя»! Агшя, уви- 
дЪвъ предъ собою свирфпаго мужа съ об- 
наженнымъ мечемъ и сдфлавшиесь (приз 
этомъ) еще болЪе радостною, говоритъ: 
„какъ я рада, что явился такой жесто- 
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косердый, свирзиый, не знающий по- 
щады воинъ, а неизнЬженный, увядиий 
(безвременно) юноша, умащенный, аро- 
матами, который могъ бы погубить 
меня, похоронивъ мой стыдъ. При- 
знаюсь: этотъ, этотъ возлюбленный 
мн нравится; я иду стремительно на- 
встр$чу ему и не замедлю отв$тить 
ему пламеннымъ желанемъ; приму все 
жел%зо на грудь мою, пусть мечъ про- 
никнеть до глубины моего сердца: 
такимъ образомъ я, невЪста Христова, 
вознесусь въ горн эеиръ чрезъ тьму 
вселенной. В$чный Владыко! Отверзи 
двери неба, прежде заключенныя для 
земнородныхъ, и воззови посл8довавшую 
за тобою, Христе, душу дфвственницы 
и вм8ст$, принесшей себя въ жертву 
Отцу небесному. Произнесши это, она 
смиренно, склонивъ голову, молитъ 
Христа, дабы ея преклоненная выя 
скор$е приняла смертный ударъ. И 
воинъ исполняеть ея пламенное жела- 
не, однимъ ударомъ отс$каетъ ей го- 
лову: скорая смерть предупреждаетъ 
чувства боли. Вылетаетъ изъ тфла 
разр5шенный духъ и, уже свободный, 
воспаряетъ въ воздухъ, въ сопутств!и 
ангеловъ“ (Ргад.О вфнцахъ, гим. 14; 
рус. пер. въ изелфд. П. ЦвЪткова:,„ Вл. 


Авр. Пруд.“, М. 1890, стр. 205—208). | 


Въ указан. жити св. Агй!и изложен- 
ное у Пруд. передается ужесъ н$кото- 
рыми подробностями и добавленями, 
основанными, можетъ быть, также на 
устномъ предан!и, на которое ссылается 
и Пруд. Такъ, по жит, св. Агня— 
дочь богатой изнатной семьи въ Рим%, 
воспитавшей ее въ благочести. Съ 
юныхЪъ л$ть она нарекла себя невфстой 
Христовой и всецфло посвятила себя 
Христу. Но когда она была еще дфвоч- 
кой 13 лЬтъ, ее увидЪлъ (во время 
возвращен!я ея изъ школы) и плЪнился 
ея красотою сынъ городекаго префекта, 


сдлфлалъ ей предяожене и хотФлъ во. 


что бы то ни стало имЪть ее женою. 
Тщетны, однако же, были всякаго 
рода предложешя и мольбы о за- 
мужествЪ: какъ этому, такъ и всфмъ 
другимъ искателямъ ея руки и 60- 
гатетвъ, она отв$чала отказомъ, всЁмъ 
говоря одно, что у нея есть уже же- 
нихъ, что она обручена съ нимъ, и ничто 
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въ мМЪ не поколеблетъ ея вЪрности 
и преданности ему. Тогда, чтобы от- 
метить ей или угрозами заставить измЪ- 
нить принятое ею рЪшенше, на нея 
донесли, что она христ1анка, и пред- 
| ставили въ судъ, такъ какъ въ это время 
происходило гонене на христанъ. На 
судЪ она вела себя такъ, какъ изложено 
у Пруденщя. По жит!ю, судья подвергая 
дфвственность св.мученицы публичному 
поруганю, велитъ нагою вести ее по 
люднымъ улицамъ города въ домъ развра- 
та (люпанаръ): но когда ее обнажили и 
повели по ‘улицЪ, у ней чудеснымъ 
образомъ вдругъ появились тавще длин- 
ные и густые волосы на головЪ, что, 
ниспускаясь До ногъ, совершенно при- 
крыли.ея дЪвственную наготу. Юноша, 
дерзнувиий обезчестить ‘святую и за 
то пораженный мгновенной селфпотою 
и затъмъ смертью, былъ сынъ пре- 
фекта или вообще одинъ изъ числа 
искавшихъ ея руки и отвергнутый ею; 
когда онъ палъ мертвымъ, она по мо- 
литвЪ воскресила его, но то и другое 
приписали ея колдовству, и потребовали 
смерти; мученицабыла брошена въ огонь, 
ноосталась неврелдимой, и тогда префектъ 
'приказалъ усЪкнуть ее мечемъ; родите 
ли похоронили т$ло ея на принадлежав- 
шемъ полЪ по Номентанской дорог% (у1а 
Мотепбапа, за стфнами Рима), и спустл 
шесть дней посл этого, она явилась 
имъ среди сонма дфвственницъ, въ 
блеск» небеснаго сляня, съ непорочнымъ 
агнцемъ (символъ Христа) на рукахъ.— 
Такого рода подробности древняго, хо- 
тя и поздняго житя св. Агыи, очевидно, 
нисколько не ослабляютъ доетовЪрности 
и подлинности изложеннаго Пруден- 
щемъ и прославляемаго отцами Запад- 
ной церкви подвига дЪвственной не- 
порочности св. Агни или Агнесы, 
какъ она называется на Западз. „Она, 
говоритъ св. Амвройй, съ большей 
радост!ю, съ большимъ восторгомъ шла 
на мЪето казни, чфмъ друмя обыкно- 
венно идуть на брачное торжество“. — 
„О, небесное блаженство, восклицаетъ 
бл. Августинъ, указывая на ея муче- 
ническую кончину, о, в$чный свЪтЪ, вь 
которомъ вЪчный миръ, высочайшая 
слава, невыразимая радость! “— „На язы- 
к} всфхъ народовъ возвЪфщается слава св. 
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Агни, непорочной, дЪветвенной муче- 
ницы“, говоритъ о ней бл. [еронимъ.— 
Агня скончалась около 304—305 г., 
въ послфднее великое гонене на хри- 
станъ (Д1окл. и Максим.), запечатлЪ въ 
<воею крою побфду христанской 
истины и чистоты надъ нечестемъ и 
нравственнымъ разложешемъязычества. 
Память ея въ Правосл. Вост. Ц. 21 
янв. (также и 14 янв. и 5 Тюля), въ 
Рим. 21 янв. (день ея кончины) и 28 
янв. (день ея чудеснаго явлевя по 
<мерти родителямъ). Усыпальвица св. 
Атни,въ которой было погребено еят$ло, 
находящаяся на Номентанской дорог® 
недалеко отъ стЪнъ города, составляетъ 
центръь христанекихъ усыпальницъ 
знаменитой катакомбы ея имени; со- 
хранилась часть надгробной плиты надъ 
могилой св. Агн., съ надписью: АСМЕ. 
ЗАМС.ТГ5ипа (здЪеь покоится свя- 
т$йшая Агн!я). На м%слЪ погребеня 
мученицы, вскорЪ лослЪ ея смерти импер. 
Константиномъ Вел.была построена цер- 
ковь ея имени (3.Арпезе #1от1 |е ига), 
и въ ней помфщенъ саркофагъ съ ея мо- 
щами. Абеисъ этой церкви украшенъ пре- 
краснымъ мозаическимъ изображенемъ, 
относящимся къ УТ в., на которомъ св. 
АгНЯ изображена одфтой въ богатомъ 
убранствз и премлющей на небЪ му- 
ченичесый вЪнецъ, у ногъ ея мечъ 
палача, по обЪ стороны пламя, налфво— 
папа Симмахъ, направо— папа Гонори!й, 
подносящеей базилику (церковь); найде- 
но иещебол$е древнее (Г\в.), скульптур- 
ное изображен!е на мраморз, предста- 
влющее св. Агн!ю въ положен!и молящей- 
<я (огапз). Въ Рим есть другая церковь 


ея имени, построеная на предполагае- |. 


момъ м%етв тюрьмы, въ которой она 
была заключена, также древняя и зам$- 
чательная тфмъ, что въ ней ежегодно, 
21 янв., благословляется два` агнца, 
изъ тонкой волны которыхъ д$лается 
паллумъ (омофоръ): это символъ до- 
браго Пастыря, и вручается папою вновь 
поставляемымъ арх!епископамъ. На 
многочисленныхъ иконописныхъ изо- 
бражен1яхъ среднихъ вЗковъ и у ху- 
дожниковъ эпохи возрожденя св. Агя, 
обыкновенно, избражается съ агнцемъ 
на рукахъ—этимъ символомъ непороч- 
ности. —На Запад св. Атн!я— одна изъ 
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самыхъ прославленныхь святыхъ, п 
считается покровительницей— „патро- 
нессой христанской дЪвственности“; 
ея жите, вошедшее въ популярн®йций 
средневЪковой сборникъ Такова Во- 
ражине, извфстный подъ назвашемъ. 
„Золотая Легенда“— извЪфстно на вс%хъ 
европейскихъ языкахъ и въ духовныхъ 
стихахЪ народныхъ пфвцовъ—поэтовъ. 
На Востокв, напротивъ, она совсфмъ 
мало изв%стна: въ М%сяц. Вел. Констант. 
ц. [Х—Х в. память ея, показана 21 
января, согласно Рим. Март. (у Дми- 
тревскаго, Литур. рук., т. Г(въ Менол. 
Вас. краткое жит!е ея 5 1юля, оно же 
и подъ т$мъ же числомъи вънашемъдре- 
внемъ (рукописномъ) Пролог, причемъ 
имя ея называется въ переводф на сла- 
вянскЙ: „честпита“ или „чистая“ (Хлу- 
дов. Прол. 189, Прил., Типогр. ХУв. 
и др.), а въ Прологахъ Чет.-Мин. Макар1я 
митроп.—и въ перев — „Чистая“ и безъ 
перевода—„Агн1я“;въ печ. Прол. со0б- 
щается Синаксарное жит!е, Стишн. Прол. 
и Служеб. греч. Мин., которое немного 
пространнзе житя Мен. Вас., но также, 
какъ и это посл$днее, не заключаетъ въ 
себ какихънибудьновыхъ подробностей 
сравнительно съ изв$стнымъ подъ име- 
немъ Амврос. Мед.; послЪднее въ славян. 
перев. и въ новомъ изложен!и приводить 
св.Дим. Ростов. въ Чт.-Мин. (21 янв.). 

О св. Агн. см. АЗ$., даплаг. $. П, р. 350—363 
Влулатф. А. Магф., 1803 г., %. ЦП, 82—91; 
Магыпом Апп. Ессев. сгаесо-ау. Серый 
Мзсяц. подъ соотвёств. днями; СН., Веа]. 
ЕосуЕ]ор., т. 1, 243; Н. Батзоп, О1е БсВл42- 
ВеШреп, 1889, стр. #0; АгшеПиа, П с1- 
шего 41 5. Абпезе заПа у Мошепфапа 
ВБ. 1880, стр. 140; Н. Оеф2е! СЬмвИ. ТКопорг. 
1896, стр. 42. А. Пономарев. 
Агнъ (агнецъ, лат.). св. муч. изъ 
числа 26 Готескихъ мучч.,— пам. 26 
мар. (см. подъ слов. Готеске мучч.). 

А. И. 

Агнецъ пасхальный, однолВтн!й безъ 
всякаго порока ягненокъ муж. пола, 
котораго израильтянамъ предписано бы- 
ло вкушать съ особыми обрядами при со- 
вершенш праздника пасхи (Исх. 12, 
38—11, Числ. 9, 10—12; Втор. 16,2— 
6). См. Пасха. 

АГНЕЦЪ Божй, символическое на- 
зван!е, даваемое Тисусу Христу. Прор. 
Иса1я, предсказывая о страдавшяахъ Хри- 
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ста, говорилъ: „какъ агнецъ. предъ 
стригущимъ его безгласенъ, такъ Онъ 
не отверзалъ устъ Своихъ (53, 7). Въ 
Новомъ завзтф Спаситель называется 
„Атнцемъ Божимъ“, потому что Онъ 
былъ жертвой, принесенной во иску- 
плене нашихь грзховъ (Тоан. 1, 29, 
36; Откр. 5, би др). Пасхалный агнецъ, 
кровью котораго отм$чались двери до- 
мовъ, гдЪ жили израильтяне въ Египт%, 
въ ночь совершешя десятой казни 
(Исх. 12, 7), и который избавилъ изра- 
ильтянъ отъ меча ангела мстителя (13), 
былъ прообразомъ, этого бож. Агнца, 
который принесенъ былъ въ жертву въ 
послВднюю ветхоз. пасху во искуплен!е 
насъ оть вЗчной смерти. Еванг. Тоаннъ 
ирямо ‘указываеть въ пасх. обрядЪ 
заклан1я агнца у Тудеевъ (Исх. 12, 46; 
Числ. 9, 12) прообразовательное про- 
рочество объодномъ изъ обстоятельствъ 
страдан!й Спасителя: „кость Его да не 
сокрушится“ (19 33, 36). Вообще ев. 
Тоаннъ, научивиийся отъ Тоанна Кре- 
стителя видфть въ Г. ХристВ „Агнца, 
вземлющаго на себя гр%хъ м!ра“ (1, 29, 


36), любилъ изображать своего бож.. 


Учителя подъ этимъ символомъ. Такъ и 
въ Апокалипсис$ онъ изображаетъ Его 
подъ видомъ Агнца, который закалается 
на небз (Откр. 5, 6), возсВдаеть на 
престол (7, 17; 22, 1, 3), принимаетъ 
поклонен!е отъ 24 старцевъ (5, 8) и 
оть всЗхъ избранныхъ (7, 9—10), ко- 
торые со вс$ми силами небесными 
поють „пень Агнца“ (15, 3), просла- 
вляя велиюя и чудныя дфла его. Этотъ 
символъ приняла и св. Церковь въ 
священн®йшую часть своего богослуже- 
ня-—литурмю, хотя и въ видоизм$нен- 
ной форм$. 

АГНЕЦЪ литургичесвй. Подъ именемъ 
агнца на языкЪ литургики разумЪется 
четвероугольная частица, вынимаемая 
на проскомиди изь первой просфоры и 
впослфдетв!и претворяемая въ тВло Хри- 
стово. Историчесяя свидЪтельства объ 
атнц$ и его приготовлевши не отли- 
чаются глубокою древностью. О немъ 
не упоминаетъь даже такой сравнитель- 
но позднй памятникъ, какъ Барбери- 
новъ списокъ литурйи Василя В. и 
Тоанна Златоуста УПШШ-—ТХ в. БолЪе 
раннее свидфтельство Софроня Теру- 
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салимскаго (1 641 г.) не можетъ быть 
принято во внимане, такъ какъ под- 
писываемое его именемъ толкован!е на 
литург!ю, въ которомъ оно встрЪчается, 
составлено не ране ХИ ЖУ в. От- 
сутетвые древнихъ свидфтельствъь объ 
агнцЪ объясняется тфмъ, что проско- 
мид!я, на которой онъ приготовляется,— 
явлен!е сравнительно позднее. Въ те- 
чене долгаго времени она замфнялась 
проетымъ выборомъ изъ приносимыхъ 
народомъ хлЪба и вина лучшихъ эле- 
ментовъ. Выбранный хлЪбъ освящался 
въ томъ цфломъ, нетронутомъ видф, въ 
которомъ приносилея, и только предъ 
самымъ прюбщенемъ раздроблялея на, 
части. Такой практики держится между 
прочимъ литургия Барберинова списка. 
Свидфтельства объ агнцЪ и его при- 
готовлеши начинаютъ  встр$чаться 
съ ГХХ в., хотя въ тоже время ока- 
зываются далеко не всеобщимъ явле- 
немъ. Такъ, по указаню одного изъ 
западныхъ писателей Х1 в._Гардуина, 
1ерусалимская церковь не знала при 
немъ употреблен1я кошя и полагала на 
дискосъ нетронутое приношене. Спра- 
ведливость отзыва подтверждается спи- 
сками 1ерусалимской литурши ап. 
Такова Х—Х! в. Первое по времени 
упоминане объ агнцф принадлежить 
константинопольскому патр1арху Гер- 
ману (} 740). Въ приписываемомъ ему 
толковани на литурпю, по редакщи 
УШ-—Хв., это приготовлеше описывает- 
ся слфдующимъ образомъ. Священникъ, 
взявъ оть дакона просфору и коше 
и начертавъ на ней изображеше кре- 
ста, говоритъ: „яко овча на заколеше 
ведеся, и яко агнецъ предъ стригу-. 
щимъ его безгласенъ“. Сказавъ это, 
онъ полагаетъ просфору на св. дискосъ 
и, показывая на нее пальцемъ, проив- 
носитъ: „тако не отверзаетъ уУстъ 
своихъ“ и далФе, кончая словами: „яко 
вземлется отъ земли животъ его“. По- 
томъ полагаеть сверху изъятую изъ 
средины просфоры великую частицу 
и, начертывая на ней изображеше кре- 
ста, говорить: „жрется Атнецъ Божий, 
вземлющй грфхи ма“. Большею 
сложностью отличается приготовлено 
агнца по указаню литурми Г. Злато- 
уста конца ХГ и начала ХП в. Священ- 
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никъ, говорится въ ней, начертываетъ 
кошемъ на просфорЪ изображеше кре- 
ста, произнося: „въ воспоминаве Гос- 
пода и Спаса нашего Тисуса Христа, 
закланнаго за животъ и спасен!е ма“. 
Потомъ, надрфзывая по четыремъ сто- 
ронамъ печать хлфба на подобе &ре- 
ста, говоритъ слфдующее: „яко овча... 
родъ же его кто исповЪсть“? И тот- 
часъ вынимаетъ эту частицу, т. е. пе- 
чать съ ея внутренностью—мякотью и 
говоритъ: „яко вземлется отъ земли 
животь его. Слава Отцу и Сыну и Св. 
Духу, нын$ и присно и во вЗки въковъ“. 
Затфмъ на нижней части печати на- 
чертываетъ кошемъ изображене креста, 
сопровождая это дфйстые словами 
„жрется агнець Божй, вземлющй 
грзхи мра“, и тотчасъ полагаетъ ча- 
стицу на дискосъ. Только что описан- 
ную практику воспроизводятъ нЪ%кото- 
рые списки литурги Г. Златоуста ХШ 
и даже ХУ в. Но для послфдняго она 
является уже анахронизмомъ. Порядокъ 
изъятя агнца представлялъ къ этому 
времени новыя дФйствя. Одна часть 
ихъ указана Николаемъ Кавасилою 
(ХТУ в.), другая Симеономъ Солунскимъ 
(ХУ в.). По словамъ перваго, послЪ 
положения агнца на диекосъ, священ- 
никъь прободаеть хлЪбъ съ правой сто- 
роны, выражая этимъ прободене ребра 
Спасителя и передавая самое событе 
словами: „единъ отьъ воинъ кошемъ 
ребра Ему прободе“. Второй отм чаеть 
ту неизвфетную изъ прежнихъ памят- 
никовъ подробность, что при словахъ: 
„яко вземлется отъ земли животъ его,“ 

священникь влагаетъ копье съ боку и, 
изъемлеть вмфстф съ печат!ю четверо- 
частный хлЪбъ. Наконецъ, судя по за- 
м$чаню Николая Кавасилы: „священ- 
никъ многократно вонзаетъ коше, по- 
томъ разр%заеть хлЪфбъ и настолько 
же частей раздфляетъ и пророческое 
слово“; изречеше пр. Исайи: „яко овча 
на заколен!е ведеся..., родъ же его кто 
исповфсть“, произносилось въ ХГУ в. 
не сразу, непрерывно, а, какъ и ны- 
нЪ, въ четыре према, въ соотв$тстве 
четырекратному погруженю кошя въ 


хл%бъ. Оъ присоединеншемъ къ преж- 


нимъ дфИистыямъ трехъ посл$днихъ, 
т. е., отмёчаемыхъ Кавасилою и Си- 
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меономъ Солунекимъ, приготовлене 
агнца получаетъ тоть самый видъ, въ 
которомъ оно существуеть въ настоя- 
щее время. Въ основной части оно сло- 
жилось, такимъ образомъ, въ Х—ХПИ в., 
'остальныя добавленя были сдвланы въ 
ХГУ и ХУ вв. А. Петровскй. 

АГНОИТЫ-—-съ греч. „невздуще“, на- 
зван!е двухъ сектъ. 1) Одна изъ нихъ 
была основана Евномемъ и @еофро- 
немъ въ концЪ Т\ вЪка и послфдователи 
ея называются у Сократа (Иетор. 5. 24) 
евном1оееофротанами. Они принадлежа- 
ли кь ар1анамъ и учили, что Богъ знаетъ 
прошлое по памяти, а будущее по догад- 
къ, и что Его всевЪф де ограничивается 
настоящимъ.—2) ВажнЪфе была другая 
секта (основаннаявъУТ вЪк$ 9емистемъ, 
дакономъ александрАйскимъ), привер- 
женцы которой иногда называются ее- 
мистанами, и состояла главнымъ обра- 
зомъ изъ северанской фракщи моно- 
физитовъ. Они учили, что Христосъ, 
по Своей человЪческой душЪ, быль 
подобно намъ, ограниченъ во веЪхь 
отношешяхъ, а также и въ знави, 
причемъ ссылались на Марк. 13, 32: „О 
днЪ же томъ, или час$. никто не знаетъ, 
ни Ангелы небесные, ни Сынъ, но 
только Отецъ“; и Тоан. 11,34, гд% при- 
водится вопросъ Христа о Лазар$: 
„Гл вы положили его“? Ересь эта 
была возстановлена адопщанами въ 
УШ в$кф. 

АГНОСТИЦИЗМЪ. Подъ этимъ именемъ 
извЪстны т8 направлен1я въ англ ской 
философ!и, которыя отрицають возмож- 
ность познаня сверхчувственнаго, воз- 
можность Богопознашя. Къ числу агно- 
стиковъ могутъ быть отнесены Джонъ 
Гротъ, Льюисъ, Бэнъ, Гексли, но соб- 
ственно представителями А. являются 
Лжонъ Ст. Милль и Герб. Спенсеръ. 
Свое основане А. находитъ въ ассо- 
цанистической теорйи познан1я. Пеи- 
хологичесяй законъ ассощащи состоитъ 
въ томъ, что возникшее въ нашей душЪ 
представлен!е обыкновенно вызываетъ 
другое или друмя представлевя, кото- 
рыя связаны съ первымъ цо сходетву 
или контрасту содержаня, по смежности 
существован!я соотвфтетвующихь имъ 
объектовъ въ пространств$ или во вре- 
мени по взаимной зависимости (причин- 
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ной). Посяфдый видъ ассощащи съ 
точки зрЪн1я агностиковъ есть частный 
видъ ассощащи по смежности. Связи 
представлен, возникающихьъ въ душф. 
соотвфтетвуетъ связь фактовъ, суще- 
ствующихъ въ дфйствительности. Факты 
оказываются связанными между собою 
неизм$нною хронологическою связью. 
Неизмфнно предшествующий фактъ на- 
зывается причиною, `неизмфнно посл%- 
дующ слфдотыемъ. Но на самомъ 
ДЪлЪ, какъ бы много случаевъ неизм$н- 
ной связи мы ни наблюдали между фак- 
тами, фактъ неизм$нностиея не можетъ 
быть признанъ несомнфннымъ: большое 
число фактовъ-—ничто по сравнен!ю съ 
безконечнымъ, которое можетъ имЪть 
мЪото вовселенной. ОтсюдаслФдуетъь, что 
устанавливаемые законы причинной свя- 
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ствуютъ неизмЪнно умноженю счастя 
въ человЪчествЪ; наоборотъ, другя дЪй- 
стя, наприм$ръ,—лживость—неизм$н- 
но (въ общемъ) ведутъь къ разстройетву 
челов$ческаго благополучая. Въ силу 
закона ассощащи или умственной при- 
вычки дфйствя перваго рода, ассощи- 
руемыя постоянно съ тфмъ, что про- 
изводитъ счасте, становятся предме- 
томъ одобрев1я; дЪйствая второго рода, 
постоянно ассошируемыя въ опыт и 
мысли съ тфмъ, что разстраиваетъ бла» 
гополуч1е, становятся предметомъ по- 
рицаня. Такъ вырабатывается теор 
должнаго и недолжнаго поведеня, долж- 
наго и недолжнаго строя жизни, теоря 
идеаловъ. Потребность отыскивать анте- 
цеденть для каждаго явлен!я заста- 
вляеть отыскивать такой антецедентъ 


зи не имфють характера всеобщности|!и для всего ма, а желаве осуще- 
и необходимости, они временны, услов-| ствлен1я въ м!рЪ идеальнаго строя за- 


ны и случайны. Они вырабатываются 
опытомъ, но опыть каждой эпохи и 
каждаго рода существъ различенъ. По- 
этому челов$чество никогда не должно 
претендовать, что оно можеть владфть 
знан1емъкакихъ-тобезусловныхЪъ истинъ 
или принциповъ. Это должно устано- 
вить относительно качества человЪче- 
скаго познан!я. Другое должно устано- 
вить относительно иредмета челов$че- 
скаго `познаня. Единственный источ- 
никь всЪхъ челов$ческихь познанйй 
суть ощущешя. Ощущеня суть резуль- 
тать изм$нен!й въ состояни нервной 
системы, вызываемыхъ воздфистнемъ 
внфшняго м!ра. Такимъ образомъ, органы 
нашего познаюя суть органы чувствъ, 
единственный предметъ нашего познав1я 
чувственное, чувственный м!ръ. Но че- 
ловзкъ,‚увлекаемый ассощащями, хочетъ 
подняться надъ чувственнымъ и услов- 
нымъ. Онъ вырабатываетъ нравственные 
принципы, которымъ хочеть приписы- 
вать безусловную обязательность, и пред- 
ставляетъ, ‘что есть Высшее существо, 
которое полагаетъ быте этимъ прин- 
ципамъ, иосуществленекоторыхъ людь- 
ми съ Его стороны вызываетъ одобреше 
и награду. Развите этихъ вЪрован!й 
происходить такимъ образомъ: наблю- 
деве и размышлене постоянно пока- 
зывали человЪку, что н$фкоторыя дЪй- 


ставляетъ предполагать въ этомъ анте- 
цедентз нужныя силы и волю для со- 
здан!я таковаго. Отсюда вфра въ быте 
живаго, всемогущаго и всеблагаго Бога. 
Быте такого Бога желательно для чело- 
вЪческаго сердца, и въ представлеши 
Его нзть такихъ противорфчивыхъ и 
антирац1ональныхъ элементовъ, которые 
заставляли бы отрицать разумность же- 
ланя.--Приблизительно такъ смотрить 
Дж. Ст. Милль (Тьгее еззауз о#те|1- 
Р1оп). Иначе разсуждаеть Спенсеръ 
(Основныя начала). М!ръ необходимо 
требуеть объяснения. своего быт1я. Долж- 
на существовать н$®которая вездЪпри- 
сущая и всепроникающая сила, которая 
обусловливаетъ и сохраняетъ м!ровой 
строй. Ч$мъ менфе культуренъ чело- 
вЪкъ, т$мъ ближе къ себЪ онъ пред- 
полагаетъ такую силу. Непосредствен- 
ныя проявленя ея дикарь видитъ въ 
шелестВ листьевъ, завыван!и вЪтра, 
раскатахъ грома. По мЪрЪ развитя 
человфка эта сила какъ бы отступаетъ 
оть него. Сначала олицетворен1я этой 
силы отходятъ въ глубь лФсовъ и р®кКЪ, 
затЪмъ на солнце и зв$зды, затЪмъ въ 
особый сверхчувственный м!ръ, и образъ 
таинственной силы принимаетъ все бо- 
лъе и болфе возвышенныя очертаня. 
Однако всЪ попытки приблизить къ че- 
ловЪческому пониманю этотъ образъ 


ств1я, наприм®ръ, правдивость, содЪй-| неизмфнно кончаются однимъ резуль- 
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татомъ: образъ разсфевается и разру- 
шается, даваемыя ему опредфлевя 
являются сопёгаЧ4ейо ш а4]есфо, таин- 
отвенная сила оказывается неиспов$- 
димой и непознаваемой. НевЪдомый 
Богь оказывается единственно истин- 
нымъ Богомъ человЪ чества. Люди, хотя 
и не знають и не могутъ постигнуть 
Его, однако стремятся къ Нему и по- 
скольку они стремятся, постольку воз- 
вышаются надъ чувственнымъ и непо- 
средственнымъ къ сверхчувственному и 
безусловному. Воззрфн!я Спенсера пред- 
ствляють А. въ собственномъ смыслф. 
Существенное различ1е между агности- 
ками старыми (доэволюц1онистами) и 
новыми (эволюц!онистами) полагаютъ 
въ томъ, что первые представляли обра- 
зоване въ человЪкЪ логич. принциповъ 
и этическихъ нормъ дфломъ личнало, 
а вторые представляютъ его дфломъ 
насльъдственнало опыта. Теперь никто 
не признаетъ возможнымъ, чтобы въ 
течене короткаго времени въ человф- 
ческомъ духЪ, являющемся фаба]а газа, 
опытъ могь выработать непоколебимыя 
нормы мышлев!я и твердый нравствен- 
ный характеръ. Теперь для этого ‘на- 
значаютъ долговЪфковые сроки. Но это 
не измфняеть дфла и не спасаетъ те- 
ори. Одущевленное существо можетъ 
жить въ извфстной средЪ только подъ 
условемъ, если оно имЪетъ боле или 
менфе правильныя представлен!я. объ 
этой средз и о томъ, какъ должно дЪй- 
ствовать въ ней. Это предполагаетъ 
собою изначальное соотвфтств1е между 
средою и живущими въ ней существами; 


это соотвЗтстве не могло явиться ре- 


зультатомъ долгаго или быстраго при- 
способленшя, ибо оно необходимо обу- 
словливаетъ собою начало жизни, а безъ 
начала не можеть быть продолжения. 
Духовноразумнымъ существамъ присуща 
изначальная способность понимать’ нор- 
мы бытя и приспособляться къ нимъ. 
Утвержден!е, что эти нормы въ раз- 
личныхъ мФстахъ ма различны, осно- 
вывается на поверхностномъ и неши- 
рокомъ опыт$. Научный опыть и исхо- 
дить изъ предположен!я и приходить 
къ утвержден!ю единства `нормъ бытя. 
'ТЪла стремятся падать къ центру земли, 
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брошенная въ воду, всплываетъ на по- 
верхность. Здесь повидимому— противо- 
р5чя, но открыте всеобщаго принципа 
тяготЪня показываетъ, что такъ и долж- 
но быть и не можеть быть иначе. Ку- 
сокъ льда, которому сообщена чечеви- 
цеобразная форма, направленный на 
солнце, зажигаетъ бумагу. РазвЪ здЪеь 
есть противор$ч!е закону, по которому 
холодныя тла поглощаютъ, а не испу- 
скаютъ теплоту? НЪтъ, этотъ фактъ 
есть неизбЪжное сл$детв1етермическихъ 
законовъ, дЪйствующихъ въ м$. Пер- 
вые наблюден!я и опыты представляютъ 
челов$ку природу исполненною проти- 
ворЪчй, не имфющею въ себЪ законо- 
сообразности и порядка; но челов®ку 
присуща идея единообраз!я, порядка въ 
прирояЪ, и исходя изъ этой идеи, онъ 
изслфдуетъь природу и подчиняеть ее 
себъ Нормы мышлевя, которымъ отв%- 
чаютъ законы бытя, преждеопытны. 
Ассощанистическая теор1я, объяеняю- 
щая намъ происхождене нашихъ прин- 
циповъ, есть грубый еате]аз у 0318. 
Она исходитъ изъ признаюя всеобщ- 
ности нфкоторыхъ началъ, чтобы потомъ 
доказать, что’ они имфютъ случайный и 
временный характеръ. Отыскивая при- 
чину происхождевя въ насъ идеи при- 
чинности, она тфмъ самымъ уже при- 
знаетъ фактъ причинности въ мз, а 
затЪмъ, воображая, что она нашла объ- 
яснене происхождеюя въ насъ идеи 
причины, утверждаетъ, что мы эту 
субъективную и случайную идею со- 
вершенно незаконно провозглашаемъ 
объективнымъ принципомъ бытя. Наши 
познаня по своему качеству, конечно, 
не абсолютно совершенны, но они не- 
совершенны не потому, что ложны, а 
потому, что не вполнз истинны. Они 
усовершаются постепенно. Агностики 
нашихъ дней—эволюцщ!онисты, противо- 
ръча себЪ, всю истор1ю челов ческой 
мысли представляютъ, какъ процессъ 
приближетя къ идеальному, совершен- 
ному познаню. Предметомъ этого по- 
знаня должно быть все. а не только 
чувственное и условное. У агностиковъ 
не выдерживаеть критики самое раз- 
дЪлен!е бытя на чувственное и сверх- 
чувственное. Они отказываются понять, 


но дымъ поднимается кверху, щенка, | что такое матерля („неизвфстная при- 
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чина состояЙ нашего сознан!я“), но | скомъ отношен!и онъ получилъ извЪ- 
если за вофмъ тТфмъ они подъ чув-|стность своей полемикой противъ адоп- 
ственнымъ разумютъ матеральное, то, | ппонистовъь и евреевъ, своими либе- 
очевидно, знан!е нами нашихъ душев-|ральными воззр$ ями на ученше о бого- 
ныхь состоя и состояв!й духа на- | вдохновенности, нЪеколькими сочине- 
шихъ ближнихъ не вмфщаются въ на- | ями о литургии, и проч.; но онъ оиро- 
значаемыя ими границы ‘нашихъ по-|вергалъ также нЪкоторыя изъ наиболФе 
знанй. Повидимому они желаютъ вы- | ходячихъ суевЪриЙ своего времени, какъ. 
разить мысль, что мы не можемъ по- | произведеше града и грома дурными 
знать безконечнаго. Вполнф, конечно, | людьми, и проч., и писаль противъ 
нЪть; но отчасти мы имЗемъ о немъ несо- | одного изъ наиболЪе распространен- 
мнЪнное познаше. Въ каждомъ суще-|ныхъ обычаевъ своего времени—испы- 
ств%, въ каждомъ предмет есть своя | тай и судебныхъ поединковъ. Его. 
безконечная сторона. Челов$ческому | сочинен1я изданы Папир1емъ Маесономтъ, | 
духу присуще стремлевше къ безконеч- | Парижь, 1605; Баллюжемъ, Парижь, 
ному знан!ю, сила притяженя малЪй-| 1666; а также у Миня, Патр. Лат., 
шаго атома простирается въ безконеч- | 104. См. Лекки, Исторля ращонализма, 
ность; алгебра знаетъ много типовъ | 1865; Рейтер», Исторля просвЪщеня 
безконечныхъ рядовъ и взаимоотноше- | въ ‘средне вЪка, 1875 (на н%м. яз.). 
ня безконечностей, операщи надъ ко-| АГОРА— греч. ’Атора довольно часто 
торыми приводятъ насъ къ полезнымъ | употребляющееся въ Новомъ ЗавЪтЪ 
открытямъ. Сфера дфйствя каждой | слово и переводимое обыкновенно слова- 
физической силы (свЪфта, тепла, элек; | ми-торжище, площадь (въ Вульгат— 
тричества) безконечна  (свфтящаяся | огито\. Оно означаетъ: 1) вообще пу-. 
точка освфщаетъь всею вселенную), но|бличное м$ето, большую широкую ули- 
напряженность, энермя каждой силы | цу, площадь или торжище, какъ въ Ме. 
ограничена. Въ наблюдаемомъ м!рЪ | 11, 16; 20, 3; 23,7; Марк. 6. 56; 12, 
психическомъ мы видимъ безгранич-| 38; Лук. 7, 32; 11, 43; 20, 46. 2) Въ 
ность стремленй, соединенную съ отра- | боле тфеномъ смысль— рынокъ, мЪето. 
ниченностью силъ; въ мШЪ физиче- | собрания продающихь и покупающихъ 
скомъ мы видимъ безконечность сферы | гдЪ въ то же время въ древности про: 
дфиств!:я силъ, соединенную съ огра- | исходили народныя собразя, соверша- 
ниченностью ихъ напряжевя. Но мы| лось судопроизводство. Сюда относятся 
не только можемъ,.а и должны мыслить Лфян. 16,19; 17, 17. 3) По мнёню нф- 
был1е такого существа, у Котораго 260 КОХАВЕНТЬ толкователей, азора имЪетъ 
конечность стремлевюй духа находитъ/ еще особый смыслъ въ Марк. 7, 4, гдЪ 
въ СебЪ безконечное удовлетворене, и | говорится, что фарисеи, пришедши съ 
безконечность силы Котораго вездЪ не-| торга (въ слав. торжища), не Фдять 
изм$нно равна безконечности. Разъ|не омывшись. Это м$ето понимають 
существуеть такое быте, то, очевидно, | обыкновенно въ томъ смысл, что фа- 
только въ живомъ единени съ НимЪъ|рисеи, возвратившись съ рынка, Фдятъ 
‚можетъ находить себЪ удовлетворене | не раньше, какъ тщательно омывшись, 
безконечность стремлешй  конечнаго|чтобы очистить себя отъ оскверненйй, 
духа. Такое быте есть личный Богъ.| которымъ могли подвергнуться, сопри- 
(См. это слово), касаясь съ толпой; но нФкоторые тол- 
С. Глололевъ. | кователи думаютъ, что подъ словомъ 
АГОБАРДЪ, род. въ Испан!и въ 779 г., | азора здЪсь разумфются самыя вещи 
ум. въ Сентонгв въ 840; съ 816 арх!-| купленныя, а не м%сто, гдЪ онф куплены. 
епископъ л1онсвй, преемникъ Лейдрада; | Впрочемъ, это новфйшее толковаше 
принадлежалъ къ той групп великихъ | (Павлюсъ, Ольсгаузенъ, Лянге и др.) 
людей, которые появились во Франщи | отзывается искуственностью и въ осно- 
подъ животворнымъ и возбуждающимъ | вательности уступаетъ первому, которое 
вшянемъ Карла Великаго. Въ богослов-! пребладало у древнихъ толкователей. 
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АГРАФЫ 


ИЛИ 


Незаписанныя въ ЕвангелЛяхъ 


Не можетъ подлежать никакому со- 
мнЪн!ю, что въ четвероевангел!и содер- 
жатся не вс изречен1я и слова Гисуса 
Христа. Св. еванг. 1оаннъ въ заклю- 
чене своего Евангелия говоритъ, что 
«многое и другое сотвориль Тисусъ; 
но если бы писать о томъ подроб- 
но, то, думаю, и самому м!ру не 
вмЪстить бы написанныхъ книгъ», и это 
свидфтельство относится не только къ 
дВламъ, но и кь словамъ или изрече- 
вямъ божеств. Учителя, и судя по кон- 
тексту рфчи— даже болфе къ словамъ, 
такъ какъ передъ тфмъ р8чь идетьъ 
именно объ изреченяхъь Христа Спа- 
‹<ителя въ Его послфдней бесвдв съ 
‘учениками. Да и помимо того, разсуж- 
дая по простой челов ческой логик, 
невозможно предположить, чтобы бож. 
Учитель, ежедневно, иногда даже до 
забвен1я о пищ и пить, поучая и 
назидая неотступно слфдовавиия за 
Нимъ массы народа, въ течеше трехъ 
съ половиной лфтъ своего служев!я на 
землз, произнесь только т изреченя, 
которыя записаны евангелистами и ко- 
торыя неоднократно притомъ повторя- 
ются въ четвероевангели. Для произ- 


изреченя Христа Спасителя. 


сателей, тёмъ болфе, что примфръ къ 
сохраненю такого рода предан!я освя- 
щенъ величайшимъ проповфдникомъ 
христ!анства, самимъ апостоломъ Пав- 
ломъ. Онъ въ одномъ м%$стф приводитъ 
въ качеств изречен!я Христа такое 
изречене, котораго нфть у евангели- 
стовъ, и которое, слЗдовательно, сохра- 
нялось только въ памяти Его учени- 
ковъ и послфдователей. Такъ, въ своей 
знаменитой бесЁдз съ пресвитерами 
ефесскими ап. Павелъ говорилъ: „Во 
всемъ показалъ я вамъ, что, такъ тру- 
дясь, надобно поддерживать слабыхъ и 
памятовать слова Господа Тисуса; ибо 
Онъ Самъ сказалъ: блаженнте давать, 
нежели принимать“ (Дзян. хх, 35). 
Этого посл$дняго изречен!я мы напрас- 
но стали бы искать въ четвероеванге- 
ли: его нЪть тамъ, и оно, очевидно, 
заимствовано апостоломъ изъ того об- 
ширнаго источника сказашй, которыя 
уже раньше составлен!я каноническихъ 
евангелй сохранялись въ благочести- 
вой памяти христанъ, какъ непосред- 
ственныхъ слушателей бож. Учителя, и 
изъ которыхъ лишь часть вошла въ 
четвероевангеше. Въ виду этого не 


несен!я этихъ р$чей потребовалось бы удивительно, что и въ послфдующя 
не болфе нЪсколькихъ недфль. Такимъ времена’‘христ!анская любознательность 
образомъ является необходимое пред- ' неоднократно дФлала попытки собрать 
положене, что, кромВ сообщенныхъ|эти не вошедиия въ четвероевангел!е 
намъ и записанныхь евангелистами ' изречения Христа Спасителя, и къ кон- 
изречен!й, «многое и другое говорить | цу ХУШ вЗка стали появляться даже 
Гисусъ, и если бы писать о томъ по- ученыя изелфдован!я о нихъ. Первая 
дробно, то и самому м!ру не вмфстить. ВВ или мене обстоятельная попыт- 
бы написанныхъ книгъ». ка въ этомъ отношени принадлежитъ 

Этого предположен!1я никогда не от- Ёбрнеру, который впервые ввелъ и 
рицала св. церковь, и напротивъ она, терминъ для обозначеня этого рода 
благоговЪйпо сохраняя ввфренный ей изреченИй, назвавъ ихъ „аграфами“ т. е, 
залогь записанныхъ изречен!й своего | „незаписанными изречен!ями“, — въ 
божественнаго Основателя, въ то же своемъ сочинени „о незаписанныхъ 
время по предан!ю сохраняла воспоми- р$ёчахъ Христа“, изданномъ на латин- 
нан!е и о другихъ — незаписанныхъ ‘скомъ языкЪ въ 1776 году. Въ этомъ 
евангелистами изречев!яхъ Его, на-| сочинении, на основан!и разныхъ источ- 
шедшихъ себ м$сто въ свидфтельствЪ ' никовъ, собрано и подвергнуто ученому 
другихъ ея учителей и древнихъ пи-! изслёдованю 16 такихъ изреченй. Въ 
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болфе недавнее время изслдован1емъ 
„аграфовъ“ занимались Гофманъ въ 
своей „Жизни Тисуса по апокрифамъ“, 
Весткотть въ бвоемъ „Введени въ 
изучене Евангелй“, Шаффъ въ своей 
„Исторши христанской церкви“; но сво- 
ей наивысшей степени эти изыскан!я 
касательно незаписанныхь изреченшй 
1. Христа достигли въ извфстныхъ уче- 
ныхъ изслфдован1яхъ аграфовъ Реша и 
Нестле. Такъ какъ источникъ для этихъ 
аграфовъ весьма неопредфленный, то 
неудивительно, что всф эти ученые 
изсл$дователи сильно расходятся ме- 
жду собой какъ во взглядВ на самое 
достоинство изречен!й, такъ и на ихъ 
количество. Такъ, по изел$дован!ю Ре- 
ша, незаписанныхъ изреченй Христа, 
по своему достоинству могушихъ счи- 
` таться подлинными, насчитывается все- 
го только 14; Нестле приводить 27, 


Гофманъ—23, Шаффъ—24, Вескотть— | 


32, причемъ 11 изъ нихъ составляют, 
лишь вар!ащши евангельскихъ изрече- 
нй. Очевидно, соглас!е установить труд- 
но даже въ отношени количества из- 
речешй. Разсмотримъ же самое содер- 
жае этихъь изречевй. 

Одно изъ этихъ изреченйй, какъ ска- 
зано выше, имфетъ за себя авторитетъ 
самого ап. Павла, и такъ какъ оно за- 
писано въ, св. книгВ, хотя и не въ 
Евангел1и, то его уже нельзя въ соб- 
ственномъ смысл относить къ агра- 
фамъ. Это изречене: „блаженнФе да- 
вать, нежели принимать“ (Дфян. 20, 35). 
Оно богато внутреннимъ смысломъ и 
среди другихъ аграфовъ блистаетъ, какъ 
лучезарная зв$зда. Друпя изречетя, 
о подлинности которыхъ существуетъ 
большее или меньшее согласе между 
учеными изслЪдователями аграфовъ, со- 
хранились въ писан!яхъ древнихъ цер- 
ковныхъ учителей, какъ Густинъ Фи- 
лософъ, Клименть Александр!йсюй и 


друпе. Въ «Разговор$ съ Трифономъ>»` 


у Густина Философа приводится изре- 
чене Христа: «Въ чемъ Я найду васъ, 
въ томъ и буду судить васъ» (01а. 
47). ЗатВмъ у Климента Александрий- 
скаго въ его «Строматахъ» приводятся 
слвдующйя изреченя: Гисусъ сказалъ 
своимъ ученикамъ: «Просите великаго 
и малое приложится вамъ, просите не- 
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беснаго и земное приложится вамъ» 
(Эбгош. 1, 24). Изречене это по 
смыслу вполнЪ соотвфтствуеть еван- 
гельскому изреченю: «Ищите пре- 
жде царствя Божя и ся вся прило- 
жатся вамъ» и составляетъь лишь ва- 
рашю его. Въ томъ же творенйи Кли- 
мента АлександрИйскаго говорится еще: 
«Справедливо посему, Писане, желая 
сдфлать насъ такими д!алектиками, 
увЪщеваеть насъ: будьте искусными 
мънялами, отвергая нёчто, но удержи- 
вая доброе». НФкоторые писатели при- 
писываютъ это изречеше ап. Павлу, 
друме, какъ Климентъ Александрйсвй, 
просто ссылаются на него неопредз- 
ленно, какъ на Писан!е; но какъ на 
евангельское изречене на него смо- 
трить Кесарй (Т 368 г.), а затЪмъ оно 
прямо приписывается Христу Спасителю 
Оригеномъ, блаж. [еронимомъ и др. 
Климентъ Александрйеюй, какъ видно 
изъ приведенныхъ его словъ, видить 
въ немъ доказательство того, что по 
Свящ. Писаншю христ!ане должны быть 
искусными д1алектиками, т. е. людьми, 
способными изслфдовать вещи, испы- 
тывать силы и духи, и, такимъ обра- 
зомъ, восходить отъ внфшнихъ явленй 
къ познаню Бога. Оно неоднократно 
является въ Климентовыхъ бесфдахъ 
касательно обязанности различать ис- 
тинное писан!е отъ ложныхъ. Но нап- 
лучпий комментарий на него можно най- 
ти у ап. Павла, который говоритъ: „Все 
испытывайте, хорошаго держитесь; 
удерживайтесь отъ всякаго рода зла» 
(1 десс. 5, 21 и 22). Однимъ словомъ, 
какъ м%$нялы бываютъ искусны въ раз- 
личен!и настоящихъ монеть отъ фаль- 
шивыхъ, такъ и христане должны 
быть искусны въ различен!и учешй и 
духовъ—истинныхъ отъЪ ложныхъ. 
Рядомъ съ этими аграфами, имЗю- 
щими за себя болЪе или мене доста- 
точныя историчесмя свидфтельства, 
есть и друте, которые хотя и неим$- 
ютъ за себя подобныхъ свидЪтельствъ, 
но также носятъ на себ отчасти ха- 
рактеръ сохранившихся по преданю 
изреченй. Такъ въ кодексв Безы при- 
водится слфдующее: «Въ тоть же 
день, увидЪвъ человзка, работающаго 
въ субботу, Христосъ сказалъ ему: о, 
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человфкъ! Если ты знаешь, что д%ла- 
ешь, то ты блаженъ; но если ты не 
знаешь, то ты проклять и есть нару- 
шитель закона». Мноше ученые изсл$- 
дователи склонны видФть въ этомъ из- 
речен!и подлинное преданше. По зам$- 
чан!ю Весткотта, «очевидно, что это 
изрфчене покоится на какомъ-нибудь 
дЪИиствительномъ событи>. По мнф$- 
ню другого англИскаго комментатора 
Плюмитра, изреченше это можно счи- 
тать подлиннымъ, такъ какъ «оно съ 
чудесною силою выставляетъ различ1е 
между сознательнымъ преступлешемъ 
закона, признаваемаго все еще обяза- 
тельнымъ, и признан!емъ высшаго за- 
кона, какъ отмёняющаго низш!й». Фар- 
раръ въ своей «Жизни Христа» пола- 
гаетъ, что разсоказъ этотъ слишкомъ 
поразителенъ, слишкомъ внутренне 
правдоподобенъ, чтобы сразу отвергать 
его, какъ, неподлинный». Но Эдер- 
шеймъ въ своей <Жизни [исуса» счи- 
таетъ эти слова псдложнымъ добавле- 
н1емъ къ подлинному евангельскому раз- 
сказу въ еванг. Луки УТ глава, 1— 10 ст., 
тд идетъ разсужден!е о суббот$. Вътомъ 
же кодексов Безы на Мате. 20, 28 при- 
водится сл$дующее пространное разсу- 
ждене, имВющее характеръ варащи 
на евапгельское изречен!е: «Но вы 
старайтесь возрастать отъ малаго, и отъ 
меньшаго къ большему. Когда вы иде- 
те и приглашены обЪфдать, не садитесь 
на высшемъ м%$стЪ, дабы не пришелъ 
болЪе тебя почтенный человз къ и, при- 
гласивпИЙй тебя, подойдя, не сказалъ 
тебЪ: займи пониже м$сто, и теб$ сты- 
дно будетъ. Но когда ты сядешь на 
низшее м$сто, и придеть мене тебя 
почтенный человзкъ, тогда пригласив- 
Пий тебя скажетъ тебЪ: иди повыше, и 
это будеть полезно теб». Въ томъ же 
род варащю къ евангельскому изре- 
чен!ю мы находимъ у Оригена въ его 
толковани на ев. Матеея: «Вотъ что 
написано въ евангели, называемомъ 
оть Евреевъ,—если угодно принимать 
его—не какъ авторитетъ, а какъ по- 
яснеше къ излагаемому нами предмету. 
Другой богатый человзкъ сказалъ Ему: 
Учитель, что добраго долженъ я дф- 
лать, чтобы жить? Онъ сказалъ ему: 
человфкъ, исполняй законъ и проро- 
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ковъ. Богачъ отвфчалъ Ему: я испол- 
нилъ ихъ. Онъ сказалъ ему: иди, про- 
дай все, что имфешь, и раздай б%л- 
нымъ, и приходи, и ел$дуй за Мною. 
Но богачъ началъ чесать себф голову, 
пбо это не понравилось ему. И Гос- 
подь сказалъ ему: какъ же ты’ гово- 
ришь, что ты исполниль законъ'и про- 
роковъ, когда въ закон$ написано: воз- 
люби ближняго твоего, какъ. самого 
себЪ, и воть мноме изъ твоихт брать- 
евъ, сыновъ Авраама, одфты въ гряз- 
ное тряпье, умираютьъ съ голода, а твой 
домъ полонъ всякихъ благь, и изъ 
нихъ совсфмъ ничего не идетъ на б$д- 
пыхъ? И обернувшись, Онъ сказаль 
своему ученику Симону, который си- 
дЪлъ около Него: Симонъ, сынъ Шон.! 
легче верблюду войти въ игольное ушко, 
чЁмъ богатому въ царство небесное» 
(ш Маф. 15,14). У Оригена приводится 
также и другое незаписанное изрече- 
не, которое гласитъ: «Тисусъ же гово- 
ритъ: для болящихь Я болфлъ, для 
алчущихъ алкалъ и для жаждущихъ 
жаждалъ», — изречен1е, отзывающееся 
чисто евангельскимъ духомъ. Весь- 
ма интересно также изречене, досто- 
вфрность котораго подтверждается у 
Оригена на латинскомъ язык и у Ди- 
дима на греческомъ. Оно гласитъ: «Кто 
близъ Меня, тотъ близъ огня; кто да- 
леко отъь Меня, тоть далеко отъ цар- 
ства». Въ послав1и св. Игнатия къ Смир- 
нянамъ (гл. ГУ) находится изречеше. 
весьма схожее съ этимъ,—по крайней 
МЪр$ по форм3: «кто близъ меча, тотъ 
близъ Бога», и таке ученые изсл$до- 
ватели, какъ Весткоттъ и Ляйтфуть, счи- 
тають ихъ параллельными, но значе- 
не ихъ несомн$нно неодинаковое. Это 
посл днее изречен!е заключаеть въ себЪ 
ободреню мученикамъ за вру, а также 
увзреше, что страдав1е и смерть при- 
водять ближе къ Богу, а первое вы- 
ражене можетъ заключать въ себЪ ту 
мысль, что близость къ Спасителю 
способна подобно огню очищать душу 
и сердце оть ложныхь мыслей и не- 
чистыхъ помысловъ, какъ огонь очи- 
щаетъ золото отъ негодныхъ примЪсей, 
а поэтому кто далекъ оть Спасителя 
и, слФдовательно, не подвергается этому 
духовно-очищающему огню, тотъ да- 
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лекъ и оть царства Божя. Во всякомъ 
случа такая мысль придается изрече- 
ню контекстомъ р%чи какъ у Оригена, 
такъ и у Лидима. Первый разъясняеть 
эти слова такъ: „И тотъ, кто близъ 
Меня, находится близъ спасен!1я, ибо 
онъ близъ огня; а тотъ, кто слышить 
Мои слова и извращаетъ слышаннное, 
становится сосудомъ, уготованнымъ къ 
погибели, ибо близь Меня значить 
быть близь озня; но если кто изъ опа- 
сея того, что быть близъ Меня, зна- 
чить, быть близъ.огня, будетъ держать- 
ся вдалекв оть Меня, чтобы не быть 
близъ огня, таковой будетъ далекъ оть 
царства“. (079. Нош на Тер. 20, 8). 

Съ одинаковою ясностью истолко- 
вываеть это изречен!е и Дидимъ: 
„Господь страшенъ, ибо Онъ подвер- 
гаеть наказаню противящихся Ему. 
В%дь тотъ, кто приближается къ Нему, 
получивъ божественное учене, и за- 
т$мъ грёшитъ, оказывается близъ огня. 
Посему Спаситель говоритъ: „Кто близъ 
Меня, тотъ близъ огия; но кто далеко 
отъ Меня, тотъ далеко отъ царства“. 
ТГ1ауш. на Пс. 78, 8. Изречеше это; 
такимъ образомъ, похоже на мношя 
изъ тЪхъ евангельскихъь изречений, 
въ которыхъ выставляется на видъ 
двоякое слВдетв!е соприкосновеня со 
Христомъ, какъ и духовнаго. еди- 
неня съ Нимъ въ евхаристи, ко- 
торая однимъ служить во спасен!е, а 
другимъ въ осуждеше. Въ „Апостоль- 
скихъ постановленяхъ“ читаемъ еще 
слЗдующее, незаписанное въ Евангели, 
изречен!е Спасителя: „Горе т$мъ, ко- 
торые имфютъ, и однако лицемфрно бе- 
рутъ у другихъ, которые способны сами 
себЪ помочь, и однако желають взять 
У другихъ, ибо каждый дастъ отвЪтъ 
въ день судный“. Это изречене пред- 
ставляеть собою какъ бы дополнене 
или разъяснеше евангельскаго изрече- 
ня: „просящему дай“, и потому н$ко- 
торые ученые изслфдователи считаютъ 
его подлиннымЪ. Въ „Правилахъ свв. 
Апостолъ“ Спасителю приписывается 
еще слфдующее изречене: „Слабое да 
спасается сильнымъ“. Фактическихъ 
основан!й для признанйя подлинности 
этого изреченйя къ сожалЁн!ю мало, и 
однако оно отзывается полнымъ правдо- 
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подобтемъ и вполн® могло быть произ- 
несено божественнымъ Врачемъ душт, 
и т6лесъ, пришедшимъ исцфлить не- 
мощныхь и слабыхъ, Тфмъ, Кло, бу- 
дучи богатъ, ради насъ сдфлался бЪд- 
нымъ, умеръ за насъ грЪшныхъ и по- 
слалъ для духовнаго укр$плен1я немощ- 
паго человЪ чества своихъ учениковъ 
и Апостоловъ, которыхъ Онъ изъ не- 
мощныхь сдфлалъь сильными духомъ. 

Н%сколько изреченй, приписывае- 
мыхъ Шисусу Христу, сохранено, нако- 
нецъ, въ КоранВ и, вообще, у магоме- 
танскихъ писателей; но они еще даль- 
ше отъ истиннаго евангельскаго хара- 
ктера, хотя есть и между ними изрече- 
ня, отличаюцщйяся поразительною му- 
дростью. Таково, напр., изречене, при- 
водимое Шаффомъ изъ Корана: „Вто 
стремится быть богатымъ, тотъ подо- 
бенъ человЪку, пьющему морскую воду. 
Ч$мъ боле онъ пьетъ, тёмъ сильнзе 
въ немъ становится жажда, и никогда 
онъ не перестанетъ пить, пока не по- 
гибнетъ“!). При всей глубин своего 
смысла это изречене однако скорЪе 
напоминаетъ собою обычныя ходячЧя 
изречен!я восточной мудрости, и потому 
едва ли можно видЪть въ немъ какой 
либо отголосокъ спещальнаго христ!- 
анскаго преданя. 

Воть почти все, что доселЪ извЪфетно 
было изъ такъ называемыхъ аграфовъ, 
и трудно было ожидать, чтобы открылся 
еще какой-нибудь источникъ такого 
рода изреченй. Но въ нашъ вЪкъ, 
прославиви!йся уже многочисленными 
открыт1ями въ области памятниковъ 
древней письменности, возможны са- 
мыя поразительныя неожиданности вся- 
каго рода. Къ немалочисленнымъ уже, 
въ послЗде годы открытымъ, памят- 
никамъ древнехристанской письмен- 
ности, какъ „Учене двфнадцати апо- 
столовъ“, „Евангеме Петра“, „Джявя 
Аполлон!я Философа“, и др., въ 1897 
году прибанился новый памятникъ, ко- 
торый притомъ иметь глубочайпший 
интересъ, такь какъ по своему содер- 
жашю и по своей внфшности уводитъ 
насъ ко второму вЗку христанской эры 
и обфщаетъ пролить св$тъ на недоста- 


(берай, Н1зфогу оЁ 4Ъе СЪг. СЪагсь, Т, рр. 
162—7, гдъ вообще излагаются а’'рафы). 
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точно еще разъясненную въ научномъ 
смыслВ исторю происхожден1я кано- 
ническихъ евангелй. Этоть новооткры- 
тый документь, получив!й уже въ 
ученомъ м1 техническое назван!е 
Лола, т. е. „изречевнй Т. Христа“, со- 
держитъ въ себф цёлый рядъ изрече- 
ый Спасителя, которыя должны быть 
отнесены къ числу аграфовъ, такъ 
какъ они или совсфмъ не встр%®чаются 
въ каноническихь Евангещяхъ, или же 
существенно отличаются отъ евангель- 
скихъ изреченй. М%етомъ открышя 
этого Новаго памятника христанской 
письменности былъ Египетъ, уже такъ 
много давпий письменныхъ сокровищъ 
ученому м!ру и повидимому еще боле 
обфщаюцщЙ таковыхъ. На краю Лив!й- 
‚ской пустыни, въ 200 верстахъ къ югу 
отъ Каиро, рядомъ низкихъ кургановъ, 
покрытыхъ осколками римской и древ- 
не-арабской глиняной посуды, отм$- 
чается м$сто, гдз н$когда стоялъ глав- 
ный городъ оксиринхскаго нома. По 
всему видно, что городъ н%когда про- 
цвфталъ, но посл завоеваня его ара- 
бами быстро пришелъ въ упадокъ и 
теперешн!й остатокъ его—Бенеса не 
болЪе, какъ простая деревушка. Этотъ, 
нфкогда цвфтупИй городъ Оксиринхъ, 
естественно привлекалъ къ себЪ вни- 
ман!е изслФдователей, и зимой 1897 г. 
въ немъ произведены были членами 
английскаго „Общества изслЗдованя 
Египта“ раскопки, результатомъ кото- 
рыхъ было открыт!е множества папи- 
русныхъ` свитковъ, такъ что кром 
150 свитковъ, переданныхъ египетско- 
му правительству, цёлыхь 280 ящи- 
ковъ со свитками отправлены были въ 
Лондонъ для Британскаго музея. Среди 
этихъ свитковъ, кромВ начала еванге- 
ля отъ Матеея, оказался еще одинъ 
разрозненный листъ, сразу обративпий 
на себя вниман1е своимъ необычайнымъ 
содержан!емъ. Въ этомъ листкЪ содер- 
жатея на греческомъ язык изречения, 
приписываемыя Т. Христу, и притомъ 
так1я, которыхь нфтъ въ четвероеван- 
гел1и. Лено, что это новые „аграфы“, 
которые столь тщательно собирались 
по крупиламъ изъ разныхъ источни- 
ковъ. Понятно, что ученые изелЗдова- 
тели съ радостью схватились за этотъ 
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новый памятникъ, который сдфлался 
доступнымъ для всёхъ въ прекрасномъ 
издании англ Искихъ ученыхъ Гренфел- 
ла и Гента '). 

Новооткрытый памятникъ найденъ 
былъ при начал самыхъ раскопокъ 
въ кучВ мусора, въ которой оказалось 
вообще много греческихъ папирусовъ 
оть [Г Ш в$ковъ нашей эры. По осо- 
бенностямъ письма, онъ относится къ 
этому именно времени, такъ какъ бук- 
вы имфють форму позднзйшихъ елли- 
нистическихъ унщаловъ. Но такъ какъ 
найденный листъ представляетъ собою 
остатокъ книги, а не фрагменть папи- 
руснаго свитка, и такъ какъ, далфе, въ 
немъ вотрёчаются употребительныя въ 
христанскихъ рукописяхъ сокращенйя, 
какъ ГС, ©9С и др., то издатели спра- 
ведливо отнесли этотъ памятникъ ко 
второй половинф П в$ка. Что касается 
внфшности памятника, тоонъ имфетъ5 3/1 
дюйма въ вышину и 33/4 въ ширину. По 
краямъ листъ весьма истрепанъ, самая 
поверхность его до крайности изношена 
и имзетъ много разрывовъ и дыръ, за- 
трудняющихъ его чтене. Позднзйшей 
рукой на оборотной сторон листа 
(уегзо) надъ правымъ угломъ текста 
поставлена греческая цифра ТА, ука- 
зывающая очевидно на то, что это. 11-й 
листь изъ цфлой книги. Самый способъ 
письма носитъ на себф архаичесяй 
характеръ: строки идутъ сплошными 
рядами безъ всякихъ словоотд$лен!й 
или другихъ какихъ- либо облегчаю- 
щихъчтен!е способовъ. Листъ содержитъ 
по21 уцлвшихъ строки накаждой стра- 
ниц$, а 22 строка на об%ихъ страницахъ 
совершенно разрушена. Въ нихь содер- 
жится семь или восемь изречен 
Г. Христа, изъ которыхъ каждое начи- 
нается знаменательнымъ введенемъ— 
ДЛЕтеи 'Т1905$— „Говорить Гисусъ“, что 
и дало издателямъ право назвать весь 
этотъ памятникъ—Ао-а ’Т905— „Изре- 
ченя Гисуса“. 


2) Дота '1ув05. Заутев офопг Гога #гота ап 
еах1у СгееК раругов8. ПО1зсоуеге4 апа еа1- 
ни: У апз1а0п апа сошшепфату Ъу 

Р. СтепРеЙ эпа А. 5. Ним. УВ +уо 
ее (Едур% Ехр!огаМоп Еапа). Гоп4оп, 
Н. Егом@е 1897. 
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Воть эти изреченя, въ подстрочномъ|! Теперь естественно возникаетъ во- 
русскомъ переводз: просъ: къ какого рода произведенямъ 
.иИ тогда ты увидишь, какъ! относится этоть памятникъ, и какое 
вынуть сучекъ, который въ глазВ бра-' значенше можеть онъ ить для во- 
та твоего. | проса о происхожденши каноническихъ 
2... Шшеусъ говорить: если вы не | евангелй? На первый вопросъ отчасти 
будете поститься для м!ра, то не об- | можно отвзтить критическимъ разсмот- 
рящете царства Бож!я; и если вы не! рёвемъ содержащихся. въ памятникВ 
‚будете соблюдать субботы, то не уви-| изречен!. 
`дите Отца. Первое изъ этихъ изречений, глася- 
3... Шисусь говорить: Я стоялъ| щее (строки 1—4): „И тогда ты уви- 
среди ма, и въ плоти былъ видфнъ|дишь, какъ вынуть сучекъ, который 
Транскрипщя обфихъ страницъ новооткрытаго памятника въ наиболфе вЪроятномъ 


чтен1и: 
Уегзо . ^ Веср Е 
км тоте Аа Е... 67) нм птажах 
еквллегз то клрфос [^ЕГ)е! (< оп]оу елм адам 
то ем та> офехлдмол) |...Е|...).. ФЕои км 
то\ ллелфо\ соу леге +1.1с0.е|. ]естиз момос 
5ю едм мнлнстеу сн |.) т ег ам! мет ^\М 
тг том КОосМОм ОУ МН то егеом том меб 
е\рнтл! тнм влала клка е\урнсею ме 
дм тоу 9\у кл ЕАМ мн схком то = лом клга 
САВВАТИСНТЕ ТО Сл зоеке ам! лега с оу 
ювлтом оук оуесее то кестич лектос про 
пр^ лега с «отн фнтнс ем тн пйл! ху 
. ем меса то\ космо\у 7[0]\ О\АЕ 1^тТрОС ПОЮ 
кл ем слихе! софенм еЕРлпелс ас ТОС _ 
А\тТОю км Е\УРОМ ПАМ згеичооскомтлс х^уто 
15 ТАС МЕО\ОМТАС кА лЕГа с полс окодо 
О\АеЕНлА ЕУром лемуб мнмемНн ЕП хкрРом 
тл ем лутос км по) (ороус Уунлоус км ЕС 
ма н уужн мо\епь _ тнргмемн о\уте пе 
‚ тос Мою там дном „ ам дунлтлм оуте кРу 
оп туфло! аким тн «р (нм! лега с лкоуеас 
дла АТОМ Км... Влас (] :с ТОЕ.. ТЮН СОМ ТО 


АС 


ими, п палпелъ, что вс пьяны, и ни-|въ глаз брата твоего“, не представ- 
кого не нашель Я жаждущимъ среди | ляетъ никакого затруднен!я для истолко- 
нихъ, и скорбить душа Моя о сынахъ | ванйя. Это очевидно варащя къ еван- 


челов®ческихъ, ибо они слфпы въ серд- | тельскому изреченю въ Мате. 7, 3— 


ц% своемъ. 5 и особенно Лук. 6, 42, гдЪ нахо- 
4... бВдность. дится почти буквально тоя:дественное 
5... Шшеусь говорить: если гдЪф|выражен!е: „и тогда увидишь, какъ 

будуть .... есть одинъ; то Я съ | вынуть сучекъ изъ глаза брата твоего“. 


нимъ. Подними камень, и тамъ ты най-|Такъ какъ изречеше это представляеть 
дешь Меня; расколи дерево, и тамъ Я. - |въ новооткрытомъ памятник® лишь от- 
. меусъ говорить: не премлется | рывокъ, то возможно предполагать, что 
пророкъ въ отечеств$ своемъ, и врачь не| на предшествующемъ лист содержа- 
совершаетъ исцфлешй для знающихъ его. | лось и все это изречен!е Спасителя о 
7... Шисусъ говорить: городъ, по-| лицемёрномъ усматриван!и сучковъ въ 
строеный на высокой гор и укрЪип-|глазВ ближняго, хотя въ это же время 
ленный, не можеть ни пасть, ни|у себя мы`не видимъ и бревна. 
укрыться. Болфе своеобразнымъ является второе 
8... Шсусъ тговоритъ: слышишь | изречене (4—11), которое гласитъ: 
Ва о твое , „Гисусь говоритъ: если вы не будете 
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поститься для м1ра !), то не обрящете 
царства Божия, и если вы не будете 
соблюдать субботы ,то не увидите Отца“. 
Это изречене не находить себё непо- 
средственной параллели въ четверо- 
евангели, и н$которые изсл$дователи 
склонны видфть вЪ немъ поддфлку 
подъ учен!е Христа въ интересахъ ка- 
кой-нибудь ереси,— напр. энкратитовъ 
или по меньшей м$рЪ !удействующихъь 
христанъ, такъь какъ въ немъ сильно 
выдвигается законническй элементъ, 
и самое достижен1е царства Божя и 
ближайшее общее съ Отцомъ не- 
беснымъ ставится въ зависимость отъ 
соблюден1я поста и субботы. Но это 
объяснен!е едва ли выдерживаетъ даже 
снисходительную критику. Что касает- 
ся поста, какъ услов1я получен!я цар 
ства небеснаго, то это находится въ 
полномъ соглафи съ тБмЪ великимъ 
значенемъ, которое Христосъ прида- 
валъ посту и вообще удаленю оть 
мра въ дфлЪ нравственнаго совершен- 
ства и спасеня. Н%Фсколько затрудни- 
тельнфе понять смыслъ второй поло- 
вины изречен1я—о субботф. Но если 
принять во вниман!е, что выражене 
„соблюдать субботу“ вполнз можетъ 
быть понимаемо въ смысл отрфшевя 
оть м!ра для всецфлаго посвященя 
себя Богу въ день седьмой, то не бу- 
деть надобности дфлать напрасныхъ 
предположешй, будто на этомъ изре- 
чен!и лежитъь отпечатокъ какого-нибудь 
посторонняго вллян1я. Во всякомъ слу- 
ча н$5что подобное мы читаемъ у Гу- 
стина Философа, который говорить: 
„новый .законъ требуетъь отъ васъ со- 
блюдать постоянную субботу. Кто ра- 
скаялись въ своихъ гр%хахъ, т соблю- 
ли прятвую и истинную субботу Бо- 
жшю“ (Па. с. Тгурв. 12). 

Третье изречеше (стр. 11—21): „Г- 
сусъ говорить: Я стоялъ среди м!ра, 
и въ плоти былъ видфнъ ими, и на- 
шелъ, что вс$ пьяны, и никого не на- 
шельъ Я жаждущимъ среди нихъ, и 
скорбить душа Моя о сынахъ челов$- 
ческихъ, ибо они слфпы въ сердцЪ 


3) Въ о стоитъ необычное сочетане 
словъ: Уустефыу тбу хбсроу, затрудняющее 
точный переводъ- 
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своемъ“. Это изречене. хотя въ от 
дзльныхь выражешяхъ и можетъ на- 
ходить параллели въ Новомъ ЗавЪтБ, 
но вообще оно представляется совер- 
шенно новымъ, и о немъ можно толь- 
ко сказать, что оно р$фзкими чертами 
изображаетъ то б$детвенное въ нрав- 
ственномъ отношени состоян!е, въ ко- 


‚‘торомъ находился родъ челов$чесюяй 


во время земной жизни Христа Спаси- 
теля, явившагося во плоти для его 
искупленя отъ грзха и смерти. 

Оть четвертоло изреченя, обнимав- 
шаго в$роятно 22, 23 строки, сохра- 
нилось одно полное слово (т)уу пто- 
Хеоу— „б®дность“, не дающее возмож- 
ности къ воспроизведев!ю его содер- 
жаня и смысла "). 

Пятое изреченше (23—30) также со- 
хранилось въ довольно разрушенномъ 
видф, но приблизительно можетъ быть 
переведено такъ: „[исусъ` говоритъ: 
если гдЪ будутъ... есть одинъ..., то Я 
съ нимъ. Подними камень, и тамъ ты 
найдешь Меня; расколи дерево, и тамъ 
Я“. Въ этомь изречени н$которые 
изслЗдователи склонны видфть своего 
рода пантеистическую мысль—о раз- 
литости божествен. сущности по всему 
м1ру. Но едва ли такое предположен1е 
можеть выдержать критику, и, напро- 
тивъ, изречене это находитъ себЪ до- 
статочную параллель’ въ евангельскомъ 
изречен1и, что „тдз два или три со- 
браны во имя Мое, тамъ Я посреди 
ихъ“, Тфмъ болфе, что это евангель- 
ское изречене у Ефрема Сирина чи- 
тается почти тождественно съ первой 
половиной изречен1я въ разсматривае- 
момъ памятникз. Тамъ именно читаемъ: 
„Гдз одинъ есть, и Я тамъ; гдё двое, 
и Я тамъ буду, и тогда насъ будетт 


1) Нъкоторые изел$дователи впрочемт, ви. 
дять въ этихь разрушенныхъ строкахъ 
не особое изречен!е, а только заключеше 
предшествующаго третьяю изречешя и 
восполняютъь пробфлъ такимъ образомъ: 
„Душа Моя скорбить о сынахъ челов$- 
ческихъ, ибо они слЁпы въ сердцЪ своемъ... 
(и не знаютъ своей) б$дности“. Въ такомъ 
случа изречен!е это могло бы имть себЪ 
параллель въ Откр. 3, 17; „не знаешь, что 
ты—нищь и слить и нагъ“. 
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трое“. Что касается второй половины 
изречен!я, то смыслъ его вполн по- 
нятенъ. Если Спаситель обфщаетъ свое 
общене даже съ малымъ собрашемъ 
вфрующихъ, даже одинокому взрующе- 
му, то во второй половин% указывается 
лишь на то, что общене не обуслов- 
ливается какимъ-нибудь виЪшнимъ по- 
ложенемъ челов$ка: оно одинаково до- 
ступно везмъ людямъ — каменьщику, 
ворочающему камни, или плотнику, ру- 
бящему или раскалывающему бревна. 
Посл$днее выражен!е получаеть осо- 
бенно знаменательный смыслъ въ 
устахъ Того, Кто самъ былъ плотникъ 
или сынъ плотника. 

Въ нфлости сохранилось естюе из- 
речене (30—35), которое гласитъ: 
„Гисусъ говоритъ: не пр1емлется про- 
рокъ въ отечеств$ своемъ, и врачъ не 
совершаеть исцфленй для знающихъ 
его“. Въ своей первой пол‘вин® это 
изречен!е находить себЪ близкую па- 
раллель въ ев. Луки 4, 24: „никакой 
пророкъь не принимается въ евоемъ 
отечеств$“. Что касается второй поло- 
вины, то по своему смыслу это изре- 
чен1е составляеть лишь пояснене той 
же мысли другимъ нагляднымъ при- 
м$ромъ, именно, что подобно пророку 
и врачъ можетъ. уси шно дЪфйствовать 
только въ той средЪ, гд$ онъ изв%- 
стенъ именно только какъ врачъ, а не 
какъ простой человЪкъ со всфми его 
слабостями и быть можеть съ его низ- 
кимъ происхождешемъ изъ рабекаго 
состоян1х, какъ это часто бывало въ 
древности. 

Седьмое извречеше (стр. 36—41). „Ти- 
сусь говоритъ: городъ, построенный 
на вершин высокой горы и укр$плен- 
ный, не можетъ ни пасть, ни укрыться“. 
Изречен!е . это опять находить себЪ 
близкую параллель въ евангели, имен- 
но Мате. 5, 14 и 7, 25: „не можеть 
Укрыться городъ, стоящий на верху го- 
ры“,—„не упалъ (домъ), потому что 
основанъ быль на камнЪ“. Мысль одна 
И Та же, получившая только нфеколько 
иную форму выраженйя. 

Наконецъ, отъ в0сьмою изреченйя 
(стр. 41 и сл.) осталось только начало: 
„Гисусъ товоритъ: ты слышишь...“. 
Конець совершенно разрушенъ и не 
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представляетъ никакой возможности для 
возстановленщя его '). 

Изъ представленнаго краткаго раз- 
бора новооткрытыхъ изречен!й, такимъ 
образомъ, видно, что по своей внфшней 
форм это, дЪйствительно, „аграфы“, 
т. е. незаписанныя въ каноническихъ 
евангеляхъ изречен1я, приписываемыя 
Спасителю, и по своему смыслу частью 
находять себЪ прямыя параллели въ 
каноническихъ евангел1яхъ, частью мо- 
гутъь быть согласованы съ ними и во 
всякомъ случаз не стоять въ противо- 
р®ч1и съ духомъ ученя Христова. Мы 
имземъ дЪло только съ однимъ отор- 
ваннымъ 11-мъ листомъ, на которомъ 
содержится восемь изреченй. Если это 
число принять за норму для каждаго 
листа, то слфдовательно на предше- 
ствующихъ десяти листахъ книги долж- 
но содержаться до 80 изречевй. А 
сколько же листовъ было во всей книг? 
Теперь можно только предполагать, что 
раземотр$нный памятникъ принадле- 
жалъ къ объемистому сборнику изре- 
чен!й Спасителя— сборнику, который 
уводитъ насъ почти ко временамъ апо- 
стольскимъ. Хотя новооткрытый памят- 
никъ относится лишь ко второй поло- 
вин$ П взка, но никто не можетъ 
утверждать, что это подлинникъ, а не 
кошя съ какого-нибудь еще болфе 
древняго памятника. 

Что касается теперь вопроса о томъ, 
какое значене новооткрытый памят- 
никъ можеть имфть въ дфлЪ разъяене- 
ня историческаго происхожден!я, ка- 
ноническихъ евангелй, то пока мы 
имфемт дфло лишь съ однимъ разроз- 
ненпымъ листомъ и притомъ требую- 
щимъ еще тщательнаго изелфдован1я 
съ разныхь сторонъ—сказать что-ни- 


1) Учеными изслЪдователями впрочемъ 
высказано нфсколько см$лыхъ догадокъ въ 
восполнен!е этого изречен1я. Такъ проф. 
Свить полагаетъ, что посл» слова ахобес, 
вЪроятно, сл довало #1< то Ё\ Фтюу в05, такъ, 
что все изречен1е будетъ означать: „что ты 
слышишь въ одно твое ухо“, послЪ чего 
должно слёдовать дополнительное предло- 
жене, въ родЪ: „къ тому будь глухъ дру- 
гимъ твоимъ ухомъ“. Догадка весьмаостро- 
умная! 
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будь опредфленное невозможно. Конеч- 
но, западная критическая школа, изощ- 
ряющаяся въ измышлен!и всевозмож- 
ныхъ догадокъ, гипотезъ и теорйй вся- 
каго рода въ этомъ отношении, съ нерв- 
ною горячностью схватилась и за этотъ 
памятникъ, желая найти въ немъ под- 
твержден!е своихъ гипотезъ. Ученые 
критики набросились на этотъ памят- 
никъ, выражаясь словами императора 
Тивер1я, положительно какъ мухи на 
рану, и о немъ поспЪшили уже выска- 
заться таке корифеи западной уче- 
ности, какъ Гарнакъ, Гейнрици, Свитъ, 
Гаррисъ и мноШе друпе спещалисты 
по предмету древне-христ1анской пись- 
менности, изъ которыхъ каждый вы- 
ступилъ съ своей излюбленной тенден- 
щей. Намъ совершенно понятна эта 
лихорадочная нервность западной кри- 
тической учености въ ея отношен!и къ 
новооткрытому памятнику. Такъ назы- 
ваемая „критика“ въ посл$днее время 
настолько запуталась въ своихъ учено- 
критическихъ построен!яхъ, что она, 
потерявъ подъ собой почву, должна 
постоянно опасаться, что всякое новое 
открыт!е, имфющее реальное истори- 
ческое значене, можетъ сразу разру- 
шить эти построен1я, какъ это уже 
отчасти случалось и ‘раньше. Поэтому 
со всякимъ новымь открыщшемъ въ 
этой области возникаетъ для критики 
роковой вопросъ: быть, или не быть — 
и этотъ-то вопросъ и служитъ причи- 
ной всей этой лихорадочной нервности 
въ отношен1и къ новооткрытымъ па- 
мятникамъ. Но по этому самому намт, 
нЪтъ надобности излагать всЪ наскоро- 
высказанныя мн%$ыя ученыхъ крити- 
ковъ, особенно пока они еще не при- 
шли ни къ какому соглашеню между 
собою, и достаточно ограничиться крат- 
кимъ изложенемъ миня самихъ уче- 
ныхъ издателей памятника, т$мъ бол%е, 
что ихъ мнЪн!е относительно является 
наиболфе спокойнымъ и основываю- 
щимся на непосредственномъ впечат- 
л%ни. " 

Прежде всего, при разсмотр$нйи но- 
вооткрытаго памятника, навертывается 
мысль, не есть ли найденный листъ 
часть одного изъ т%хъ апокрифиче- 
скихъ евангелй, которыя во множествЪ 
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существовали въ древности и соста- 
вляли поддфлку подъ истинныя Еван- 
гел!я въ интересахъ разныхъ сектъ п 
парт!й? ИзвЪетно, что существовало и 
такъ называемое „евангел1е отъ егип- 
тянЪъ“, и такъ какъ памятникъ найдент, 
въ Египт$, то естественно возникаетъ 
мысль, не есть ли онъ отрывокъ этого 
евангел1я. Это апокрифическое еванге- 
л1е, отъ котораго до насъ дошло н$- 
сколько извхечен!й, вЗроятно написано 
было въ начал П вфка и повидимому 
пользовалось въ Египтв высокимъ ува- 
женемъ, но въ третьемъ в$кЪ было. 
отвергнуто, какъ неправомыслящее. По. 
времени оно совпадаетъ съ этимъ па- 
мятникомъ, но между ними такъ много. 
существенныхъь отлич, что отоже- 
ствлять ихъ не представляется ника- 
кой возможности. Египетское евангелуе. 
есть книга повфствовательная, а ново- 
открытый памятникъ есть голый сбор- 
никъ изречен!й безъ всякой повЪетво- 
вательной связи между ними, и при- 
томъ форма вступительныхъ выраже- 
в: „Говорить Шисусъ“—ясно указы- 
ваеть на то, что мы имфемъ дфло не 
съ повЪфетвовательнымъ творешемъ, 
требующимъ прошедшей формы выра- 
женя, а съ сборникомъ изреченйй, за- 
писываемыхъ, такъ сказать, ВЪ самый 
моментъ ихъ произнесеня.— Въ такомъ 
случаЪ не проще ли смотр%ть на но- 
вооткрытый памятникъ, какъ на про- 
стое, непосредственное собран!е изре- 
чей Спасителя безъ всякой связи ст. 
обстоятельствами ихъ произнесен1я? 
Вньшн характеръ памятника болфе 
всего соотвфтствуеть этому типу, и 
онъ не одинокъ въ древне-христ!анской. 
литератур$. НЪчто подобное предета- 
вляетъ собою творен!е Паля „Изрече- 
в1я Господни“, на которыя онъ’ писалт, 
толкован!е, и вЗроятно подобный же 
сборникъ онъ разумфетъ подъ „Изре- 
ченями“ — Лота, — которыя, по его 
свидЪтельству, были написаны св. Мат- 
оеемъ на еврейскомъ язык '). Досел\ 


1) Въ этомъ свидвтельств Пащя (ар. из: 
Н.Е. Ш, 89) говорится Матфо10$ феу обу 
"ЕВра{8: баЕхтФ та \буих воуетрафато, Трыл- 
УебсЕ ба0та фс 1\ доуало; Екастос („Матеей- 
на еврейскомъ язык написалъ изрече-. 
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между учеными изсл$дователями было 
много разноглася касательно того, какъ 
понимать эти Ло-\а, свидфтельству о 
составлении которыхъь св. Матееемъ 
придавалось такъ много значен!я въ 
вопросз о происхождеви какъ его, такъ 
и вообще трехъ первыхъ, такъ назы- 
ваемыхъ синоптическихъ евангелмй. Те- 
перь новооткрытый памятникъ можеть 
пролить значительный свфтъ на этотъ 
вопросъ, если только дальнЪйш!я из- 
слЗдован!я не подорвутъ исторической 
значимости самаго памятника. 

Не входя въ дальнЪйшее раземотрз- 
Не памятника, мы, съ своей стороны, 
можемъ только сказать, что если онъ 
производитъ такую лихорадочную нерв- 
ность среди протестантско-критической 
школы на западЪ, старающейся найти 
въ немъ подтвержден!е своихъ излюб- 
ленныхъ тенденций, то наша право- 
славно-богословская наука можетъ от- 
нестись къ нему совершенно спокойно, 
въ полной увфренности, что если этотъ 
памятникъ дЪйствительно имфетъ исто- 
рическую достовфрность, то онъ не 
можеть оказаться въ противор$чи ни 
съ самимъ четвероевангемемъ, ни съ 
установившимся преданемъ о проис- 
хожденши каноническихъ евангелй. На- 
сколько показываетъ краткое раземо- 
трзн1е его содержан!я, этого противо- 
р®чя не’ оказывается, такъ какъ и тф 
изречен1я, которыя повидимому пред- 
ставляють собою н%что новое по срав- 
неню съ евангельскими изреченями, 
вполнф примиримы съ посл$дними по 
своему духу и внутреннему смыслу. 
Поэтому не будетъь неблагоговйнымъ 
предположить, что въ новооткрытомъ 
памятник8 мы имфемъ запись изрече- 
ый бож. Учителя, сдланную однимъ 
изъ Его непосредственныхъ слушате- 
лей— или прямо подъ живымъ впечат- 
л%н1емъ ихъ, или еще подъ свЪжимъ 
воспоминан!емъ о нихъ, — настолько 
однако еще свёжимъ, что самое время 
изъ настоящаго не успзло превратиться 
въ прошедшее, и въ представлен!и бла- 
гочестиваго собирателя изречевй бож. 


мя, которыя каждый истолковывалъ, какъ 
могЪъ“). 
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Учитель представлялся все еще какъ 
бы говорящимъ, ч$мъ и можетъ объ. 
ясняться настоящая форма глагола: 
„Гисусъ, говорить“ (а не „говорилъ“ 
или „сказалъ“). Во всякомъ случа та- 
кое представлен!е имфеть за себя пря- 
мое свидфтельство ев. Луки, который 
во вступлен!и въ свое Евангел1е пря- 
мо говорить, что мноМе уже раньше 
его „начали составлять повЪтетвован1я 
о совершенно извфстныхъ между нами 
событяхъ“. Онъ говоритъ о „повЪетво- 
ваняхъ“, но это свидфтельство оди- 
наково примфнимо и къ тёмъ Ло1иа, 
которыя представляли собою еще бо- 
ле простой и непосредственный спо- 
собъ записи, чфмъ боле или менфе 
связное повЪфствован!е, и къ Числу 
такихъ-то многихъ повЪствователей 
могъ принадлежать и неизв$стный ав- 
торъ новооткрытаго памятника. Если 
такъ, то и отношев!е этого памятника 
къ каноническимъ Евангемямъ опре- 
дЪляется само собою. Онъ можеть пред- 
ставлять собою одинъ изъ этихъ мно- 
гихъ сырыхъ матер!аловъ, которые хо- 
дили по рукамъ среди вфрующихъ 
христанъ или еще до появлен!я капо- 
ническихъ Евангел!й, или даже послЪ 
появлен!я ихъ—тамъ, гд они не успф- 
ли еще получить широкаго распростра- 
неня, и изъ этихъ \матераловъ въ на- 
ши каноничесвяя Евангел!я, вошло лишь 
то, что, очищенное всепросвзщающимъ 
Духомъ Божимъ оть всякой человЪ- 
ческой примЪси, записано боговдохно- 
венными евангелистами какъ истин- 
ное, довлЗющее для нашего назидан!я 


слово Господа ‘нашего Гисуса Христа. 
Везсй, АртарЬа, 1889 и № Не, Мох 


Тезфатепй Сгаес: Зарр!етепиишиа, 1896. 
НаиболЪе обстоятельное изслфдован!е этого 
рода издалъ Корез, Оле Эргисье Теза, 1896. 
См. также —.7. (4. Котпег, Ое зегтоп! аз 
СЪ атрафоч, Пе1р2х. 1776. Нойпатт, Ге - 
Ъеп Теза пась АросгурЬеп. 1851. Жезсой, 
Тоёгодас10п $0 Те заду о{ %№е @озре!з, 
1860. Зера/Г, Н150огу оЁ %Ъе СЬлвЧап 
Съагсь, уо], Г, 882. А. Лопухинь. 


АГРИКОЛА, Тоаннъ,— видный дфятель 
временъ реформащи, род. 20 апрЪ$ля 
1492, въ ЭйслебенЪ, велфдетв!е чего 
онъ часто называется Марлзёег Тз]е- 
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Ы!пз; ум. въ БерлинЪ, 22 сентября 1556. 
Онъ учился въ Виттенберг подъ руко- 
водствомъ Лютера, и въ 1525 году на- 
значенъ былъ директоромъ школы въ 
ЭйслебенЪ, и пропов$дникомъ въ мона- 
стырЪ св. Николая. Это былъ выдаю- 
щИся проповфдникъ; но предметомъ 
его домогательства была университет- 
ская каеедра въ Виттенберг$, и когда 
въ 1526г.ему предпочтенъ былъ Меланх- 
тонъ, то честолюбе его было тлубоко 
уязвлено. Между нимъ и другими ре- 
форматорами усилились вслЪдств!е. этого 
и догматичесяя разноглася, и въ 1532 
г. онъ сдълалъ нападеше на „АгаеаП“ 
Меланхтона. Недовольный своимъ поло- 
жешемъ въ Эйслебен$, онъ вдругъ отка- 
зался отъ него въ 1536 г., и отпра- 
вился въ Виттенбергь, гдз Лютеръ 
взялъ его и его семейство къ себЪ въ 
домъ, и добился пенаи для него отъ 
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Галилею и Перею, къ которой Клавдй 
| присоединилъ въ 40 г. Самар!ю и Гудею. 
'Такимъ образомъ, онъ сдзлался царемъ 
| всей Палестины, и царствовалъ съ боль- 
| шимъ блескомъ, стараясь во всЪхъ отно- 
шеняхъ пр1обрЪсть любовь Тудеевъ. 
Уб1еше ап. Такова и тюремное заклю- 
чен!е`ап. Петра (Д$ян. 12, 2—3) просто 
| совершены были имъ въ угоду 1удей- 
скимъ фанатикамъ. Его постигла ужас- 
ная смерть, которая одинаково описана 
у Г. Флавя, Алб. ХХ, 8, 2, и въ Дёян. 
12, 23.—П.Иродъ Агриппа И, въ при- 
сутств!и котораго ап. Павелъ изложилъ 
истор1ю своей жизни, былъ сынъ пред- 
шествующаго Агриппы, и ему было 
только 17 лЬть оть роду, когда умеръ 
'его отецъ. Въ 48 г. онъ получилъ кня- 
жество Халкиду и право назначать пер- 
восвященника и завфдывать храмомъ 
Терусалимскимъ. Въ 52 г. онъ затёмъ 


„электора“. Но разногласе между ними, | получилъ тетрарх1и Филиппа и Лиса- 
какъ по характеру, такъ и по учен!ю, | ня, съ титуломъ царя. Но 1удеи ни- 
сдфлалось слишкомъ р$зкимъ; и въ сл$-| когда не любили его; во время возета- 
дующемъ году’ Агрикола выступилъ про-| шя при ВеспайанЪ, онъ держалъ сто- 
тивъ самого Лютера, и зат$ялъ анти-|рону римлянъ, и рядомъ ‘съ Титомъ 
номансый споръ. Лютеръ опровергъ | сражался при взяти Терусалима. 
его, и онъ отказался отъ своего мнф- 
ня. Однако, возникли новыя столкно- 
вешя, и новое примиревше оказалось 
слишкомъ непрочнымъ. Въ 1540 г. онъ 
бъжальъ въ Берлинъ, гдф былъ сдфланъ 
проповфдникомъ при двор$, и впосл$д- 
стви суперъ-интендентомъ этой обла- |` 
ее - а и аля Монета Агриппы 1. Сл$ва голова съ над- 
: й | писью ВАСТЛЕО АГРШПОХ; справа якорь 
талъ надъ т$мъ, чтобы достигнуть при-! тт ее ее 
нятя его въ протестантскихъ странахъ, | °Ъ и ‚то бов ОНА ронтко халвих 
ч$мъ еще боле усилилъ разрывъ ме- СВОЯ Эры: 58 т Во 
ь Ш У разр 
жду собой и реформаторами. Кром сво-| АДЪ (по гречески &5\<) обыкновенно 
ихъ богословскихъ сочиненй, АпЯ-|производятъ отъ греческаго « отрица- 
поица, Апйпоттае ТЬезез, и проч., | ше и глагола =беу—видфть т. е. не- 
онъ издалъ собране н®мецкихъ посло-| видимый м!ръ; причемъ оно у Гомера 
вицъ, Магдебургъ, '1526. прилагается къ Плутону, богу неви- 
АГРИППА— имя двухъ членовъ Иро-| димаго или нижняго м!ра. У поздн®й- 
дова дома.—Т. Ирод Азриппа Т, сынъ| шихъ писателей оно означаетъ изв%- 
Аристовула и Вереники, и внукъ Ирода | стное м®ето и состояше, именно, не- 
Великаго и Мар!амны, былъ о мръ духовъ или царство 
въ Рим вмЪст$ съ импер. Клавдлемъ, и| умершихъ, обитанйе мертвыхъ. Оно 
въ 38 г. получилъ отъ Калигулы область | встр$Зчается въ слЗдующихь м%стахъь 
Филиппа — Ватанею, Трахонитиду и|Новаго Завфта: Мате. 16, 18; Лук. 
Авранитиду—и тетрарх!ю Лисавя, съ | 10, 15; 16, 23; Л%ян. 2, 97, 31; 
титуломъ царя. Въ слфдующемъ году! Откр. 1, 18; 6, 8; 20, 13, 14; 1 Кор. 
онъ получилъ также тетрарх!ю Антипы, ; 15, 55 (гдф оно стоитъ въ параллели съ 
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Эдуалос— смерть). Оно всегда находится | тораго они были освобождены сошед- 


въ тесной связи со смертью. Всадникъ 
на б$ломъ конЪ въ АпокалипеисЪ (6, 8) 
есть смерть, и „за нимъ слЗдуетъ 
адъ“. А во время страшнаго суда смерть 
и адъ отдадутъ находящихся въ нихъ 
мертвыхъ, и будуть выброшены въ ог- 
ненное озеро (20, 13, 14). 

По древнему греческому воззрню 

адъ, или по, римскому воззрфню, 
огсиз или 1 егпо есть м$сто для всВхъ 
умершихъ въ глубинЪ земли,— темное, 
ужасное, безпросвЪтное и закрытое, не- 
доступное для молитвъ и жертвоприно- 
шенй, нахоцящееся подъ управленемъ 
Плутона. Въ этомъ подземномъ мфЪ 
тЪней, однако, дфлается различ1е между 
элиземъ и тартаромъ. Такъ у Эсхила, 
Софокла, Платона, Плутарха. 
‚ Греческому @05 соотвЪтствуетъь и 
еврейсвй меоль, какъ это слово и перево- 
дится у Г.ХХ. Это также подземное обита- 
не вс$хъмертвыхъ, нотолько временное 
обиташе до окончательнаго суда; и оно 
раздЪляется на два отдЪла, называемые 
раемъ или лономъ Авраамовымъ, для до- 
брыхъ, и геенной или адомъ, для злыхъ. 
Въ Новомъ ЗавЪтВ адъ не отличает- 
ся существенно отъ еврейскаго шеола; 
но Христосъ разрушилъ силу смерти 
и изгналъ тьму адову, открылъ вфрую- 
щимъ доступъь на небо, какь м$ето 
блаженнаго обитанйя для веЪхъ благо- 
честивыхъ. 

Въ богослов!и мысль объ ад пере- 
жила нЪеколько стадй. а) По ученю 
древней церкви адъ есть переходное 
мфсто для везхь умершихъ меж- 
ду смертью и воскресенемъ, за ис- 
ключен1емъ мучениковъ, которые пря- 
мо переходять на небо. Такъ учать 
Тертулланъ, Ириней, Лактанщй, Ам- 
вросй. Гноетики учили о переселени 
высшаго чина (пневматиковъ) въ мфръ 
плиромы. 6) Въ римско-католической 
церкви адъ, со времени Григория Т, пре- 
образовался въ чистилище или обита- 
не несовершенныхъ хрисманъ, пока 
они не очистятся настолько, чтобы вой- 
ти на небо. Это чистилище находится 
между небомъ и адомъ, и соотв тствуетъь 
ветхозав$тному Глибаз райёгаш, въ 


шимъ во адъ Христомъ: такъ и всЪ 
находящтеся въ чистилищЪ, будутъ окон- 
чательно избавлены въ день суда. 
Много благочестиваго суевЪрля и 0б- 
мана связывалось съ этой средневъЪко- 
вой теорей, которой и объясняется 
радикальная реакця во времена, рефор- 
мащи. с) Протестанты отвергли, вмфст® 
съ чистилищемъ, и его злоупотребле- 
немъ, и самую идею о среднемъ со- 
стояи, и просто стали учить о двухъ 
состояяхъ и м%фстахъ, небЪ для вЪ- 
рующихъ и ад% для невёрующихъ. Адъ 
У нихь отождествляется съ геенной, и 
отсюда оба термина одинаково пере- 
даются въ протестантскихъ переводахъ. 
То же самое см$шен1е дало поводъ къ 
ложному перетолкован!ю члена въ апо- 
стольскомъ символВ вЪры о сошествши 
Христа, которое понималось Кальви- 
номъ (и въ гейдельбергскомъ катихи- 
зис$) образно, и отождествлялось съ 
страданями на крестЪ; у Лютера оно 
понимается какъ торжество надъ адомъ. 
4) Въ новЪфйшия времена среди проте- 
стантовъ, особенно въ Герман!и, вновь 
появилась мысль о среднемъ состоя и 
между смертью и воскресешемъ, какъ 
отличномъ отъ окончательнаго состоя- 
ня рая и ада, но не имфющемъ ничего 
общаго съ чистилищемъ, для котораго 
н№ть основавшй въ новомъ завЪт$. Для 
вфрующаго (какъ для Лазаря въ лонЪ 
Авраамовомъ) это среднее состояне 
есть состоянще, блаженства въ единения 
съ Господомъ, для невзрующаго (какъ 
для богача въ той же причтЪ) оно есть 
состояще наказан1я; для обоихъ состоя- 
нй—какъ подготовлеше къ окончатель- 
ному рзшеню ихъ судьбы въ день суда. 
Н3$которые допускаютъ постепенное 
преуспфяне въ этомъ состоянНи въ 
противоположныхъ направлен!яхъ, при- 
чемъ добрые становятея лучше, а злые 


‚хуже; и т и друше живуть въ ожи- 


дани окончательнаго суда. Такъ ду- 
маютъ Нитцше, Ланге, Роте, Мартен- 
сенъ, Ринкъ. Но всЪ разсужденя о бу- 
дущемъ состояни за пред$лами Откро- 
веня не болфе, какъ простыя умозрЪ- 
я, желаюцйя проникнуть въ непости- 


которомъ содержались !удейсме пра-| жимое. Яенфе это выступить при изло- 
ведники, ожидави!е Христа, и изъ ко-|жен!и того таинственнаго событя въ 
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жизни воскресшаго Христа, которое 
извфетно подъ названшемъ „Сошествя 
во адъ“. А. .Л—нз. 
П. Сошестве во адъ. Если Христосъ 
благоволилъ сдфлаться истиннымъ че- 
ловфкомъ и раздФлить съ нами самую 
смерть, то естественнымъ слфдетвемъ 
этого должно было явиться Его схо- 
ждеше человфческою душою въ адъ, 
или пр1общене къ царству мертвыхъ 
въ промежутокъ времени оть смерти 
до воскресешя. Схождеше Гисуса Хри- 
ста во адъ, впрочемъ, является требо- 
ванемъ не одной только человЪ ческой 
природы во ХристЪ, но и самаго Его 
искупительнаго дфла, — его полноты и 
универсальности. Безъ явлевя Христа 
въ царствз мертвыхъ было-бы не за- 
кончено искуплен!е человфчества: оно 
ограничивалось-бы малфишею частью 
его, только живыми, а неизмЪримо бо- 
ле обширное царство отшедшихь въ 
иной, загробный мфъ, было-бы забыто 
и предоставлено во власть вЗчной тьмы 
и безотраднаго существовавя безъ на- 
дежды на улучшевше. Схожденемъ во 
адъ и проповфдью евангелля душамъ 
всфхъ умершихъ людей, не только вет- 
хозав5тныхъ праведниковъ, съ вфрою 
ожидавшихъ Месаи, но и гр шниковъ, 
Господь прюбщаетъ весь загробный 
до-христансюмй мръ къ искупленю,— 
всфхъ, воспримчивыхъ къ Евангелю, 
и прежде всего ветхозавфтныхъ пра- 
ведниковъ, которыхъ Онъ, по образно- 
му выражен!ю, извелъ изъ ада въ рай. 
Учене о схождени {исуса Христа въ 
адъ, или о пребываюи Его въ свой- 
ственномъ всфмъ людямъ промежуточ- 
номъ состояи послЪ смерти и о про- 
должеши въ загробномъ м!Ъ дла ис- 
купленя есть твердый догматъь Цер- 
кви, основанный не только на преда- 
ни, но и на ясномъ свидЪтельствЪ Св. 
Писаня въ 1 Петр. 3, 18 —20 и 4, 6; 
Ефес. 4, 8—10. Только не сразу уста- 
новилось въ Церкви учевше это во 
всемъ объем, во всфхъ подробностяхъ. 
Такъ бл. Августин», напр., ограничи- 
ваеть дфятельность [исуса Христа въ 
аду устрашенемъ злыхъ духовъ Его 
явлешемъ и освобожденемъ благоче- 
стивыхъ ветхозавзтныхь плЪнниковъ 
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невЪфровавшему въ истиннаго Бога язы- 
ческому му и всфмъ гршникамъ, на 
основани не вполнф в$рнаго предпо- 
ложеня о полной невозможности ис- 
правлен1я гр шника въ загробномъ бы- 
ти его. Такъ училъ на запад и Гри- 
зорлй Великий. Но ихъ учеше не на- 
шло себЪ послЪдователей на востокЪ 
среди отцевъ и учителей восточной 
Церкви (Тустинъ, св. Ириней, Григор1й 
Антюхсюй, Шоаннъ Ламаскинъ, Кли- 
ментъ Александрйевй и др.): по миф- 
ню послфднихъ добровольное нисхо- 
ждене Христа во адъ было продолже- 
н1емъ пророческаго (учительскаго) слу- 
жевшя [исуса Христа на землЪ. ЗдЪеь 
мы не встрфчаемъ также высказанной 
въ западномъ богослови мысли, что 
сошестве Христово во адъ было про- 
должешемъ первосвященническаго слу- 
жешя Шисуса Христа. (Такъ по ученю 
Г. Эпина [1542] душа Тисуса сошла въ 
адъ претерифть за насъ адеюмя муче- 
НЯ)... 

Изъ сказаннаго ясно великое значе- 
не сошеств1я во адъ въ дЬлЪ иску- 
плен1я: оно необходимо было для его 
законченности и всеобщности. Церковь 
въ своемъ богослужени и учевши от- 
цевъ главное значен!е событя пола- 
гаегъь въ разрушени ада и силы д1а- 
вола сошествемъ Христовымъ во адъ, 
и кь послфднему именно пр1урочиваетьъ 
сказанное въ Евр. 2, 14—15 о полной 
побЪдЪ Христа надъ адомъ (ср. 1 Кор. 
15, 55). ДЛЪйствительно, здЗсь лежитъ 
центръ тяжести событя, главное общее 
его значеше для в5рующихъ хриетанъ, 
и его необходимо уяснить, что требуетъ 
въ свою очередь уясневя библейскаго 
поняття объ адф. 

Что такое адъ, въ который нисхо- 
дилъ душою своею, яко Ботъ, нашъ 
Спаситель? Какая побфда Христова 
торжествуется и’ прославляетея Цер- 
ковью въ этомъ событии и надъ какимъ 
именно врагомъ человфчества? Несо- 
мн$фнно, воскресенемъ изъ мертвыхъ 
Тисусъь Христосъ побфдилъ злфйшаго 
врага нашего—смерть, это распаден!е 
цфльнаго существа на части, разруше- 
не тфлеснаго его состава. Въ этомъ 
смыеслЪ смерть поб$ждена воскресен!- 


ада, и отрицаетъ благовфете въ аду|!емъ. Но одного этого мало для полной 
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побфды надъ везми ужасами` смерти: 
самое страшное и отвратительное въ 
смерти заключается не столько въ са- 
мой смерти, какъ отлучеши души отъ 
тЪла и разрушен!и послфдняго, сколько 
въ томъ, что слфдуетъ’ за смертью, с0- 
единено съ нею неизбЪжно. Это — пе- 
ремЪна земной формы бытя на за- 
гробную, новую, неизв$стную и для 
естественнаго чувства человЪческаго 
во всякомъ случа — худшую. Смерть 
влечетъ за собою страхъ и ужасъ не- 
извфстности, уничтожен1я личности и 
воздаянйя за грфхи. Адъ—это и есть за- 
гробное состояе души посл’ смерти, 
такъ пугающее естественное вообра- 
жене и чувство человЪка безъ упова- 
нй христанекихъ. Въ философли и ре- 
лимяхъ люди пытались проникнуть въ 
страшную тайну загробной жизни, и 
различныя предетавленя объ ад$ были 
результатомъ этихь попытокъ. Такъ 
произошли Аидь грековъ, Шеоль евре- 
евъ, Аменти египтянъ, Оркусь рим- 
лянъ. Но для насъ важн%е въ данномъ 
случаЪ уяснить еврейское представле- 
н1е объ адЪ, или, шеолф, нашедшее 
себЪ мЪето въ самой Библи. Что же 
такое шеоль еврейск!й? Первоначаль- 
ный еврейсый шеолъ напоминаетъ гре- 
чесвй аидь, населенный тфнеобразными 
и призрачными существами, лишенны- 
ми мысли, чувства и сознатя. Шеоль— 
это подземное царство всЪхъ мертвых, 
злыхъ и добрыхъ — безъ различ1я въ 
загробной участи, общей всфмъ смерт- 
нымъ Самое назваве обитателей ше- 
ола рефаимами (съ евр. яз. сияиие, 
слабые) указываетъ на призрачность 
существования душъ въ шеолЪ, кото- 
рое не заслуживаетъ назвавя беземер- 
тя: здфсь всЪ погружены въ безпомощ- 
ное состояне сна безъ сознашя жизни 
и дфятельности. Однако такое предста- 
влене евреевъ о шеол$ мало-по-малу: 
видоизмвняется по мфрз общаго про- 
тресса религозно-нравственныхъ идей, 
въ частности идеи Божественной спра- 
ведливости, и съ развитемъ месаан- 
скихъ чая въ еврейскомъ народф. 
Идея о загробномъ воздаяши и надеж- 
да на избавлене Месйи и улучшеше 
участи праведныхъ въ загробной жиз- 
ни пачинаютъ высказываться еще въ 
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доплЪнный перюдъ истори, въ псал- 
махъ, книг Това и др. и съ особен- 
ною ясностью въ пророческихъ и не- 
каноническихъ книгахъ послфилЪнной 
эпохи. Преобразуется подъ вмяшемъ о 
ихъ и самый шеолъ изъ мЪета безраз- 
личнаго и общаго собранйя всфхъ умер- 
шихъ въ м$сто посмертнаго воздаян!я 
добрымъи злымъ. Въ шеолЪ различается 
два отдъленя: одно для добрыхъ—низ- 
пий рай, или небо фарисейскаго бого- 
селовя, и другое для злыхъ — адъ въ 
тфеномъ смыслЪ слова, какъ мфето му- 
ченя (= НбПе н%мецк., а не Нааез). 
Посл$днее отдфлене .ада ко временамъ 
Христа называется зеенною по имени 
ужасной для евреевъ по воспоминан!- 
ямъ долины Гинномской близъ ГТеруса- 
лима, гдЪ н$Ъкогда совершалось служе- 
не Молоху‘и Ваалу и куда со временъ 
царя Тос1и свозили нечистоты, для уни- 
чтожешя которыхъ постоянно поддер- 
живался огонь въ долинЪ. Неудивитель- 
но, если въ народномъ воображен!и адъ 
слилея въ одно съ долиною смрада, вЪч- 
наго неугасимато огня, и населенъ быль 
злыми духами, превратившись въ под- 
земное гн$здо и царство сатаны и слугъ 
его. На ряду съ этимъ народнымъ пред- 
ставлешемъ о шеолф, впослфдетви на- 
шедшемъ м$сто въ средневЪковомъ каб- 
балистическомъ богослови, въ Тудей- 
скомъ богослови во времена Христа 
господствовало еще другое воззр$ не, 
которымъ (въ соглайи съ кн. Премудр. 
Солом. 2, 1, 21; 3, 1—7; Еккл. 12, 7; 
Пе. 15, 8—11 и др.) отрицалось отдф- 
лен!е въ аду для праведныхъ, или „ниж- 
вый рай“, и предполагалось непосред- 
ственное по смерти восхождеше до- 
брыхъ душъ на небо къ Богу. Какому 
представлен!ю объ адЪ соотвЪтствовала 
евангельская притча, о богач и ЛазарЪ 
(Лук. 16, 19—31), нельзя поэтому р%- 
шать съ такою категоричностью, какъ это 
дфлаютъ нЪкоторые, напр. Веберъ и др. 
Впрочемъ,такимъ воззрёшемъ въ талму- 
мудЪ не исключалось противор$чащее 
ему допущен!е въ аду среднаго пере- 


‘ходнаго состоя я (для несовершенныхъ 


1удеевъ) безъ мукь ада и безъ бла- 
женствъ рая. Души большинства умер- 
шихъ нЪфкоторое время остаются по 
талмуду въ очистительномъ пламени 
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адекаго огня, черезъ что адъ превра- 
щаетея въ чистилище; лишь немногимъ 
открытъ рай тотчасъ по смерти (Иебех, 
Ге Гад1зсВе Тьеоорле, р. 340). Сред- 
невъковое схоластическое ботослове 
пришло къ представлевнямъ о раЁ и 
адЪ, которыя нашли себЪ такое худо- 
жественное выражеве въ Божествен- 
ной комефи у Лантэ. Здесь намъ да- 
ютъ подробную `топограф!ю ада со вс$- 
ми его отдфлешями и рая. Гетииз, 
или мЪфето мучевй для гршниковъ, 
низшее отдфлене ада; надъ нимъ йт- 
физ риеготит, помвщеше для некре- 
щенныхъ дьтей, и далфе—ПтЪаз раф- 
тит для патр!арховъ и святыхъ вет- 
хаго завфта; надо всВмъ— земля, а надъ 
землею сое]а = рай... Таковы догадки 
простой взрующей мысли о загробной 
тайнЪ. Едва-ли наука въ правЪ съ пол- 
нымъ пренебрежешемъ относиться къ 
этимъ гаданямъ и увзренно отрицать 
возможность какой-нибудь доли правды 
въ нихъ. Конечно, геоломя отняла у 
этой вЪры адъ, какъ астроном1я— небо, 
но категорическое утверждеше объ аб- 
солютной безтФлесности души и невоз- 
можности чувственно-пространетвенна- 
го представленя ея загробнаго суще- 
ствовашя при настоящемъ состояши 
науки преждевременно и незаконно. 
Никакого превосходства предъ наивно- 
вЪфрующею мыслью не даетъ наукВ ея 
собственный, неизбЪжный цо’ существу 
ДЪФла, младенчесый лепетъ въ вопро- 
сахъ о природ матери вообще и ор- 
ганизованной матери или тфла въ ча- 
стности, о природЪ души, о сущности 
пространства. Между тфмъ наивно-в%- 
рующая мысль находитъ подтверждене 
себЪ въ древней философии, въ лиц 
Филона, Платона и Аристотеля, допу- 
` екавшей нЪкоторуют$лесность въ душ, 
даже’ болЪе того—въ самомъ послзд- 
немъ словЪ современной эволюцщ1онной 
науки съ ея глубокою идеею о непре- 
рывности и постепенности психическа- 
20 развииия на землЪ. Не видимъ-ли 
теперь, какъ современная наука воз- 
вращается здЪеь къ сЪФдой мудрости 
Грещи и Востока въ лиц, напр., Ар- 
мана Сабатье съ его замфчательною 
научною теорею бёземерт!я, или Дю- 
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съ теорею б1югеннаго эеира (Арм. Са- 
батье, проф. „Безсмерте съ точки зрф- 
шя эволюц1юннаго натурализма“. Пер. 
съ франц. Ср. ст. по поводу соч. Са- 
батье: .„„Можно-ли отрицать безсмер- 
т1е личное съ точки зрёя науки?“ 
въ Боюсловск. Въстн. 1897, апр., стр. 
154—165. См. Бопросы философ и 
психолойи. 1898, май юнь, стр. 258, 
Вьстникь Европы 1896, май, ст. проф. 
А. Я. Данилевсказо „Живое вещество“, 
ср. въ журн. проф. И. А. Сикорскаго: 
Вопросы нервно-психической медицины 
т. Ш, ст. Д-ра мед. Пясковсказо „Б1о- 
тенный эвиръ проф. А. Я. Данилевскаго 
въ отношении физ!оломйи и паталоги 
организма“). Но мы должны, однако, 
держаться въ предфлахъ того, что до- 
ступно понимавю по опыту и что со- 
гласно съ яснымъ ученемъ христан- 
ства. На ряду съ чувственно-матер!- 
альнымъ воззрьшемъ на адъ и рай, 
какъ особыя помфщен1я или мЪета въ 
пространств для злыхъ и добрыхъ, 
издавна существовало и существуеть 
этическое направлеше въ рзшени во- 
проса о природЪ ада и рая. И это на- 
правлене болфе и несомнфнно отв%- 
чаетъ и нашему внутреннему опыту, и 
ученю христ1анскому. Царство Боже 
или царство небесное, наивною. вЪрою 
помфщаемое только внз человЪфка въ 
пространств, по ученю евангел!я пре- 
жде всего внутри насъ (Рим. 14, 17; 
Кол. 1, 13; Лук. 17, 21); любовь, ра- 
дость, миръ—вотъ въ чемъ состоитъ 
рай человЪка, и этотъ рай 0 вефмъ 
блаженствомъ его не внфшнимъ меха- 
ническимъ способомъ сообщается чело- 
вЪку перемфщенемъ его изъ одного 
пространства въ другое, но собствен- 
ными силами его нудится, вырабаты- 
вается, или создается собствеиными 
усимями и подвигами его въ добрЪ, 
и только такимъ путемъ пр1обрЪтается 
людьми. Оно— духовное благо, общее 
духовно-нравственное состоянте, съ ко- 
торымъ человЪкъ идетъ въ загробную 
жизнь: воспринятое его душою зерно 
царства Бозя здЪеь, въ условяхъ зем- 
ной дзйствительности, воходитъ пыш- 
нымъ плодовитымъ деревомъ въ выс- 
шей и лучшей дЪйствительности подъ 
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Христа и Бога, Жизни и Свфта всего 
живого. Начало раю мы сами полага- 
емъ себЪ уже здесь, на земл$. Это из- 
вфстно сынамъ царствя Бозя. Сыны 
противлен!я и царства тьмы не скры- 
ваютъ и не могутъ скрыть и зд$сь уже 
переживаемыхъ мукъ ада, создаваемаго 
въ ихъ душ забвешемъ Бога и отчу- 
жден1емъ отъ Него, злобою, мракомъ,— 
грзхомъ. Переходъ сыновъ противлен!я 
и гр%зха оть земной жизни къ загроб- 
ной, въ отрёшен!и отъ тфла, гдф веЪ 
возможности земного существоватя пре- 
вращаются въ дЪйствительность, со- 
провождается, въ противоположность 
сынамъ свфта, реальнымъ осуществле- 
н1емъ ада, начатаго еще на земл$. Не 
жившая истиною на землЪ по смерти 
душа всецзло, нич$мъ не разсЪеваемая, 
погружается въ тотъ внутренн!й ужас- 
ный хаосъ и мракъ, оть мукъ которыхъ 
ранфе спасала ее жизнь въ тлф и на 
землЪ въ условяхъ матеральныхъ, а 
теперь уже ничто не можеть спасти. 
Безъ т$ла, органа активной дфятель- 
ности, душа за гробомъ осуждена на 
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новочно идущаго въ ней потока гр3- 
ховныхь чувствь и мыслей, начав- 
шагося на землЪ; замкнутая въ себЪ 
самой безъ возможности забыть о себЪ, 
разсЪятья, душа осуждена вЪчно то- 
миться безплоднымъ и безсильнымъ 60- 
зерцавнемъ всходовъ грЪховныхъ с%- 
мянъ, посфянныхъ ею на земл$, его не- 
отвратимой власти надъ нею безъ воз- 
можности, при естественномъ течени 
вещей, какихъ-либо перемфнъ и улуч- 
шенй. Ужаесъ положеня гршной души 
въ загробномъ м!рЪ усиливается еще 
болзе тзмъ, совершенно естественнымъ 
психологически обстоятельствомъ, что 
духъ въ отрёшеви отъ тфла болфе, 
ч$мъ на землЪ, открыть вллян!ю и сил 
не только гр$ха, но и родственнаго ему: 
ма духовъ. А таковымъ для гршной 
души остается несомнфнно мШъ ду- 
ховъ злобы, царство давола. Если и 
здЪеь, по свидфтельству людей духов- 
наго опыта, темныя вмян1я изъ этого 
царства мрака и злобы, какъ дыхан!е 
ада, даютъ уже достаточно чувствовать 
‘ужасъ и муки близости его, то что ска- 
зать о посл$детыяхъ для души столь 
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страшнаго сосЪдетва съ ней „духовъ 
злобы поднебесныхъ“, противостать ко- 
торымЪ эта душа уже не можетъ во 
„всеоружи Боземъ“ (Еф. 6, 11—18), 
во всеоружи праведности, благодати 
Божей, вЪры и слова Боя, этого ме- 
ча духовнаго! Такимъ образомъ психо- 
логически—неизбЪжное усилеше власти 
грьха и давола надъ грфшною душою 
въ отр$шени отъь тфла и составляеть. 
весь ужасъ ея загробнаго существова- 
ня или, собственно, то, что называет- 
ся адомъ. Адъ это въ сущности одна. 
изъ самыхъ страшныхъ роковыхъ силъ, 
—это сила грфха, плфняющатго себъ 
челов$ка за гробомъ; это—неизбЪжное 
сгущен!е того мрака духовнаго, въ ко- 
торомъ пребываютъ на землБ люди, 
„ходящ1е во тьмЪ“ и не пользующеся 
тфмъ свфтомъ, который данъ имъ Бо- 
томъ на малое время ихъ жизни на 
землв (оан. 12, 35). 

И эта искони столь страшная для 
грзшнаго человЪфчества сила ада отны- 
нф разрушена и потрясена въ своихъ. 
основан1яхъ Господомъ Тисусомъ Хри- 
стомъ, Его сошествемъ во адъ, крал- 
ковременнымъ пр1общешемъ Ето къ без- 
граничному мфу мертвыхъ плфнниковъ. 
ада, ожившихъ для истины и добра отт. 
соприкосновенмя съ самой Истиною и 
Свзтомъ Христовыми. Поучительная 
сторона этого событ!я заключается, крат- 
ко говоря, въ изведен!и душъ умершихъ 
отъ мрака адскаго къ свфту царетва 
небеснаго проповфдью Евангел1я въ аду 
душамъ  умершихъ. НФтъ такой силы 
на небЪ ‘и на земл$, и въ этой, и въ 
будущей жизни, которая могла-бы усто- 
ять передъ безпред$льною и универ- 
сальною силою свЪта и любви къ намъ 
нашего Искупителя Тисуса Христа! По- 
видимому, непроницаемый ни для ка- 
кой посторонней силы, адъ теперь ока- 
зывается вполнз проницаемымъ и от- 
крытымъ для любви, могущества, св%- 
та и благодати Христа, все Собою на- 
полняющаго. И на адъ, какъ и на все, 
простирается благодатная сила севЪта и 
любви Христа, такъ-что дЪйствительно 
мы отнын$ съ апостоломъ Павломъ пи- 
таемъ увЗренность, что „ни жизнь, ни 
смерть, ни настоящее, ни будущее, ни 
высота, ни глубина“, — ничто „не мо- 
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жетъ отлучить насъ оть любви Божей 
во ХристВ Тисусв, Господ$ нашемъ“ 
(Рим. 8, 38—39). Кто со Христомъ, для 
того нфтъ ада, смерть для того не по- 
теря, а пр!обрЪтеше и переходъ въ 
зкизнь Вфчную, въ царство Христово 
(Лук. 23, 43; Фли. 1, 21—23). Адъ с0- 
зданъ силою мрака и злобы, силою гр%- 
ха и разрушенъ нын% силою св$та и 
добра не только въ своемъ зарожденши, 
или началЪ здфсь, на землЪ, но и за 
гробомъ—для тфхъ, которые прюбщи- 
лись свфту царства Болыя на землф$. 
Пропов$дь Евангелля въ аду "была, ко- 
нечно, спасительною и дЪиственною 
только для непогибшихъ для истины и 
<охранявшихъ въ себЪ неоплодотворен- 
ные истиною ростки высшей жизни; но 
адъ закрытъ отъ благодатныхъ влянй 
н воздЪйстыя свфта и любви Боже- 
ственной для душъ, отходящихъ туда 
изъ мра во тьмЪф и злобЪ, даже безъ 
ростковъ свфта и жизни христанекихъ, 
безъ всякой воспримчивоети къ свЪфту 
и безъ способности возвращевя. къ луч- 
зцей жизни. Поэтому-то грознымъ пре- 
достереженщемъ остается для насъ на- 
всегда повелЪне Христово ходить во 
свЪтЪ и вфровать во св$тъ, пока есть 
свЪтъ, чтобы не объяла насъ тьма, и 
жакъ можно боле запасаться на землЪ 
свфтомъ для перехода въ загробную 
форму существованйя, такъ открытаго 
власти тьмы (Тоан. 12, 35—36). Много 
свфта нужно для безпрепятственнаго 
перехода оть смерти къ жизни вЪчной 
со Христомъ безъ задержки въ аду, 
хотя бы временной; поэтому-то цер- 
ковью для людей средняго духовнаго 
уровня допускается среднее состояще 
безъ опредфленнаго и окончательнаго 
рфшевя участи до посл$дняго всеоб- 
щаго суда и открыт!я Царетва Божя. 
Сошеств!е Христово во адъ и было 
именно пр!общенемъ къ душамъ въ 
этомъ среднемъ нерфшенномъ состоя- 
ни ихъ за гробомъ (отсюда неоснова- 
тельность вышеизложеннаго учевя Эпи- 
на), и он-то именно и могутъ почер- 
пать силы и утфшеве, необходимыя 
на смертный часъ, въ должномъ разу- 
мЪНи и памятовани силы Христова, 
сошествя во адъ, прославляемой и вос- 
пфваемой такъ часто въ богослужения 
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Православной Церкви, а также словъ 
Писан1я: Смерть! здь твое жало? ад»! 
здь твоя побъда? Блазлодарене Бозу, 
даровавшему намь побъду Господомь на- 
шимь Тисусомь Христом»! (1 Кор. 15, 
54—-57). 

Литература. Изъ курсовъ догматич. бо- 
госл. см. митр. Макарзя Православно-Дог- 
матическое Богословйе. Спб. 1895, т. 2. 
стр. 168—173; проф. ИП. Свътлова Курсъ 
апологетическаго богослов1я. Клевъ 1900, 
стр. 848—356; Н. Орлина, Сошествье Гос. 
пода нашего Тисуса Христа во адъи Его 
пропов$ль мертвымъ (Вз, журн. Правоса. 
Обозрьтше 1889, кн. 4).—Изъ иностр. лучшие: 
Сиаег, Герзге уоп аег Егзсвешаих ФТеза 
СЪг13 побег 4еп То4&еп. Вегп. 1853 (ст, 
указан!емъ соотвтственной литературы); 
Тат, Газап@ пась 4еш То4е. АЗИ. 3-е 
1878, р 332 #4. Проф. свящ. П. Овътловь. 

АДАМЪ — первый человфкь и отецъ 
рода человЪческаго. Адамъ есть общее 
имя, одинаково прилагаемое какъ къ 
мужчин$, такъ и кь женщин, потому 
что оно означаетъ вообще человЗче- 
ское существо (Быт. 5, 2). Въ первый 
разъ, какъ собственное имя, безъ члена, 
оно употреблено въ Быт. 3, 17. Вообще 
думаютьъ, что это имя, означающее „крас- 
ный“, было дано первому челов$ку 
велЪдств!е красной земли, — адама», изъ 
которой онъ созданъ быльъ—Быт. 2, 7; 
оно такимъ образомъ было для него 
постояннымъ урокомъ кь смирен!ю. 
Сл\довательно, оно имфло то же общее 
значене, что и латинское „Вото“ (отъ 
Бата, „земля“). Важное положенше, 
занимаемое человЪкомъ, по библейскому 
воззрзню опредзляется уже тфмъ, что 
онъ составляетъ заключен!е и` завер- 
шене творен1я. Сотворенная раньше 
него неодушевленная природа ожидала, 
человфка, и его сотворене Богь совер- 
шилъ съ особенною тщательностью. Для 
того, чтобы привесть къ жизни друпя 
творен1я, Господь ограничивалея про- 
стымъ повелЪемъ; но человфкъ былъ 
образованъ божественными перстами 
изъ праха земли, и съ этой стороны 
принадлежить къ вещественному м!ру; 
но въ то же время Богъ вдунуль въ 
него дыхаше жизни, и такимъ образомъ 
поставилъ его на безгранично высшее 
м$сто, потому что обладан!е этимъ дыха- 
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немъ сд\®лало его „образомъ“ Божимъ. 
Что такое этотъ „образъ“, это объясняетъ 
сама Библя (Быт. 1, 26; 2, 7): это было 
отображеше въ немъ власти Бога въ 
управлен!и тварями и обладан!е тфмъ 
же самымъ духомъ. (См. п. сл. „Образъ 
Бохай“). Богъ, абсолютная личность, 
отображается въ человЪкЪ, и поэтому 
‚послЗднй дфлается господиномъ тво- 
ревшя. Адамъ быль представителемъ 
цзлаго рода, челов$ чества въ одной 
личности. Въ противоположность мно- 
гимъ видамъ и родамъ животныхъ чело- 
вЪкъ быль одинъ. Отъ него, какъ родо- 
начальника, была взята Ева. Но чтобы 
понять его истинное положене, необ- 
ходимо смотрЪть на него въ его отно- 
шен!и къ Христу, второму Адаму, какъ 
это ясно выражено въ Рим. 5, 12 и 
слЪд., 1 Кор. 15, 21—22, 45—49. Вел$д- 
стве его грзхопадевшя, грЪхъ и смерть 
вошли въ мШфъ, и хотя мы лично не 
имфли никакого участя въ этомъ грЪхв, 
однако чрезъ него какъ родоначальника 
осуждеше за грфхъ постигло и веъхъ 
насъ (см. ГрЪхъ). Но отъ второго Адама 
явилось какъ разъ противоположное: 
праведность, спасене и жизнь. ТЪ%, 
кто грзхомъ связанъ съ первымъ Ада- 
момъ, пожинаютъ всЪ послЪдетвя еди- 
ненйя съ нимъ, но тоже самое бываетъ и 
съ тми, кто вЪрою связанъ со вторымъ 
Адамомъ. Каждый изъ нихъ естьпредста- 
витель всего дальнфйшаго поколЪнИя. 
Таковое учене ап. Павла, вполнЪ 
соотвЪтетвовавшее идеямъ христан- 
ской надежды, служило источникомъ 
вдохновешя для первыхъ христ1анскихъ 
художниковъ, для которыхъ первый 
Адамъ не былъ особенно излюбленнымъ 
предметомъ. Правда, его изображеня 
часто встрфчаются въ катакомбахъ, въ 
разнообразныхт видахъ, но обыкновенно 
онъ выступаетъ въ сопровожден!и Евы 
въ моменть грЪхопаденйя. Это воспоми- 


нане о паден!и перваго Адама естест- 


венно напоминало о спасеши, принесен- 
номъ вторымъ Адамомъ (1 Кор. 15, 22). 
Адамъ прожилъь 930 лЬтъ, и умеръ от- 
цемт, многихъ сыновей и дочерей, хотя 
яено говорится только о трехъ сы- 
новьяхъЪ (Быт. 5, 4). 

Въ преданяхъ нЪсколькихъ древнихъ 
народовъ о происхождени перваго че- 
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ловфка сохранились болЪе или менфе 
искаженные отголоски Моисеева пов%- 
ствованя. У семитовъ Халдеи и Ассир1и 
мы находимъ на клинообразныхъ плит- 
кахъ, открытыхъ въ библотекахъ ни- 
нев!скихъ царей, если не точное вос- 
произведене истор!и сотвореня чело- 
вЪка, то, по крайней мЪръ, косвенное 
подтверждене ея. Въ халдейской космо- 
гони, переведенной на гречесяй языкъ. 
Берозомъ, разоказывается, что богь 
Белъ надрФзалъ себЪ голову и изъ истек- 
шей крови, см$шанной съ землей, дру- 
пе боги образовали людей, которые по 
этой причин$ одарены разумомъ и уча- 
ствуютъ въ божественной мысли. Изъ. 
хамитовъ, финиване, по фрагменту Сан- 
ховшатона, вЪровали, что сначала былъ 
сотворенъ первый человЪкъ, Протогонъ, 
и первая женщина, Еона (имя которой 
похоже на переводъ имени Евы), кото- 
рая „научилась Феть отъ плода древа“. 
Оба они вышли изъ чрева Кальшя и 
его супруги Баау (Хаоса). Въ другомъ 
фрагментЪ говорится объ „Автохтон%, 
рожденномъ отъ земли“, оть котораго 
происходятъ вс люди. По вЪровавю 
древнихъ египтянъ, Нумъ или Хнумъ. 
верховный Творецъ всего, создалъ че- 
ловЪка изъ глины. На одномъ барельеф% 
въ храм Дендеры, наглядно изобра- 
жается самое это творене и во мно- 
гомъ почти служить иллюстращей къ 
тексту Быт. 2, 7. СлЪва, Хнумъ, сидя 
и сложивъ руки, разсматриваетъ ре- 
бенка, котораго онъ только что слЪпилъ 
изъ глины на горшечномъ верстакЪ и 
который стоитъ, повернувшись направо. 
Съ этой стороны, богиня Гекитъ колЪно- 
преклонно подноситъ къ его ноздрямъ 
крестъ съ рукояткой, символъ жизни. 
Какъ семиты и хамиты, такъ и потомки 
Гафета сохранили воспоминане о со- 
творени челов$ка. У арйцевъ Европы, 
человЪкъ, по сказаню грековъ, быль 
созданмемъ Прометея, который с0- 
ставилъ его изъ четырехъ стихий и 060- 
бенно изъ земли и воды; одни относятъ 
это образованйе къ самому началу, дру- 
г1е— ко времени послЗ уничтоженя пер-' 
ваго челов чества во время потопа при 
Девкалюнз. Нужно замЪтить, впрочемъ, 
что въ древнфйшихъ легендахъ Греция 
Прометей не считается творцомъ чело- 
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вЪка; тамъ онъ выступаетъ только какъ 
дающйй ему жизнь и разумъ чрезъ со- 
общеше огня, похищеннаго имъ съ неба. 
Скандинавы въ своей Еддф разсказывали 
истор!ю беземертной Идумы и Браги, 
перваго скальда, которые въ совершен- 
ной невинности жили въ роскошномъ 
`МидгардЪ, по срединф ма. АрШсвя 
предания Западной Аз1и представляютъ 
намъ на персидекомъ языкЪ боле слож- 
ную миеолог!ю, но не менфе замфчатель- 
ную. Первый челов$къ, Гайомаретанъ, 
убитъ былъ Ангроменемъ (Ариманомъ); 
изъ его крови, разлившейся по землЪ$, 
произошло дерево съ двойнымъ ство- 
ломъ, имфющее форму челов$ка и жен- 
щины. Агурамазда (Ормуздъ) отдфляетъ 
эти два ствола и даетъ имъ движене, 
жизнь и разумъ. Такъ созданы были 
Меша и Менпана, первый человфкъ и 
первая женщина. По этимъ преданямъ, 
продолженнымъ въ книгф Бундехешъ, 
Иима не боле, какъ первый царь, между 
тфмъ какъ въ болЪедревнихъ легендахъ, 
общихъ всфмъ восточнымъ арцамъ до 
ихъ раздЪленя на двЪ вфтви, онъ счи- 
тался первымъ человЪкомъ. У иранцевъ 
онъ назывался Иима, у индусовъ Иама, 
и соединялъ въ себ всЪ признаки Адама 
и Ноя. На крайнемъ ВостокЪ, у древнихъ 
китайцевъ также были преданйя, заклю- 
чаюция въ себф оттфнки библейскаго 
преданя и у народовъ желтой расы. По 
ихъ преданямъ, древыйй духъ Гоангти 
въ началЪ сотворилъ челов ка и обра- 
зовалъ два пола. Въ другомъ м$етф го- 
ворится, что „Мингоа взялъ желтую 
землю, чтобы сд$лалть изъ нея человЪка, 
и таково истинное происхождене чело- 
вЪческаго рода“. Одинъ образованный 
китаецъ въ наше время собралъ все, что 
могъ найти въ пагодахъ касательно древ- 
нихъ божествъ. По этимъ сказанямъ, 
первый человЪкъ сотворенъ Высшимъ 
Существомъ и первая чета была соеди- 
нена между собой, имфя, вместо одЪявя, 
опоясаше изъ листьевъ. Предав1я о про- 
исхождени человфка можно замфчать 
и въ новомъ м!рЪ у самыхъ дикихъ на- 
родовъ. На обтровЪф ЯвЪ, на. одномъ 
древнемъкамнЪ есть изображение, смысла 
котораго нельзя не признать: на немъ 
мужчина и женщина стоятъ по еторо- 
намъ дерева съ плодами, вокругЪ кото- 
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раго извивается змЪй. Въ Перу первый 
человЪкъ назывался Альпа-камаска, 
„одушевленная земля“. Манданы въ СЪ- 
верной Америк разсказываютъ, что Ве-. 
лиый Духь сдфлалъ двЪ фигуры изъ 
глины, которыя онъ обсушилъ и оду- 
шевилъ дыхашемъ своихъ устъ, и изъ 
нихъ одна получила назване „перваго 
человЪка“, а другая—назван!е „сожи- 
тельницы“. Велиюй богь острововъ 
Таити, Таероа создалъ человфка изъ 
красной земли. Красная глина, какъ 
предметъ, изъ котораго создано было 
тБло перваго человЪка, упоминается 
также въ предашяхъ Меланез!и. Такимъ 
образомъ потомки Адама, во время раз- 
селеня по всему земному шару, рас- 
пространили воспоминане о своемъ про- 
исхождени, и указанныя преданйя со- 
ставляютъ подтверждене истины биб- 
лейскаго повъствован!я. 

Матер!ализмъ видитъ въ человЪкЪ 
простой продуктъ природы и въ недавнес 
время была попытка научно поста- 
вить челов ка въ органическую связь съ 
животнымъ м!ромъ (см. „Дарвинизмъ“). 
Отвергаютъ нЪкоторые также и един- 
ство человЪческаго рода (см. это слово); 
но христанское богослове считаетъ эту 
идею основоположительной, и она ле- 
житъ въ основЪ всего домостроитель- 
ства спасевя. Уже св. Ириней касается 
этого вопроса и училъ, что первый 
гр$хъ былъ грфхомъ всего рода, потому 
что Адамъ былъ его главой. Оригенъ, 
съ другой стороны, училъ, что челов къ 
согр$шилъ потому, что онъ злоупотре- 
билъ своей свободой— находясь еще въ 
состоян!и предсуществован1я: въ Адам. 
въ сфменномъ видф находились тЪла 
всфхь его потомковъ. Григорий Назан- 
зинъ и Григорй Ниссый, а также и 
Златоустъ, выводятъ грЪхъ изъ грЪхо- 
падевшя. Тертулманъ, Кипр!анъ, Иларй, 
Амвроай и Августинъ твердо стоятъ 
на библейской точкЪ зря. Пелатй 
видфлъ въ АдамЪ только худой при- 
мЪръ.которомуслЪдуютъего потомки. Но 
въ этомъ отношен!и въ церкви установи- 
лось, главнымъ образомъ, Авгуетиново- 
учеше, что въ Адамф согр$шилъ родъ 
человЪчесюй. См. п. сл. ГрЪхъ перво- 
родный. 

Литература: Ме’дпат:Те тпоп@с её ’Вотте 
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ргиоЬ, 1869, сЪар. Ш; Веизей, В1Ъе] папа 
Мабог; Е. Уздоитоих, Шез Тдугев Баллов еф 
1а ст аае гаопа%е, 4-е ваш. $. Г, сЪ. 
ТИ, рр. 266—436, п $. ТУ, весё. ТУ её УТ, 
1 и сл6д. На русскомъ яз. въ „Апологе- 
тикахъ“ Эбрарда, Геттингера и Н. П. Рож- 
дественскаго. Такъ-же у А. ПН. Лопухина, 
„Библейская исторя при свЪтв нов. изелЪ- 
довашШй и открытий“ т. Т. 

АДАМЪ Бременсюй (ум. ок. 1076), 
древнфйпий историкъ Германи, по об- 
щему мн$ню, авторъ истори архепи- 
скоповъгамбургъ-бременскихъдосмерти 
Адальберта въ 1072 г. Изъ самаго с0- 
чинен!я видно, что имя автора начи- 
нается съ буквы А, что онъ прибыль 
въ Бременъ въ 1008 г., и былъ сначала, 
назначенъ есфез1ае тпафтает]аггаз, за- 
ТВМЪ сапопеиз, и что написалъ свое 
сочинен!е между 1072 и 1076. Это со- 
чинеше есть беза НатшенЪиаг?епз1$ 
(НашЪчгоез1з) Есс]ез1ае Ропийсит, 
на которое ссылается Гельмолдъ и при- 
писываеть его Мар’зег Ааш. Это 
самый цфнный источникъь церковной 
истор1и древней Скандинавш. Лучшее 
издане сдфлано `Лаппенбенгомъ въ 
Регё2, Мопашт. УП. 

АДАМИТЫ или Адамгане, секта, явив- 
шаяся въ Сфверной Африк$ во Пи Ш 
вЪкахъ и стремившаяся возстановить 
первоначальную невинность введешемъ 
наготы обоихъ половъ при своемъ бого- 
служении (Епифавй, Наег., Ш, 458 и 
слЗд.). Тотъ же обычай, подъ тфмъ же 
назвавемъ, появился также въ ХУ сто- 
лЬти среди беггардовъ, или братьевъ 
свободнато духа, въ Богеми; но эта 
секта была сурово пресл$дуема гус- 
ситскимъ главой Жишкой. Она вновь 
появилась въ 1781 и 1849 гг., послЪ 
провозглашен1я указовъ о вфротерпи- 
мости, но была подавлена австрАйскимъ 
правительствомъ. 

АДВЕНТИСТЫ, посл дователи Вильяма 
Миллера, фанатичебкато изслдователя 
пророчествъ, который предсказывалъ, что 
второе пришеств1е Христа должно со- 
стояться въ 1843 г. Секта возникла, въ 
Новой Англи (въ АмерикЪ) въ 1833 г., 
и одно время имЪла до 50,000 пвоеяз- 
дователей; но теперь, благодаря неодно- 
кратнымъ неудачамъ въ предсказаши 
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чительную часть ихъ. Такъ называемые 
„алвентисты седьмого дня“, какъ они 
называются, теперь уже не заявляютъ 
презенз!и на предсказаве точнаго дня 
пришествая Христа, но все-таки по- 
стоянно ожидаютъ этого событя. Они 
принимаютъ крещене чрезъ погруже-. 
не, вЗрують въ уничтожен!е злыхъ, и 


‘въ сонъ души отъ часа смерти до дня 


послдняго суда. Они разбросаны по 
всфмъ Соединеннымъ Штатамъ С. Аме- 
рики, и секта имфетъ до 15,000 по- 
сл$дователей. 

АДВОКАТЪ церкви (АЧуоса&из или 
Пе{епзог Есеез1ае) должностное лицо, 
которому на запад поручалось завЪ- 
дыван!е м!рскими дфлами церковныхъ 
учреждевй, въ частности защита ихь— 
судебная или даже вооруженная. Когда 
церковь сдфлалась обладательницей 
большихъ им, то по необходимости 
должна была втянуться во многя иму- 
щественныя отношен1я, которыми са- 
мому духовенству невозможно было 
заниматься, такъ какъ по закону оно 
не имфло права предъявлять иски 
въ гражданскомъ суд, и нравственно 
не могло носить оружя. При такихъ 
обстоятельствахъ стало необходимымъ 
для церкви или монастыря имфть 0со- 
баго защитника. Должность эта возникла 
въ АфрикЪ, въ началЪ \ вЪка, и 
среди германскихъ народовъона полу- 
чила своеобразную форму, вел$детв!е 
ихъ своеобразныхъ юридическихъ по- 
нятй. Согласно съ германскими воз- 
зрями, только тотъ могъ владфть 
собственностью въ полномъ смысл 
этого слова, кто былъ человЪкомъ сво- 
боднымъ, способнымъ носить орулие, и 
въ случа необходимости защищать 
свое право. силой. Лица, когорыя были 
свободными, но неспособны были но- 
сить оруже, какъ женщины, дЪти, пре- 
старзлые и больные люди, нуждались 
въ 0собомъ представител%, подъ попе- 
ченемъ котораго и состояли (плата тата, 
шопа ап 4117). Къ этому разряду 
принадлежало и духовенство, и хотя 
сначала духовныя лица не хотёли, 
чтобы ихъ считали и къ нимъ относи- 
лись въ юридическомъ смыслЪ какъ къ 
неправоспособнымъ, но въ конц кон- 
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что оно давало имъ защиту противъ 
насильственныхъ нападений и изъяте 
отъ многихъ непр1ятныхъ подробностей 
германской судебной волокиты. Поста- 
новленемъ 783 года Карлъ Велищй 
повелФлъ, чтобы каждая церковь или 
монастырь избирали себ попечителя, 
который бы дЪфйствовалъ въ качествЪ 
сал3191си; на судф, принималь оть 
ихъ имени присягу, возвращалъ имъ 
бЪглыхъ рабовъ и отчужденную соб- 
ственность, начальствовалъ надъ сол- 
датами, отправляемыми т$ми или дру- 
гими церковными учрежденвями въ 
войска, и проч. Весьма часто, однако, 
этотъ адвокатъ церкви превращался 
въ тирана, держалъ церковныя учреж- 
деня въ безусловномъ  своемъ подчи- 
ненш, расхищалъ и грабилъ ихъ. Онъ, 
захвативъ въ свои руки всю власть въ 
администрации, ограничивалъ власть 
епископа чисто духовными дфлами, за- 
хватывалъ десятины и всЪ друпе до- 
ходы, и удфлялъ духовенству лишь 
ничтожную часть изъ нихъ. Иннокен- 
тю Ш, однако, удалось ограничить 
все болфе возраставшую власть этихъ 
„защитниковъ“, и вскорЪ была упразд- 
мена и` самая должность. См. В. Норр. 
Пе АдуосаЯа Есеез1азЯеса, Вопп, 
1870. 

Адвокатъ Божий, даволовъ—Афуоса{и$ 
Ое!, Чабо!— лица, которымъ по рим- 
©сксму канон. праву поручались защита 
и обвинен!е въ отношени лицъ, избран- 
ныхъ въ качествЪ кандидатовъ на ка- 
нонизацю. См. Канонизалая. 


АДДАА, одинъ изъ семидесяти-двухъ 
учениковъ, который, по преданю, от- 
носящемуся ко второй половинЪ П в$ка, 
былъ посланъ къ царю Авгарю въ 
Едессу, гдЪ онъ проповфдывалъ, кре- 
стиль и основалъ первую христанскую 
церковь. См. Авгарь. 

АДЕЛЬБЕРТЪ, или АЛЬДЕБЕРТЪ, силь- 
ный противникъ св. Бонифащя и вождь 
нац1ональной парти въ церкви Франк- 
<кой монархи: онъ противился введен!ю 
римскаго устава и римской 1ерархи, и 
былъ поддерживаемъ народомъ, тузем- 
нымъ духовенствомъ и Карломаномъ. Бо- 
нифац!и провозгласилъ его еретикомъ и 
соблазнителемъ норода, обвинялъ его 
’ въ грубЬйшемъ обман, и въ 774 г. при- 
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влекъ его на судъ собора суассонскаго, 
который осудилъ его. Это осуждене, 
однако, возбудило такую бурю негодо- 
вашя, что приговоръ осталея мертвой 
буквой; но въ слБдующемъ году Бони- 
фащй послалъ священника Ден!арда 
въ Римъ, къ папЪ% Захарю, съ фор- 
мальнымъ обвиненемъ и доказатель- 
ными документами. Въ Латеранф со- 
стоялея соборъ, въ октябрз 745 г., 
и Девардъ выступилъ обвинителемъ. 
Адельберть не быль вызванъ, и не 
произведено было никакого слфдетвИя, 
какъ показываютъ дошедиие до насъ 
протоколы; но т$мъ не менфе онъ 
единогласно былъ осужденъ, какъ но- 
вый Симонъ Волхвъ. На этоть разъ, 
однако, приговоръ повидимому, также 
остался безъ дфйствя, потому что че- 
резъ два года позже, въ январЪ 747 г., 
Адельбертъ, повидимому, преданъ былъ 
суду новаго собора. Бытьможетъ, Карло- 
манъ, не смотря на свою дружбу съ 
Бонифащемъ, все еще продолжалъ по- 
кровительствовать Адельберту. Во вся-` 
комъ случа, знаменательный фактъ, 
что Бонифащй восторжествовалъ, и 
Адельбертъ немедленно исчезъ послЪ 
отреченя Карломана, когда Пипинъ 
одинъ сдфлался майордомомъ. 

Иегпег, ВопМасав папа 4е Котан131- 
гит уоп М®е]епгора. 1875, р. 281 34. 

Адеодатъ, епископъь римсюй съ ап- 
р$ля 672 г. по Шюнь 676. Оть него су- 
ществуетъ два письма (Мапз1: Сопей. 
Т. ху р. 103). Также— незаконный сынъ 
бл. Августина (ем. подъ этимъ сл.). 

АД!АФОРЫ (абхрора)—дфйствая, на- 
мфревя, мысли и пр., которыя будто- 
бы безразличны в нравственномь от- 
ношензи. Въ данномъ случаЪ, слЪфдова- 
тельно, имфемъ дфло съ областью, гдЪ 
поведен!е челов$ка, не предуематри- 
ваемое нравственнымъ закономъ, не 
подлежитъ и нравственной оц нк, ка- 
ково-бы оно ви было. Однако подоб- 
ный взглядъ на человъчесме поступ- 
ки несостоятеленъ. Области, о кото- 
рой выше упомянуто, въ дфйстви- 
тельности не существуеть. При тъенЗй- 
шей связи между нашей природой и 
нравственнымъ закономъ, составляю- 
щимъ неотъемлемую ея принадлеж- 
ность и достоянйе, безусловно нево5- 
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можно представить себф какое-либо| АДОНАИ— одно изъ именъ Божихь 
наше дъйстве, которое стояло и Библи. Оно означаетъ „Господь 
вн вздфя со стороны нравствен-| мой“. По масоретскому произношеню, 
наго закона. Этотъ послфдвй не а слово имЪетъ множественную форму 
рируетъ ни одного обнаружения нашего | (форма единственнаго числа есть Адони): 
я, какъ бы ничтожно, повидимому, ни | это есть множественная форма величя, 
было такое проявлен!е. Кром% того, вся | такъь какъ евреи, изъ благоговЪня къ. 
наша жизнь предетавляеть собою не-| Божеству, ставятъ Его имя во множе- 
разрывную единицу, части которой со- | ственномъ числЪ, какъ это они дфлали 
единены между собою такъ же, какъ|съ словомъ Елогимъ, множественной 
члены въ любомъ живомъ организм. | формой, часто употребляемой для 0бо- 
Отсюда ни одинъ человЪчесый посту-|значеня Бога въ единичномъ лицЪ. 
покъ не можеть быть поставленъ внф| Имя Адонаи употребляется только въ 
всякой связи съ остальною жизнед$я-| призыван!и, обращенномъ къ Богу, (въ. 
тельностю человЪка, такъ или иначе, | Быт. 15, 2, 8; 18, 3; 27, 30, 32; 19, 18): 
‘но непремфнно отражаясь въ ней. Обо-| это доказываетъ, что сначала это про- 
соблен!е какого-либо, даже и ничтож-| сто былъ титулъ, придававнийся Богу, 
наго, поступка повлекло бы за собою|а не собственное имя; но впослёд- 
перерывъ въ той безконечной цфпи че- | ств!и изъ него образовалось истинное 
ловзческихъ поступковъ, изъ суммы ко-| имя Бога, какъ это видно. у пророков 
торыхъ слагается вся жизнедфятель-| (Ис. 6, 1 "и сл$д.). Гудеи, считая имя 
ность человЗка. Такого перерыва не | Теговы какъ бы неизреченнымъ, воз- 
можетъ быть; слфдовательно, не можетъ | держиваются отъ произнесеня его вся- 
быть и такъ называемыхъ адафоръ,— | ий разъ, какъ встрфчаютъ въ еврей- 
тамъ именно, прибавимъ, гдЪ участвуютьъ | скомъ текст, и читаютъ на его мфет® 
элементы: сознательность и свобода. | слово Адонаи. Отсюда происходить то, 
Можетъ быть р%чь не объ адафорахъ, | что божественной тетраграммЪ ГГ» 
а о сравнительной лишь цфнности по-|они придаютъ гласныя буквы отъ слова 
ступковъ—и только. И Слово Боже | Адонаи (см. 1егова); отсюда происхо- 
повелЪфваетъ все дълать во славу Бо-|дитъ и то, что семьдесятъь толковни- 
жио, ъдимь ли, пъемь ли, или иное|ковъ и вульгата переводятъ это елово 
что дълаемь (1 Кор. 10, 31) (см. Ко-|Корюс и Оошшиз, „Господь“, тамъ. 
лосс. 3, 17). А то, что дфлается не|гдЪ въ подлинник стоить Гегова, по- 
во славу Божию, клонится, по учен!ю | тому что они читали Адонаи, по тудей- 
Св. Писаня, къ славЪ д1авола. ДЪЙ-|скому обычаю, и переводили значен!е 
стай же, занимающихъ промежуточное | этого слова по-гречески и по-латыни. 
положен!е между клонящимися къ славЪ 
Божей и щавольской, Слово Боже не 
знаетъ. Бсе, что не по въръ, роль 
(Римл. 14, 23), средины нфтъ. Ты ни 
холодень, ни зорячь, говорится въ Апо- 


калипсисв по отношеню къ Ангелу |столъ (3 Цар. 1), когда уже назначенъ 
лаодиюЙской церкви —но тени», по-| быль Соломонъ, онъ едва не потерялъ 
этому тебя ожидаетъ извержене изъ| своей жизни, но быль помилованъ 
усть Божихъ (3, 14—16). - | (8 Цар. 1, 52), и могь бы жить безо- 

Подробности, а также истор!ю вопроса (У | пасно, если бы не домогался женитьбы 
стоиковъ, циниковъ, —христ1анскихъ От- на АвисагЪ: такъ какъ это было 
цовъ и Учителей Церкви, средневфковыхт | истолковано въ смысл новаго посяга- 
писателей и дальнфйшихъь до Шлейерма-| тельства. на престолъ, то онъ былъ 


хера включительно) см. въ нашей статьф преданъ смерти (3 Цар. 2, 25. 
„Нравственно-безразличное“... („Христ. Чт.“ 


1897 г., январь). Затёмъ н$которыя раз- АДОПЩАНЕ (Адорйап!, ересь и 
суждевя будуть продолжены ниже: въ | СеКта, которая, въ конц \ Ш въка, про- 
стать о „дозволенномъ“. А. Бронзовъ. | ИЗвела значительное волнеше въ испан- 


АДОНЯ — четвертый сынъ Давида отъ 
Атгиеы, родиви!Йся въ Хеврон%Ъ, пред- 
полагаемый наслфдникъ посл смерти 
его трехъ старшихъ братьевъ (2 Цар. 
3, 4). Заявляя свои притязашя на пре-, 
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скихъ и франкскихъ церквахъ. НЪый 
Мигети, проповЪдывавиший въ той части 
Испанш, которая была занята маврами, 
и гдЪ христанская церковь, слЪфдова- 
тельно, находилось въ весьма тЪеной 
связи съ Римомъ, представилъ весьма 
грубое изложеве ученя о Св. Троицф, 
уча, что существуютъ три лица тЪлесно, 
что въ истор!и было троякое проявле- 
ве единаго Бога. Противъ него арх!- 
опископь толедсмй Елипандъ написалъ 
послаше, въ которомъ излагалось право- 
славное учеше о Св. Троицф, а въ 
тоже время устанавливалось весьма 
р%зкое различ1е между вторымъ лицомъ 
Св. Троицы и челов ческимъ естествомъ 
Христа. По Своему божественному есте- 
ству, училъ Елипандъ, Христосъ есть 
истинный Сынъ Божй,—„Я и Отецъ 
сдино“; но по Своему человфческому 
остеству, Онъ только усыновленъ Бо- 
гомъ, НПа$ а4орйуиз— „Отець больше 
Меня“. Это разлище, однако, между 
двумя естествами во Христ® звучало 
для слуха христанъ того времени какъ 
различ1е въ самой Его личности, и 
мног!е считали его возвращенемъ къ 
нестор!анской ереси. Историческое про- 
исхождене этого ученя темно. НФкото- 
рые приписываютъеговлаян!ю окружаю- 
щаго ислама; друге источникъ его видятъ 
въ колои жителей Востока, быть мо- 
жетъ, нестор!анскихъ христ1анъ, которые 
прибыли въ Испан!ю съ арабами, ио ко- 
торыхъ Елипандъ, въ письмЪ кь Фе- 
ликсу, упоминаетъ какъ о своихъ хо- 
рошихъ друзьяхъ, имфющихъ правую 
в$ру; между тфмъ какъ Алкуинъ, въ 
письмЪ къ Лейдраду, порицаетъ ихъ, 
какъ отцовъ адопщанства. Елипандъ 
подвергся обличен!ю со стороны аббата 
Беата либанскаго, епископа Етеря 
османскаго, и большинства астурй- 
скаго духовенства. Возникъ ежесточен- 
ный споръ. и изъ Испан!и онъ скоро 
перешелъ ‹о Франщю чрезъ Феликса, 
епископа пиринейскаго города Ургеля, 
который принадлежалъь къ Франкской 
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держалъ. его въ тюрьмЪ, пока онъ не 
написалъ православное иснов$дане и 
не поклялся надъ нимъ. Однако воз- 
вратившись въ Ургель, онъ отказался 
отъ своего исповздан1я, какъ сдфлан- 
наго по принужден1ю, и бЪжалъ во вла- 
дЬюя мавровъ. Елипандъ и принадле- 
жавш!е къ его парти испансые епи- 
скопы обратились съ посланемъ къ 
франкскимъ епископамъ и самому Карлу 
Великому; и дфло’еще разъ подверг- 
лось разслфдован!ю на франкфуртскомъ 
собор, 794 г. Результатомъ этого были 
четыре послан1я,—отъ германо-франк- 
скихъ епископовъ, отъ италШекихь 
епископовъ, оть папы Адр1ана Г иоть 
Карла Великаго—которыя ве осуж- 
даютъ адопщанское движеше, и увЪ- 
щеваютъ къ соглас1ю и спокойств!ю... 
Но адопцонисты ревностно проповЪды- 
вали свои мнЪня, которыя быстро ра- 
спространились среди массъ, и на ли- 
тературномъ поприщф споръ разгоралея 
все боле. Въ 798 г. Феликсъ напи- 
салъ книгу, и послалъ ее къ Алкуину. 
На нее отв$чали какъ Павлинъ акви- 
лейсый, такъ и Алкуннъ (Глбе|аз 
а4у. Еейез Наегез.), изъ которыхъ 
посл$днйй получилъ очень суровый от- 
вЪтьъ отъ Феликса. ДЪло начинало при- 
нимать серьезный оборотъ, и необхо- 
димы были энергичесяя мФфры. Въ 
798 г. Лейдрадъ лонсюй, Нефридъ нар- 
боннсый и аббатъ Бенедикть аван- 
сю лично посфтили зараженныя ересью 
мета во Франщи и Испаши, и пропо- 
вЪдывали противъ еретиковъ. Въ 799 г. 
папа Левьъ Ш формально осудилъ Фе- 
ликса на одномъ собор въ Рим$, и 
въ 800 г. между Феликсомъ и Алкуи- 
номъ на собор аахенскомъ состоялся 
диспутъ. Феликсъ долго боролся, но, 
наконець, онъ призналъь себя побфж- 
деннымъ, отказался отъ своего учевя, 
и написалъ окружное послаше къ сво- 
имъ друзьямъ, ув5щевая ихъ возвра- 
титься къ православной церкви. Это 
послане, новое произведене Алкуина 


монарх!и, къ д1юцезу нарбонскому. На|въ семи книгахъ, и проповзди Лей- 
собор регенебургекомъ, въ 792 г., Фе- | драда и Бенедикта, окойчательно. усми- 


ликсъ защищалъ адопщансюй взглядъ’ 
въ присутстыи Карла Великаго. Но 


| ИЩИ движене, и секта исчезла. 


Большая часть документовъ, относя- 


епископы осудили его, и онъ былъ от-| щихся къ этому спору, находятся въ Фро- 
правленъ въ Римъ, гдф папа Адр1анъ [| беновомъ издани А1сит1 Орега, ВавЪол. 


‚сходство СЪ Молохомъ 


рить 0 томъ, 


` 
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1777, иу Миня: Раёго]. уо1в. 96, 100 и 101. 
См. также С. У. Е. Иже: Навюма Адор- 
апогиаш, @0%&трдеп, 1755; Дотпег, Чезс1- 
сВфе ег ТГеБте уоп 4ег Регвоп СЬЫлвы, 
2 изд. Веги, 1866, рр. 424—97. 
АДРАММЕЛЕХЪ. 1) Одинъ изъ сепар- 
ваимскихъ признававшихсяассир1янами 
боговъ, перенесенныхъвъСамар!ю(4Цар. 
17, 31). Въ жертву ему приносились 
дЬти. Имя его, повидимому, состоить 
изъ словъ Адаръ, означающаго самое 
наименован!е бога, и мелек», по-асси- 
рйски маликъ, „царь“, которое часто 
является просто почетнымъ эпитетомъ. 
Адраммелехъ, повидимому, есть другое 
назван!е для бога Шамсу или Солнца, 
и въ развалинахъ города Сиппара от- 
крыто изображене этого бога, вся об- 
становка котораго указываетъ на его 
Финиюи. — 
2) Сынъ и уб1йца Сеннахирима, царя ас- 
сирскаго (4 Цар. 19, 37; Ис. 37, 38), 
называемый Адрамеломъ у Моисея Хо- 
ренскаго (1,.23), и Ардремузаномъ у 
Евсев!я. Онъ съ своимъ братомъ Са- 
расаромъ убили своего отца въ храмЪ 
бога Несроша, но не могли овладфть 
престоломъ. Они сами принуждены 
были искать убЪфжища въ Армеши. Въ 
АссирИскихъ текстахъ еще не найдено 
разсказа объ этомъ отцеубйствЪ; но 
изъ нихъь видно, что этотъ пер1одъ былъ 
очень смутный, и что Саргенъ, отецъ 
Сеннахирима, самъ погибъ отъ уб1йства; 
его предшественникъ, Салманассаръ, 
вфроятно, подвергся той же участи. 
Эти тексты показываютъ еще, что Ар- 
меня находилась въ это время въ 
войн съ Ассирей, что она сильно 
страдала отъ войскъ Саргона, сдержи- 
вала войска Сеннахирима, и что по- 
этому убйцы этого государя естественно 
должны были Тамъ именно искать себъ 
убЪжища, такъ какъ были увфрены 
въ благосклонномъ пр1емЪ. Вавилон- 
сыя клинописи говорять больше: Ас- 
сирйя естественно никогда’ не гово- 
что не служить кЕЪ 
ея чести; но вавилоняне были въ то 
время врагами ассир1янъ, и поэтому у 
нихъ можно искать подтверждения биб- 
лейскаго расказа. И, дЪйствительно, въ 
историческомъ сборникВ, извЗстномъ 
годъ пназвашемъ 


БОЗОСЛОВСКАЯ 
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ники“, говорится: „двадцаго числа м\- 
сяца Тебета, Сенахирима, царя асси- 
рАйскаго, убилъ его сынъ“. 

ТВ. @. Ртейез, Тье ВаЪу]ошап Сьгоше!е, 
рр. 3, 8, 24; А. Н. баусе, ЛТупазЫс фа е{з 
о# $Ве ВаЪу1отапв въ Весогаз оф {\№е рав+, 
новая серИя, %. Т, р. 98. 

АДРАНЪ Г. Эл, римскй импера- 
торъ (117—138); род. въ Рим 24 ян- 


варя, 76 г.; испанскаго происхожден!я; 


родетвенникъ Траяна, который усыно- 
вилъ его на смертномъ одрф. Это былъ 
блестяще одаренный и хорошо обра- 
зованный челов къ, превосходный воинъ, 
знакомый почти со веЪми науками, об- 
ладавиий чудесною памятью и бойкимъ 


‘остроумемъ, красивый и благодушный. 
„При всемъ томъ, въ его характер$ не 


было цфльности и твердости, и подда- 
ваясь различнымъ увлеченямъ, онъ 
наконецъ потерялся въ самопротивор*%- 
ч1яхъ. Свое царствоване онъ началъ 
тьмъ, что отказался отъ’ завоеван!й 
Траяна, —Месопотами, Ассир1и и Арме- 
ни,—что представляло дотолф неслы- 
ханное явлеше въ лфтописяхъ Рима. 
Его политикой было сплотить, а не 
расширять имперю, и первымъ уело- 
в1емъ для такой политики было дости- 
гнуть строго естественныхъ границъ. 
Время съ 121 по 134 г. онъ провелъ 
въ путешестви, причемъ самъ смо- 
тр$лъ за вефмъ, возстановлялъ, что на- 
ходилось въ упадкЪ, и начиналъ но- 
выя предпрятя. Въ течене его цар- 
ствовашя было воздвигнуто множество 
новыхЪ зданй, и его вшян!е на рим- 
ское законодательство, касавшееся по- 
ложеня рабовъ, военныхъ дфлъ, спо- 
собовъ судебной процедуры, админи- 
страши и проч., было весьма замЪча- 
тельно. Но онъ возвратился въ Римъ, 
пораженный неизлнимой болЪзнью, и 
поддался меланхолии. Онъ умеръ въ 
Байяхъ, 10 юля 138 г., будучи бре- 
менемъ для себя и для своихъ друзей, 
и погребенъ былъ въ огромномъ мав- 
золез, —Моез Наглап1, теперешнемъ 
замк$ Ангела, который онъ построилъ 
себЪ въ Рим$. Касательно его отноше- 
= кь евреямъ, см. п. сл. Бар.-Когба, 
и Израиль, въ отдЪл$ посл-библейской 
истори. Что. касается его отношевя 
къ христанству, то н$®которые писа- 
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тели считають его ежесточеннымъ вра- 
гомъ, и говорятъ о четвертомъ такъ 
называемомъ Адр1ановомъ гонен!и; дру- 
ге считаютъ его другомъ ихъ, и 
ДЪлаютъ его виновникомъ перваго 
эдикта о вЗротерпимости. То и другое 
мнён1я, безъ сомнфнйя, односторонни. 
Разсказы о мученичествЪ Д1ониая Арео- 
пагита аеинскаго, епископа Александра, 
и епископа Телесфора римекаго, св. 
Евстаея, св. Симфорозы, св. Цереала, 
и др., относятся къ его царствован!ю, 
и свидфтельствують о томъ, что поло- 
жене христань при немъ не было 
спокойнымъ. Съ другой стороны, и его 
рескриптъ, которымъ запрещалось каз- 
нить христанъ просто по требован!ю 
мятежной, фанатической языческой тол- 
пы, далеко еще не былъ эдиктомъ о 
вЪротерпимости: это просто было под- 
тверждене эдикта Траянова, согласно 
съ которымъ хрисманъ можно было 
подвергнуть казни не иначе, какъ послЪ 
законно установленнаго и правильнаго 
судопроизводства. Въ виду этого, вооб- 
ще, можно думать, что Адранъ незна- 
комъ былъ съ христанствомъ, и отно- 
сился къ нему безразлично. Въ своемъ 
послаи къ Серыану онъ отождест- 
вляеть христанъ съ поклонниками Се- 
раписа. ЛвЪ христансюя аполопи, 
представленныя ему Квадратомъ и Ари- 
стидомъ, безъ сомнфая, много пролили 
бы свфта на этотъ вопросъ, если бы 
онз дошли до насъ; но он% погибли, и 
похвала съ которою апологеты посл$- 
дующихь поколЪй относились къ его 
памяти, вЗроятно, им$ла своею цЪлью 
просто произвесть благопраятное впе- 


чатл5ве на его преемника. 
вратИйапиз: УНа Напа, въ Бсг1р$. Н18%. 


Апр 5$.; Стедотзиз: СезсЪ. Ка1зег Найпапв, 
КобшевЪего, 1851 Е. Кепап: Т’ЕдПве сЪгб- 
Непое, Рагз 1879, сБар. Г. 
АДРИАНЪ—имя шести папъ.—Адрз- 
анз Г(съ февраля 9-го 772 по 25-го де- 
кабря 795 г.) съ самаго начала своего 
папствован!я склонялся къ франкской 
‘парти въ Рим, и прямо обращался 
за помощью къ Карлу Великому, когда 
на его земли сдЗлалъ нашеств!е король 
лонгобардовъ Дезидерй. Карлъ Веливй 
прибыль къ нему на помощь (773 г.), 
‚разбилъ Дезидерля, подтвердилъ и уве- 
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дичилъь даръ Пипина, и между папой 
и франкекимъ королемъ установились 
самыя сердечныя отношен1я. Адранъ 
съумЗлъ огромную монарх1ю Карла Ве- 
ликаго боле сблизить съ Римомъ. Онъ 
дзйствовалъ въ соглаои и съ королемъ 
противъ адоптанъ; его легаты играли 
выдающуюся роль на веЪхъ тЪхъ мно- 
гихъ соборахъ, которые происходили 
подъ предсфдательствомъ короля; ему 
удалось ввести григоранское пише, 
сначала въ Метц, а потомъ и въ 
другихъ м$стахъ государства, и про- 
чее. Т$мъ не мен$е во всфхъ этихъ от- 
ношен!яхъ главнымъ дфятелемъ былт, 
Карлъь Велиюй. Когда Карлу Вели- 
кому представлены были ‘постанов- 
леня никейскаго собора (787 г.), воз- 
становляющия почитан!е иконъ и свя- 
тыхъ, то, хотя они были подтверждены 
папскими легатами, онъ опровергъ ихъ 
въ своихъ 1а6г! СагоНи1 и отвергъ 
чрезъ посредство собора франкфурт- 
скаго (794 г.), и папа ничего не могъ 
сдфлать противъ этого. Его письма на- 
ходятся въ „/а//е: Во. КВегащ 
Сегшап., у0]. ТУ. — Адрань Ш (6ъ 
14 декабря 867 по 25 ноября 872 г.) 
часто, но безъ особеннаго ‘успфха, 
вмфшивался въ дфла Франкской монар- 
хи. Въ столкновен1и между импера- 
торомъ Людовикомъ П и Карломъ Лы- 
сымъ, королемъ Франщи, онъ держалъ 
сторону перваго и обратился съ высо- 
ком$рнымъ и угрожающимт письмомъ къ 
послзднему. Но въ отвфтъ, составлен- 
ный армепископомъ Гинкмаромъ рейх- 
скимъ, король холодно отклониль вся- 
мя вмЪшательства папы въ граждан- 
свя дфла. Вь 871 году епископъ Гинк- 
маръ лаонсмй былъ низложенъ собо- 
ромъ дуз!акскимъ, но аппелировалъ кл» 
папф. который, на основании Лже-иси- 
доровскихъ декреталй, заявлялъ притя- 
заще на право окончательнаго ршен!» 
этого дфла. Архепископу Гинкмару 
реймскому опять поручено было соста- 
вить отв$тъ, и папЪ дано было понять, 
что, его выишательство въ дфла 
галликанской церкви незаконно, что 
Лже-исидоровсмя декреталии состав- 
ляють произведен!е ада, и проч. Тогда 
Адранъ понялъ, что нужно было со- 
вершенно пэремфнить фронть, и объ- 
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явилъ, что его прежьйя р%зюыя письма ро былъ нарушенъ. Адрапъ обратилел 
были вырваны у него противъ его во-, съ письмомъ къ императору и герман- 
ли во время его болфзни. что они, слимъ епископамъ, въ которомъ хо- 
взроятно, фальсифицированы, п проч. тфлъ дать понять, что Германская им- 
Съ большимъ усп8хомъ Адранъ вы$- | пер!я находится въ ленномъ отноше- 
шалея въ споръ между патрархомъ н!и къ папской коронЪ. Фридрихъ былъ 
константинопольскимъ Фот!емъ и импе- | разъяренъ, епископы считали себя 
раторомъ Васимемъ. Соборъ констан-| оскорбленными, и Адр!ану уже не уда- 
тинопольсюй (869 г.) низложилъ Фот!я лось загладить употребленныхъ имъ 
и призналъ приматство римской каеед-'оскорбительныхь выражен. Когда 
ры. Тёмъ не менфе императоръ вы-!Фридрихъ опять посвтилъь Италю (въ 
разилъ протесть въ томъ смыслЪ, что 1158 г.), онъ созвалъ собране италь- 
Болгар] я принадлежить къ константи-!янскихъ юристовъ для опредфлешя свс- 
нопольскому, а не къ римскому патр!- | его права и власти согласно съ рим- 
архату, и въ этой странЪ былъ постав- | скимъ закономъ. Это собран1е признало, 
ленъ гречесюй архепископъ, а римск1е |! что настоящ!Й императоръ имфетъ ту 
священники-мисс!онеры были изгнаны. | же власть, какъ и древн!й 1прегабог, 
Письма Адр!ана П находятся у Матзь, |т. е., „ацоа Рипо1р1 р!асай, 1е215 
Сопе!. ХУ, р. 819.— Адузань ПТ (съ | Вафеф улгогета“ (чего хочетъ государь, 
1 марта 884 по 8 1юля 835 года) былъ|то имфетъ силу закона). Съ этого вре- 
первымъ папой, который перемВнилъ| мени Фридрихъ началъ пользоватьел 
свое имя при своемъ избран, такъ| своею императорскою властью безгра- 
какъ первоначальное его имя было|нично, нисколько не обращая внима- 
Атапитъ.—.А0рань ТТУ (съ 4 декабря | я на притязашя папы, и Адранъ 
1154 по 1 сентября 1159 гола) былъ| уже готовь былъ подвергнуть его от- 
родомъ изъ Англли (Николай Брикс-|лученйо, какъь умеръ въ Агнани. Бул- 
пиръ); свое церковное служен!е онъ|лы и письма Адрана ГУ находятся У 
началъь въ качеств служителя въ мо-|Миня, Лат. Патр., т. 188, ст. 1361 п 
настыр8 св. Руфа, близъ Авиньона, въ | сл$д.— Адрёань Г! (съ 12 оля по 18 
1137 году сдБлался его аббатомъ, и| августа 1276 года) быль родомъ изъ 
впослздетви кардиналомъ, епископомъ | Генуи, по имени Оттобуоно - Ф!ески, 
албанскимъ. При немъ начался про-| нлемянникъ Иннокент!я ГУ; въ качеств® 
должительный и ожесточенный споръ | архидакона кентербер1йскаго созывалъ 
между папами и домомъ Гогенштауфе-| въ ЛондонЪ соборъ (1268 г.), издавний 
новъ, хотя первыя `отношения между | тридцать-шесть постановлешй, извЪет- 
Адраномъ и Фридрихомъ Барбароссой | ныхъ подъ назван!емъ оттобуонскихъ. 
были весьма сердечны. Въ это время |Онъ не имфлъ даже рукоположеншя.—- 
въ самомъ городё Рим Арнольдъ| Адрёань ТТ (съ 9 января 1522 по 14 
бресч Исый проповздывалъ противъ | сентября 1523 года) род., въ УтрехтЪ 
свЪтекой власти папы; и сдфлалъ по-|въ 1459 году; сынъ б$днаго механика, 
пытки преобразовать управлене горо-| сдВлалея профессоромъ богослов1я въ 
да по древнему образцу. Адр1анъ про-| Лувенскомъ университет и учителемъ 
тестовалъ, бЪжалъ въ Оршетто и на-| Карла \У, который въ 1516 году по- 
ложилъ интердиктъ на городъ. Тогда|сылалъ его въ качеств своего пред- 
севать заставилъ Арнольда оставить | ставителя въ Испаню, гдЪ онъ сдз- 
Римъ, и посл своего бЪготва онъ по-|ланъ былъ епископомъ тортозекимт,, 
палъ въ руки Фридриха, который, по-| кардиналомъ, а посл смерти кардп- 
слЪ уснфшиной кампанйи въ сверной | нала Хименеса (1517) регентомъ. Это 
Италши, медленно приближался къ Ри-|былъ благочестивый и честный чело; 
му. Между папой и королемъ состоя-| вЪкъ, строгихъ нравственныхъ правилъ; 
лась сдзлка: Фридрихъь выдалъ ему|но его взгляды ва германскую рефор- 
Арнольда, который былъ повфшенъ и мащю были крайне ошибочны. Онт, 
сожженъ, а Адранъ короновалъ Фрид-| думалъ, что все это движене есть но 
риха императоромъ. Миръ, однако, ско-| что иное, какъ реакщя противъ вторг- 
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шейся въ церковь испорченности; что 
учен1е, провозглашенное реформатами, 
есть простая безсмыслица, которой пе 
можетъ серьезно принимать ни одинъ 
разумный человфкъ; что достаточно 
будетъ устранен!я наиболзе вошющихъ 
злоупотребленй въ церкви, чтобы 
остановить все это движене и проч. 
Такимъ образомъ онъ испортилъ свои 
отношен1я къ своей собственной парти 
сдфланными имъ признанями и 06%- 
щанными имъ преобразован!ями, и съ 
другой стороны разрывъ сдфлалъ еще 
шире всл$детв!е той р$зкости, съ ка- 
кою отзывался о реформаторахъ, къ 
которымъ относилея съ крайнею су- 
ровостью. Не смотря на свои бламя 
намфреня, онъ не достигь ничего. го 
противники смфялись надъ нимъ; его 
бывиИй ученикъ относился къ нему 
пренебрежительно; его близме нена- 
видфли его; самые его домочадцы бы- 
ли подкуплены, отъ духовника до цы- 
рульника. Кардиналы около его смерт- 
наго одра завели споръ изъ-за того, 
не скрылъ ли онъ гдЪ-нибудь своихъ 
денегъ, и когда онъ умеръ, то надъ 


дверью его врача былъ вывфшенъ в$-. 


нокъ съ надписью: «Освободителю оте- 
чества». Его письма, буллы и друпе 
источники ‘для его жизнеописан!я см. 
у В. Вигшапо: Наагавиз УГ. См. 
С. чот НоПег, Рарзф Аамап УТ, У1еп, 
1580; 4. Гарите, Аамею УТ, Ралаз. 
1880. 

АДРАНЪ —Ондрусовскй (Андрусов- 
стай), преп. НЪкоторыя свфдЪюя объ 
этомъ преп. подвижникЪ сообщаются, 
отчасти съ его словъ, въ жити преп. 
Александра Свирск. (ум. въ 1538 г.), 
составленномъ современникомъ его 1еро- 
дакономъ Иринархомъ въ 1545 г., а 
также въ сказан!и о Валаамскихъ св. 
отцахъ (по рукоп. ХУШ в.). Проиехо- 
дилъ онъ изъ Московекихъ бояръ За- 
валишиныхъ, жилъ и подвизался въ 
конц ХУ ивь первой половинЪ ХУТв. 
„Азъ убо родомъ есмь, говорилъ онъ 
о себЪ преп. Алек. Свир., земли Мо- 
сковскыя, а имя мое Андрей нарицаю- 
ся; присланъ же есмь в> сю землю на 
помъспие самодержавнымъ государемъ, 
великымъ княземъ, 1оанномъ Василье- 
вичемъ (Гоан. 3,—1465—1505 г.), всея 
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Руччи Самодержцемъ“— на пустынныя 
и не заселенныя берега Ладожскаго озе- 
ра, въ теперешней Олонецкой губ. Во 
время охоты, погнавшись за быстро 
Уубфгавшимъ отъ него оленемъ, Анд- 
рей-Адр!анъ углубился въ непроходи- 
мую л$сную чащу и неожиданно натол- 
кнулся на уединенную хижину, въ ко- 
торой въ полномъ отречен!и и удаленши 
отъ ма подвизался преп. Алек. Свир- 
сый, создавпий на мЪетЪ этой хижины 
известный впослфдств!и Алек.-Свирск. 
м-рь. Бояринъ-помфщикъ познакомился 
и сблизился съ преп. Алекс., помогалъ 
ему въ устроени монастыря, весь от- 
дался его духовному руководительству 
и посл$довалъ его прим$ру: онъ отка- 
зался отъ своего богатаго имя, уда- 
лился въ Валаамову пустынь и, при- 
нявъ иночество съ именемъ Адранъ, 
провелъ здесь нфсколько лфтЪ въ под- 
вигахъ общежитя. Потомъ, съ благо- 
словен1я преп. Александра, избралъ для 
своего пребыванйя уединенное м%сто на 
берегахъ Ладожскаго озера и устроилъ 
здЪсьмонастырьили пустынь съ храмомъ 
во имя св. Николая, получившую назва- 
не Николаевской-Адр1ановой (въ 22 в. 
отъ г. Олонца,—пустынь нынЪ зашт.). 
Вел. кн. Васил Тоан. (1 1534 г.) пожало- 
валъ грамотою милостыню изъ своей 
казны инокамъ Адр!ан. пустыни, пове- 
лЪвая впредь выдавать тоже, черезъ 
каждые два года, и освободилъ мона- 
стыреюя ловли и тони отъ всякихъ 
пошлинъ; царь Ив. Вас. Грозный въ 
1546 г., также особой грамотой пове- 
льлъ новгородскимъ властямъ выдавать 
Андрусов. ‘игумену и брати монастыря, 
вместо милостыни, ежегодно ругу— день- 
гами и съфстными припасами. Преп. 
основатель Андрусовской пустыни, за 
святость своей жизни, былъ любимъ 
Грознымъ и удостоилея, вмЪфет% съ Гри- 
гор1емъ Пельшемскимъ, быть воспр1ем- 
никомъ отъ св. крещеня, въ 1549 т., 
дочери его Анны. Но, конечно, оказы- 
вая уважеше личнымъ добродЪтелямъ 
преподобнаго’ и щедрыя милости, какъ 
ему, такъ и основанной имъ обители, 
Московсюе вел. кн. и цари руководи- 
лись и не однимъ только чувствомъ 
набожности и благочестя, такъ отли- 
чавшими ихъ, но и видами прямо куль- 
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турно-просвФтительными: таюмя обите- 
ли, какъ Андрусовская, находились 
какъ разъ на томъ пути, по которому 
политика Московскихъ государей, еще 
со времени св. Александра-Невскаго, 
понемногу, но безостановочно подви- 
гала русскую колонизацию (въ этихъ, 
разумется, а не въ иныхъ видахъ, и 
Московскимъ боярамъ раздавались тамъ 
поместья, какъь получилъ таковое, по 
его словамъ, и самъ преп. Адранъ, когда 
ещебылъ мрекимъ человЪкомъ), чтобы 
завершиться, наконецъ, черезъ два поч- 
ти вЪка, прямымъ выходомъ къ морю и 
устройствомъ новой столицы Россей- 
скато государства на берегахъ Невы. 
Андрусовская обитель, находившаяся, 
къ тому же въ близкомъ сосфдетвЪ со 
шведами, въ данномъ случаЪ, могла 
служитъ однимъ изъ маленькихъ, но 
надежныхь культурно - политическихъ 
русекихъ пунктовъ на этомъ пути. По 
преданю, преп. Адр!ану пришлось мно- 
то пострадать отъ нападен!я разбойни- 
ковъ-—тЪхь бездомныхъ гулящихъ лю- 
дей, изъ новгородской вольницы-ушкуй- 
никовъ, которые нерфдко появлялись 
вблизи монастырей, устроенныхъ въ 
тлухихъ, непроходимыхъ дебряхъ,—и 
двухъ изъ нихъ онъ, даже обратилъ 
на путь правый, но все-таки былъ 
убить разбойниками, а его обитель не 
разъ подвергалась нападеню и раззо- 
рен!ю, кромЪ того, и со стороны шве- 
довъ: свое . культурно-просвЪтительное 
значене она тёмъ не менфе выполня- 
ла твердо и неизм$нно, какъ и друпя 
сосфдые съ нею монастыри (Валаам. 
и Алекс.-Свиреюй). Преп. Адранъ 
мученически скончался въ 1549 го- 
ду, память его 26 авг., а 17 мая 
перенесенме мощей. Чёрезъ 10 л№ть, 
вЪ 1559 г., въ одномъ правительствен- 
номъ акт онъ называется уже „пре- 
подобнымъ чудотворцемъ“, „изъ чега 
можно заключить, что тогда уже совер- 
шалось ему м$етное праздноваше“ 
(Голубинсюми, Ист. канониз. свят., 109), 
а это Показываетъ, какимъ высокимъ 
почетомъ за свои добродфтели и по- 
движническую жизнь онъ пользовался 
У современниковъ. 

О преп. Адр1анЪ Андр. см. въ Жит. преп. 
Алек.-Свир.—Новгор. Соф. библ.Соборникъ 
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1597 г. № 1357 л. 923 об. п 929; „Жиме и 
подвизи“, рук. ХУП в. биб. Сиб. дух. Ак. 
3№ 2716, той же библ. Уставъ Валаам. Мо- 
настыря № 285, (здвсь Адр1анъ названъ 
Алекс.); Филаретъ, Жит. свят., 26 авг.; гр. 
М. Толстой, Разск. изъ рус. истор., изд. 
5-е, стр. 846 (буквально списано изъ Фи- 
ларета, но безъ указан!я на него). 
А. Пономарев. 

АДРИАНЪ Пошехонскй, преп., осно- 
ватель Адр1ановой пустыни (въ 5 вер. 
отъ Пошех., ярослав. губ.).—Постри- 
женникь и ученикъ преп. Корнимя 
комельскаго, давшаго устроенному имъ 
монастырю (въ Вологодскихъ предЪлахъ} 
строг общежительный уставъ (см. подъ 
словомъ св. Корнилий Комел.), преп. 
Адр. Пошех., по смерти своего настав- 
ника ‘въ 1537 г.), оставилъ его оби- 
тель (въ 1540 г.), удалившись съ ино- 
комъ Леонидомъ и другимъ послушни- 
комъ черноризцемъ въ глухя мЪета 
Пошехонья, въ дремучй лфсъ, движи- 
мые желашемъ „создать новый домъ. 
Богородицы“, т.-е. обитель и въ ней 
„собрать иноковъ множество“. ЗдЪеь, 
на берегу рфки Вотха, они останови- 
лись и подъ громаднымъ, высокимъ ду- 
бомъ, на которомъ нашли образъ Бого- 
матери (по другимъ разсказамъ образъ 
этоть они принесли съ собою и, вы- 
бравъ мЪето для поселеня, поставили 
его на высокомъ дубЪ), устроили себЪ. 
малую хижину, въ которой затЪмъ по- 
м$стили этотъ образъ и начали трудить- 
ся Бога ради, помышляя объ одномъ— 
какъ бы устроить церковь съ благо- 
словенйя святительскаго, а съ нею и 
обитель. И Богь помогь имъ Въ томъ. 
и другомъ. Имъ скоро представилея 
случай побывать въ МосквЪ у митро- 
полита Макар!я, испросить желаемое 
разрьшен!е и найти щедрыхъ благо- 
творителей. „Святитель Московсый и 
всея Руси, какъ разсказываеть ихъ. 
жит!е, благословилъ старцевъ соору- 
дить храмъ въ пустынз, во имя Бого- 
родицы, честного ея успеня, и вру- 
чиль имъ храмозданную грамоту, а. 
христолюбивые князья и бояре Москов- 
све, видя дерзновен!е старцевъ, пода- 
вали имъ щедрую милостыню на со- 
оружене церкви и обители. Макарш 
руконоложиль Адрана во пресвитера. 
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(онъ былъ уже 1ерожаконъ), назначивъ 
его заблаговременно игуменомъ въ 
имЪвягую собраться обитель, и съ ми- 
ромъ отпустилъ въ пустыню. Возвра- 
тившись въ свое уединене, Адранъ 
заложилъ 17-го мая 1548 г. малую 
деревянную церковь съ трапезою, во 
имя Успевшя, ивскорЪ довершилъ устрое- 
ие ея съпомощ!ю усердныхъ людей. Ото- 
всюду начали стекаться къ нему бла- 
гочестивые иноки, и радовались окрест- 
ные жители, что въ предЪлахъ ихъ воз- 
цикаеть обитель, а до того времени 
па сто верстъ вь окрестности нигдф не 
было иноческаго жительства“. Въ но- 
вой обители все было устроено и велось 
по уставу Корнимева монастыря, основ- 
нымъ правиломъ котораго было—во 
всемъ „довольствоваться малымъ и не 
принимать въ монастырЪ женщинъ“. 
Монастырь началъ благоустрояться и 
процвЪтать, но отношеня кь нему 
крестьянъ ближайшихъ поселен!й были 
не особенно дружелюбны, какъ это слу- 
чалось тогда и съ другими вновь 
устрояемыми монастырями: счеты позе- 
мельные и экономически - хозяйствен- 
ные, при этомъ, служили главной при- 


чиной взаимной непрязни и разногла-. 


@й. Такъ случилось, и въ данномъ слу- 
чаЪ. Въ 1550 г., въ ночь съ среды на 
четвергь, на память 42 мучч. Аммо- 
рАйекихъ (6 мар.), съ орулиемъ ‘и дре- 
комемъ, цфлой толпою крестьяне изъ 
сосфднихь деревень (жите называетъ 
ихъ просто разбойниками) напали на 
монастырь, схватили игумена, выну- 
дили его отдать всЪ деньги, камя бы- 
ли скоплены для постройки большой 
церкви (всего оказалось около сорока 
рублей), умертвили его и еще одного 
черноризца, избили другихъ иноковъ, 
ограбили и унесли изъ монастыря все 
цфнное. Тфло преп. Адрана былотакже 
унесено ими и схоронено неизвЪстно 
гдЪ. Виновники это разбойничьяго набЪ- 
га были наказаны; тЪфмъ не менъфе Поше- 
хонеый монастырь долго не могъ опра- 
виться отъ раззоревя, хотя продол- 
жалъ существовать и благоустрояться; 
существуетъ и до настоящаго времени, 
подъ названемъ Успенскаго Адр!анов- 
скаго монастыря. ТФло преп. Адр. такъ 
и оставалось, неизв$стно гдЪ скрытымъ 
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и только спустя болБе 70 лЪФтъ посль 
его мученической кончины разъясни- 
лась истор1я сокрыт!я его т$ла и въ 
1626 г. оно было найдено, оказалось 
нетлфннымъ и, съ благословенйя патр. 
Филарета, перенесено въ `соборную Ус- 
пенскую церковь Адрановской пустыни, 
тд и теперь почиваетъ въ открытой 
ракз, у праваго клироса; одинъ при- 
ДЪлъ этого храма посвященъ преп. 
Адр!ану. Посл перенесевя мощей 
преп. Адр1ана было установлено (хотя 
и неизвЪетно когда) м$стное праздно- 
ване ему; составлена и особая служба. 
Память 5 марта (день его кончины). 

Жпт!е преп. Адр!ана П., сохрацившее 
приведенныя свЪдьшя объ немъ, было со- 
ставлено во 2-й полов. ХУ] в., но сохра- 
пплось въ дополненныхь и измзненныхъ 
спискахь ХУПЬ—ХУИПТ в. Оно состоить 
изъ двухъ частей — изъ разсказа о его 
жазни и повфсти объ обрЪген1и мощей и 
чудесахъ, слВдовавшихъ затВмъ,—посл%д- 
няя сосгавлена въ 1626—1643 г.г. Простое 
и безъискусственное, это жит!е, по словамъ 
проф. Ключевскаго, сообщаетъ много „лю- 
бопытныхъ подробностей объ отношеняхъ 
пустынниковъ къ крестьянамъ, о монастыр- 
скомъ и сельскомъ бытё ХУГи ХУП в.“— 
См. о преп. Адран% и его жатши: Истор. 
рос. 1ерар. 3, 70; Словарь ист. о рос. свят. 
(1-е изд.), 10; Муравьевъ, Жит. св., мар. 38; 
его же: Рус. 9иваида на С%верф, 1855 г.. 
стр. 20 и 48 (о Комельскомъ монаст. и ус- 
тавъ КорнилЁя Комел.); Филар. Ж. св. 55, 
мар.; гр. М. Толстого, Кн. глагол. опис. рос. 
свят., № 279; Леонидъ, Св. Русь, № 182; 
Троицк!й Патер., 1896 г., стр. 165; Некра- 
сова, Зарожд. нац!он. лит. въ СФвер. Рос. 
(Зап. Имп. Новор. Универ., 18710 г., т. ГУ), 
стр. 64; Ключевск!й, Древ. рус. ж. св., 321; 
Голубинсвй, Истор. качониз. р. св., 109; 
списки житя пр. Адрана у Барсукова, 
Источ. р. Агогр., 14,—къ указан. у него 
слЗдуеть прибавить спис. Имп. Общ. люб. 
древ. письм. № 100 (ХУ в.) и № 171 (ХУП1 
в..А—-Лихачевъ, Опис. рук. Общ. 1898 г., 
ч. 2, стр. 148 и 239. А. Пономаревъ. 

- ААРАНЪ и ерапонтъ монзенске 
преп., основатели Монзенск. монаст. 
въ Костром. губ.,—пам. Адр!ана 12 дек., 
9ерап. 5 мая (см. подъ словомъ @ера- 
понть Монзенскаи, преп.).—-Адр!анъ-Сес- 
тринскй (Волоколам.), преп., см. подъ 
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<ловомъ Зосима Сестрин., преп.—А0- 
лань и Александрь, препи. ученики св. 
Сермя Радонежскаго, см. подъ словомъ 
_Пересвьт»ь и Ослябя. А. Ц. 
АДРИАНЪ, послфдюый патрархъ все- 
росайскй. Въ мф3 именовался Анд- 
рей, родился 2 октября 1627 года. Ста- 
новится извфетнымъ съ 1678 г., когда 
былъ назначенъ архимандритомъ Чу- 
дова монастыря. Въ это время онъ про- 
явилъ любовь къ церковному благол%- 
шю и строгости монашеской жизни. Въ 
монастырВ онъ соорудилъ соборный 
храмъ св. Алекая митрополита съ при- 
дЪломъ Благовзщеня и церковью во 
имя св. ап. Андрея. Въ церквахъ сво- 
его монастыря завелъ особыя помфще- 
ня для мужчинъ и особыя для жен- 
щинъ. По понед®льникамъ, средамъ и 
пятницамъ запретилъ открывать мона- 
стырекя ворота. 21 марта 1686 г. хи- 
ротонисанъ въ митрополита въ Казань, 
гдф обогатилъ своими вкладами Благо- 
вфщенскй соборъ. Тамъ же онъ напи- 
салъ книгу: „О древнемъ предаши свв. 
апостолъ и свв. отецъ, како подобаетъ 
всякому православному христанину на 
знамене креста на лиц своемъ руки 
своея персты, и «я. слагати, и како на 
себЪ оный изображати“. По смерти па- 
- тр!арха Тоакима, Алранъ, по вмян1ю 
благоволившей къ нему царицы Ната- 
ли Кириловны, матери Петра Т, былъ 
24 августа 1690 г. поставленъ патр!ар- 
хомъ московекимъ. Въ патр!аршество 
свое онъ проявиль крайн консерва- 
тизмъ, былъ противникомъ духа Петро- 
выхъ реформъ (которыя уже начинали 
зарождаться) и, напримЗръ, издалъ даже 
грамоту противъ брадобрит!я. Брившихъ 
бороды онъ уподоблялъ котамъ и псамъ 
и запугивалъ ихъ вопросомъ, гдф они 
0 своимъ искаженнымъ ликомъ ста- 
нутъ на страшномъ суд. Въ то же 
время онъ былъ челов$къ весьма стро- 


гой жизни, ревнитель церковныхъ пре-| 


Дай, заботился о церковномъ благо- 
лЪши и порядкВ среди духовенства, и 
смфло выступалъ въ защиту церков- 
ныхЪ своихъ правъ, когда императо- 
ромъ Петромъ были допускаемы н$ко- 
торыя своевомя въ церковныхъ д$- 
лахъ. Такъ, когда безъ его разрёшеня 
государь перевелъ митрополита Трифил- 
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ля изъ Нижняго-Новгорода на Крути- 
цы, патр!архъ Адр1анъ писалъ боярину 
СтрЪшневу: „се дъло зВло неприлично, 
безъь всямя церковныя и граждансвя 
вины на иную степень перевести его.“ 
Вел$детв!е крайней ‘болфзненности па- 
трархъ вынужденъ былъ дфла предо- 
ставить своимъ приближеннымъ, и от- 
того въ патраршемъ управленш про- 
исходнли больше’ безпорядки. Умеръ 
16 октября 1700 г. и погребенъ въ 
Успенскомъ соборз въ Москвв. Изъ ли- 
тературныхь трудовъ ему приписы- 
ваютъ нфсколько поученй, находимыху 
въ рукописныхъ сборникахъ. Одно сло- 
во, при погребен царевны схимо- 
нахини Анеисы, напечано въ „Христан- 
скомъ Чтени“ 1841 г. ГУ. НЪкоторыя 
его письма напечатаны въ изданш 
„Письма и бумаги императора Петра 
Великаго“, Сиб. Ему принадлежать 
также несколько послан!й и грамотъ. 
Съ его именемъ связаны „инструкцш 
къ старостамъ“, „судъсвятительскй“,— 
выписки о правахъ духовнаго началь- 
ства. Его б1ограф!я съ портретомъ и 
факсимиле въ Чтеняхь Моск. Общ. 
Ист. и Древн. за 1848 г. О немъ так- 
же въ „Исторяхь“ Соловьева и Уст- 
рялова, въ „Обзор дух. литературы“ 
археп. Филарета и въ „Русск. бюгр. 
СловарЪ“. ‚ С. Рункевичъ. 

АЕРШИ, въ 355 году пресвитеръ и 
смотритель госпиталя для странниковъ, 
калЪкъь и немощныхъ въ Севастш, 
въ ПонтЪ. Неправильно понимая апо- 
стольское предаше, онъ настаиваль 
на равенств8 между епископами и 
пресвитерами, и, ссылаясь на 1 Кор. 
5, 7, высказывался противъ удер- 
жаня пасхальной трапезы въ совер- 
шенйт евхарист!и, каковой обычай гос- 
подствоваль въ тфхьъ странахъ. Онъ 
отвергалъ также значене молитвъ или 
приношен!й за умершихъ и не призна- 
валъ постовъ, установленныхъ цер- 
ковью. Онъ собралъ около себя довольно 
значительное число послФдователей обо- 
его пола, и въ 360 году отказался отъ 
своей должности. Въ течен!е н$%кото- 
раго времени его приверженцы, такъ 
называемые аер!ане, собирались на от- 
крытыхъ йполяхъ, въ лфсахъ и въ 1о- 
рахъ, но пресл5дуемые со вевхъ сто- 
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ронъ мало-по-малу разсфялись и ис- 
чезли. 

АЕПИ, род. въ Антохии, ум. въ Кон- 
стантинополЪ въ 367 году; былъ по- 
слфдовательно рабомъ,  странствую- 
щимъ слесаремъ, золотыхъ дфль масте- 
ромъ, врачемъ, сапожникомъ, богоело- 
вомъ ‘и, наконецъ, апостоломъ новой 
церкви. Былъ представителемъ наибо- 
лЪе распространенной секщи ар1анской 
парти и училъ, что Сынъ не подобенъ 
Отцу—буброюх, иной сущности—Ё ётёра‹ 
оъ'а<, сотворенъ изъ ничего—&ё оЪх 
бутфу, велЪдетые чего его привержен- 
цевъ называли аномйанами, этеруба- 
стами или эксуконтанами. Они назы- 
вались также евномйанами, по имени 
Евномя, ученика и друга Аетчя. 

Аетй (орелъ, греч.), св: мч. изъ 
числа 40 СевастШскихъ мчч. (см. подъ 
словомъ Севаспийскае мчч.), — память 
9 мар. — Аетй, св. мч. изъ числа 42 
Амморийскихь мчч. (см. подъ слов. Се- 
вастйсые мчч.), память 6 мар. 

А. Пономавевз. 

АЗА, АЗЙ СА7у, Ааа) св. мч. и 
чудотв. — Въ греч. М$сяц. Типикона 
Велик. Константинопольской цер. Г[Х— 
Х в., подъ 19 нояб. показано: «память 
св. муч. и чудотв. Азйя (`Аб05), родомъ 
изъ Исаври, воина зваемъ, при царЪ 
Локлитан%». Въ Менол. Вас. подъ 
этимъ же числомъ сообщается, что св. 
мч. Аза былъ родомъ изъ Исавр1и и 
сначала служиль въ войскахъ («воин- 
ствовалъ») при нечестивомъ Лициви, 
но бросилъ военную службу, укрылся 
въ горахъ, проводилъ время въ молитв 
и бдБши и прославился чудотвореями. 
Его м$фстопребыване (вЪроятно, вмЪстЪ 
со многими другими, укрывавшимися 
въ горахъ отъ преслфдовавя христа- 
нами) стало извЪфстно властямъ (будто 
бы самому Доклитану), и были посланы 
воины схватить его. Онъ быль схва- 
ченъ, и на пути, когда ведпие его, уто- 
мленные воины страдали отъ жажды, за 
неимфемъ воды, —Аза совершилъ чу- 
до: по молитв, извелъ воду и напоилъ 
жаждавшихь воиновъ, которые вс, 
числомъ 150, пораженные чудомъ, ув$- 
ровали во Христа, почему вс они, 
вмзстЪ съ Азою, были преданы муче- 
шямъ и казни. Но среди самыхъ же- 
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стокихъ мукь св. Аза оставался не- 
вредимъ и такъ поразилъ этимъ окру- 
жавшихъ, что даже жена и дочь мучи- 
теля, префекта Акилина, которому были 
преданы царемъ Аза и дружина его, — 
обратились въ христанство, и вс они, 
наконецъ, послЪ мучен!й были усЪкнуты 
мечемъ. Память ихъ въ Прав. Восточ. 
и Рим. Мар. 19 нояб.—Такя св дЪвя 
сообщаются о св. мч. Азим или Азъ въ 
греч. Менол. Вас. (обоихъ извЪетныхъ 
редакций), а изъ него въ нашемъ Прол. 
и въ греч. СинаксарЪз (на 19 нояб.); 
другихъ свфдЪюйЙ объ этомъ св. муче- . 
ник и пострадавшихъь съ нимъ въ 
греко-слав. и западныхь мЪФсяцесловахъ 
не имфется; въ Сирекомъ М$сяц. подъ 
19 нояб. есть также память Азы и дру- 
жины его (№Шез, Саепа., 2, 464). Въ 
слав. рус. Прол., рукоп. и печат., вклю- 
чительно до послфдняго печатн. издан. 
(1895 г), вездЪ Аз, въ «Месяц.» же 
«всфхь святыхъ, праздн. Прав. Вост. 
церк.», Синод. просмотр. изд. (1891 г.)— 
Аза, каковое чтене имфеть за себя 
основане, вЪфроятно, въ Чт.-Мин. св. 
Димитрая Ростов., ‘у котораго читается 
Аза (Ага по перс. знач. «свободный»). 
Согласно съ Римскими Мартирологами 
(у Баровя, р. 511) и греч. чтенемъ 
Мен. Вас. преосвящ. Сермй въ Мфеяц. 
Вост. читаетъ также Аза. 

См. Дмитревскаго, Описан. литург. ру- 
коп. греч., стр. 25, — перг Прол. ХИ по 
ХУ вв. Новгор. Соф. №№ 1394 и 1395, 
Сп.—Прил. Прол., Макар. Чт -Мин., нояб. 
(Аз1й), Чт.-Мин. Дм. Рост. (указывается 
только память),—въ древнихъ Слав. М%сяц., 
напр., Остромир., Мстиславов. и др., Х1— 
ХП в. памяти св. муч. Аз!я нЪть,—см. Мар- 
тынова, Апп. Есс|ез1а3%. сгаесо-з]ау., л. 329 
и сл. . А. Пономарев. 

Азаданъ, св. мч., дак. вмЪетЪ съ 
Таковомь пресв. и Авдикземь дьяк., по- 
страд. въ Пераи, —пам. 10 апр. (см. подъ 
слов. Таковь пресв., св. муч.) .л. П. 

Азазель еврейское слово, обыкно- 
венно переводимое въ Библ словомъ 
„Козелъ отпущен!я“, каковое и см. 

АЗАИЛЪ, царь, царствовавший по край- 
ней мЪр$ въ течен!е сорока пяти лЪтЪ, 
въ Дамасской Сир!и въ первой поло- 
винЪ [Х вфка до Р. Хр. Посланный 
царемъ Венадатомъ посовЪтоваться съ 
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Елисеемъ касательно его исцфлен1я отъ 
болЪфзни, онъ получилъ извЪете отъ 
пророка о смерти царя и о его соб- 
ственномъ восшестви на престолъ. Че- 
резъ день посл его возвращевя, Ве- 
надатъ умерт, отъ насильственной смер- 
ти (вЪроятно, утопленъ былъ въ своей 
банЪ), и, какъ можно думать, при уча- 
сти Азаила (хотя Эвальдъ подвергаетъ 
это спору). Торамъ, царь израильеюй, 
и Охоз!я тудейсый заключили противъ 
него союзъ, но были разбиты (4 Цар. 
8, 28; 9, 15); и у шуя, уййцы и 
преемника Торама, Азаилъ отнялъ всЪ 
его за]ордансюмя области, и обращался 
съ жителями съ свирфпой жестокостью 
(Амос. 1, 3 и сл$д.); не пощадилъ онъ 
Гудеи, и быль отвращенъ отъ похода 
противъ Терусалима только уплатой 
хорошей дани (4 Цар. 12, 18). Объ 
АзаилЪ упоминается въ кЛлинообразныхъ 
надписяхъ, именно, что два раза на него 
дЪлалъ нападене Салманассаръ П. См. 
Библейсве Словари Винера, Римаи Сми- 
та, а также „Истор!ю Израиля“ Эвальда. 
Азар!й, 1ером., предполагаемый авторъ 
известной „Книги о вЪр$ единой“ (см. 
подъ слов. Захар Копыстенск!й). 
Азарьинъ Симонъ, келарь Тр.-Серг. 
лав., духовный писатель ХУП в. (см. 
подъ слов. Симонь Азарьинъ). д. И. 
АЗАР!Я—имя многихъ. библейскихъ 
лицъ (съевр. „Помощь Боя“). Среди 
ихъ наиболфе извфстны: Г. Азарёя про- 
рокъ, которой, посланъ былъ къ царю 
Гудейскому АсЪ послЪ его возвращеня 
съ побЪдоноснаго похода противъ Зары 
ее!оплянина съ предостережешемъ, что 
только преданность ТеговЪ обезпечитъ 
ему миръ и благосостояще (2 Пар. 
15, 1—8). П. Въ печ. Пролог, подъ 
3 февр., память прор. Азар!и почтена 
такими словами: „Сей бяше сынъ Ад- 
довъ отъ земли Симваеы; сей возврати 
(опестр=Феу) оть Израиля плфнъ Гудовъ, 
и умре, и погребенъ бысть въ селф сво- 
емъ“. Это буквальный переводъ изъ 
греч. стишн. Пролога и приводится въ 
Синакс. Служ. Миней, подъ 3 февр.— 
днемъ памяти опрор. Азари. Ни въ древ- 
нихъ греко-восточн. М%сяц., ни въ Рим. 
Март. и въ М%сяц. Вас. (а, сл$дова- 
тельно, и въ нашемъ не-стишн. прл.) 
памяти его не показано. А. Пономарев». 
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Азарйя св., одинъ изъ трехъ библей- 
скихъ отроковъ, ввергнутыхь въ Ва- 
вилонскую пещь, память его 17 дек., 
вмЪфстЪ съ прор. Даншиломъ (см. подъ 
слов. прор. Даниль въ Мфсяцесл.)— 

Азатъ св. муч., вмфеть съ Симео- 
номъ еписк. и другими персидскиии 
мучч., пам. 17 апр. (см. подъ слов. Си- 
меонь св. муч. еп. персидскй). 

Азатъ, св. муч., вмЪетЪ съ Нирсой св. 
муч. еп. и друг., память 20. ноябр. (ем. 
подъ слов. Нирса св. муч. еписк.) А. И. 


Азбука см. алфавитъ. 


АЗБУКОВНИНИ и АЛФАВИТЫ иностран- 
ныхЪъ словъ и речен!Й— сборники истол- 
ковательнаго характера, съ содержанемъ 
попрбимуществу церковно - религ!оз- 
нымъ,существовави!евъдревне-русской 
литератур, какъь пособйя при чтенш 
книгъ и въ церковно-литературной прак- 
тикЪ, съ указанемъ источниковъ откуда 
взято то или другое истолковае или 
разъяснене. Спещальное изслфдоваше 
объ нихъ, далеко впрочемъ не исчерпы- 
вающее всего предмета—А. Карпова, 
Азбуковники или алфавиты иностран- 
ныхъ рфчей по спискамъ Соловецкой 
библ1отеки. Казань. 1877. А. П. 


АЗИНАРШ — насмфшливое прозвище, 
первоначально дававшееся евреямъ за 
то, что они, будто бы поклонялись ослу 
(а511115$), но впосл$детв1и прилагавшееся 
также къ христ!анамъ, о которыхъ раз- 
сказывалось то же самое. Возможно, 
что евреи первые, чтобы отклонить 
отъ себя этотъ упрекъ, свалили его на, 
христанъ. Тертулланъ (Аро]“2.. с. 16; 
АЯ М№а%. 1, 14) говорить объ одномъ 
человЪкЪ, который, будучи сначала 
евреемъ, такъ былъ враждебенъ къ 
христанамъ, что выставиль въ Кар- 
вагенф картину съ подписью Оепз 
сВт13Мапогита оуохомлтус и изобразилъ 


‚этого бога съ ослиными ушами, съ под- 


ковой на одной ногЪ и книгой въ рукз, 
одЪтымъ въ тогу. Оть этого же при- 
близительно времени открыто было въ 
развалинахъ педагогума для импера- 
торскихъ пажей на южномъ склон 
Палатина насм%шливое распяте. Оно 
было начерчено на стЗнЪ съ помощью 
„стиля“, очевидно какимъ-нибудь па- 
жемъ, въ насм$шку мадъ своимъ това- 
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рищемъ христаниномъ, и изображаетъ 
человЪка съ головой осла висящимъ на 
крестЪ, а слва другая фигура въ мо- 
литвенномъ положення, причемъ вся 
сцена находить себЪ объяснеше въ 
греческой подписи: ’АЛеЁжьеуо‹ дзеВзте 
гоу („Алексаменъ молится Богу“). Ха- 
рактеръ буквъ показываетъ, что под- 
пись эта относится къ началу Ш в$ка. 

Азя— самая большая часть стараго 
свЪта, колыбель человЪ чества; въ Биб- 
ли ` извЪстна подъ назвашемъ Асля, 
подъ таковымъ словомъ и см. оея биб- 
лейско-географическомъ и древне-исто- 
рическомъ значеши. 

АЗОТЪ (съ евр. кр$пость, замокъ), 
теперешняя деревня Эшудъ, одинъ 
изъ пяти главныхъ городовъ фили- 
стимлянъ (1 Нав. 13, 3; 1 Цар. 6, 
17), лежалъ на дорог между Газой и 
Яффой, верстахъ въ пяти отъ Среди- 
земнаго моря. Онъ былъ отданъ ко- 
лЪву Гудину (Г. Нав. 15, 46), и быль 
взять царемъ Очей (2 Пар. 26, 6); но 
израильтяне никогда не въ состоя- 
ши были прочно овладфть имъ. Это 
былъ большой красивый городъ, глав- 
ное мфстопребыване культа Дагона, и 
его м5стоположене на дорог изъ 
Егиота въ Сирю, вблизи границы 
]удеи, дълало его важнымъ стратеги- 
ческимъ пунктомъ. Онъ быль взять 
Тартаномъ, осаждаемъ въ течене двад- 
цати девяти лЬтъ Пеамметихомъ, и 
разрушенъ Маккавеями. Тамъ пропов%- 
дывалъ даконъ Филиппъ (Лян. 8, 40). 

Аивалъ, св. муч. Аврильскй вмЪстЪ 
съ Акепаемъ св. муч., пам. 11 дек. 
(см. подъ слов. Акенсай св. муч. Авриль- 
ск). Аиваль, св муч., вмфетБ съ 
Акспсимомз, пам. 1 сент. и 3 нояб. 
(см. подъ слов. Ажепсимз, св. муч.). 

А. 


ААЛОНЪ— теперь Яло, городъ пале- 
стинскй, получивиий свое назваше, 
вЪроятно, отъ олеНей или газелей, 
когда-то въ изобими водившихся тамъ. 
Алалонъ находится н%Феколько къ с%- 
веру отъ дороги изъ Яффы въ [еруса- 
лимъ, неподалеку отъ Никополя и Вее- 
самиса, на древней границ между зем- 
лей филистимской и владфями изра- 
ильтянЪ. Деревня Яло расположена на 
продолговатомъ холмЪ, вершина кото- 


энциклоиЕдия. 
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.раго когда-то была окружена ст%ной. 


Изсл$дователи (Робинсонъ) справед- 
ливо отождествляютъ Яло съ древнимъ 
городомъ А1алономъ. Долина, лежащая 
къ сфверу отъ Яло, есть та знамени- 
тая А1алонская долина, на которой 
шсусъ Навинъ, опасаясь, что дня ему 
будетъ недостаточно для полнаго истре- 
бленя войска пяти царей аморрей- 
скихъ, преслфдуя ихъ, воскликнулъ: 
„Стой солнце надъ Гаваономъ, и луна 
надъ долиною А1алонскою“ (Г. Нав. 
10, 12). О самомъ чудф см. подъ сл. 
„Гисусъ Навинъ“. 

АКАДЕМШИб— высшия ученыя и учеб- 
ныя заведеня. Назване это происхо- 
дитъ отъ аеинскаго пригорода ’Ахаб=- 
ма, гдф жилъ и училъ Плалонъ и его 
преемники. Отъ пригорода получила 
назвае и знаменитая философская 
школа Платона, такъ что и его уче- 
пики и послфдователи въ отлич!е отъ 
перипатетиковъ стали называться ака- 
демиками. Въ подражан!е ему и Ци- 
церонъ далъ своей загородной виллф, 
или дачЪ близъ Путеолъ, назван!е Аса- 
етола, гдЪ онъ составилъ свой знаме- 
нитый философсюй д1алогъ: „Академи- 
чесме вопросы“. Платонова академ1я 
существовала до временъ Цицерона и 
направленя въ ней нЪ%еколько разъ 
мфнялись, смотря по преобладан!ю тЪхъ 
или другихъ вфяв въ умственномъ 
настроени—отъ положительнаго Пла- 
тонова идеализма до скептицизма и 
экклектизма позднфйшихъ  временъ. 
Опредфляя академю своего времени, 
Цицеронъ говорилъ: „Особенность ака- 
деми состоитъ въ томъ, чтобы ни- 
когда никому не навязывать своего 
мня, одобрять все, что кажется вЪ- 
роятнымъ, сравнивать между собою раз- 
личныя мн%фн!я, смотрЪть, въ чемъ 
можно подвинуться впередъ съ той или 
другой стороны, и предоставлять слу- 
шателямъ свободу сужденйя безъ вся- 
каго посягательства на догматизиро- 
ван!е“. ВпослЪдетв!и академей стали 
называть вообще собранмя сученыхъ 


‘мужей, преслфдовавшихъ т или дру- 


пя научныя цфли. Первымъ примф- 
ромъ такого научнаго завёден1я былъ’ 
„Музей“ въ Александр!и, основанный 
Птоломеемъ Сотеромъ. Покончивъ съ 
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завоеван1емъ Египта, онъ обратилъ вни- 
ман!е на развит!е наукъ и литературы, 
и собралъ около себя много ученыхь 
людей, которымъ поручалъ собирать 
книги и произведеня искусства. Та- 
ково было происхождене александрий- 
ской библотеки, знаменитфйшаго книго- 
хранилища въ древности. Минуя ака- 
дем, которыя повсюду были основы- 
ваемы маврами или арабами, отъ Гре- 
нады до Самарканда, замфтимъ, что въ 
Европ$ первая академя была осно- 
вана Карломъ Великимъ съ помощью 
Алкуина, и въ ней изучались грамма- 
тика, ореографля, риторика. поэзия, исто- 
ря и математика. По его примЪру ака- 
дем!и стали основываться и въ другихъ 
странахъ, наприм$ръ, въ слфдующемъ 
столЪти Альфредъ основалъ академю 
въ Оксфорд. Со времени эпохи воз- 
рожденя наукъ и искусствъ академи 
стали процвфтать въ разныхЪ городахъ 
Итал1и и въ 1560 году въ НеаполЪ 
основана была первая „Академ1я наукъ“. 
въ новЪйшемъ смысл% этого слова. Рим- 
ская церковь не преминула воспользо- 
ваться тЪмъ же способомъ для разви- 
тя богословскихъ наукъ, и повсюду 
какъ грибы стали выростать латинсвя 
академи. Онф имфли важное значен!е 
для просвъщеня и по ихъ образцу 
академи стали основываться ‘и Въ 
другихъ странахъ., По образцу ла- 
тинскихъь академ была основана и 
первая русская академя въ ЮевЪ, а 
затмъ и въ МосквЪ. Въ настоящее вре- 
мя въ Рос@и, кромЪ „Академ!и наукъ“, 
имфется нфеколько спешальныхъ ака- 
дем и въ томъ числЪ четыре духовныхь 
академзи: стар йшая по времени образо- 
ваня Юевская, зат$мъел®дують: Москов- 
ская, С.-Петербургская и Казанская. О 
нихъ см. подъ ихъ собств. именами. 
АКАНИ— имя нЪсколькихъ еписко- 
повъ. Изъ нихъ 1) А. епископъ кеса- 
рек, ученикъ и преемникъ Евсев1я, 
ум. въ 363 г.; одинъ изъ вождей 
ар!анской парти, низложенъ соборами 
ант1охскимъ (841) и селевыйскимъ 


(359). Онъ разошелея съ радикальной` 


фракщей этой парти, и имфлъ много- 
численныхъ послфдователей. Акакане, 
которые, отрицая тождество, принимали 


подоб1е сущности между Отцомъ и Сы-| 
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номъ, наконецъ, подписали и никей- 
сай символъ. Отрывокъ его творейя 
противъ Маркелла анкирскаго находится 
у Епифаня въ его сочинен!и объ ере- 
сяхъ, 72, 5, 39. —2) Патрархъ кон- 
стантинопольсюй съ 401 года, ум. въ 
488 году; по его убфжденю импер. Зе- 
нонъ издалъ „Энотиконъ“, которымъ 
устанавливалось примиреше съ монофи- 
зитами, но за это самое былъотлученъ Фс- 
ликсомъ, епископомъ римскимъ, вслфд- 
сетыечего произошелъраесколъ между вос- 
точными изападными церквами.—3) Ака- 
вй, епископъ верейсый съ 378 года; 
ум. въ 437 году, 116 лтъ отъ рода. 
Онъ былъ однимъ изъ ожесточеннЪй- 
шихъ враговъ Златоуста, печально про- 
славился своей угрозой вел. святителю 
(ЕуфФ обтф бртою хотрау — „я же при- 
готовляю тебЪ кушанье“) и присутетво- 
валъ на собор при ДубЪ (403), низ- 
ложившемъ Златоуста. Онъ старался 
дЪйствовать въ качеств примирителя 
въ спор между Несторемъ и Кирил- 
ломъ. Алекс. Отъ него осталось только 
три письма—два къ Александру 1ера- 
польскому и одно къ св. Кириллу— и 
исповфдане вЪфры. '(У Миня, Патр. 
тр. 77, 1445 и сл.). 

АКАЮЙ, св. испов., еписк. Мелитен- 
сюй.—Въ МъЪеяц. Вас., а изъ него’ и 
въ нашемъ древнемъ Пролог%, пишется 
объ немъ: „Акаюмй, преп. отецъ нашъ, 
Христовъ исповфдникъ, жилъ при Де- 
к, беззаконномъ цафрЪ (249 — 251); 
проповздуя Христа, взять быль отъ 
идолослужителей (язычниковъ), связанъ 
и приведенъ къ правителю (ипату— 
князю) страны той (Малой Армен, 
въ небольшомъ городк$ которой Мели- 
тенз онъ былъ епископомъ) Маршану. 
Представъ предъ нимъ, исповЪдалъ имя 
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и о вочеловЪчени Христов$, а также 
о херувимахъ и серафимахъ, укориль 
и осмЪялъ боговъ еллинскихъ и безуме 
ихъ обличилъ. За это мученъ былъ 
крЪпко и въ темниц$ заключенъ. Мар- 
вманъ правитель представилъ запись 
сдЪланнаго имъ изложеня его учейя 
на усмотрёне имп. Демя. Императоръ 
повелфль отпустить святого—„ни по- 
ругана, ни мучена“: и такъ отпущенъ 
онъ былъ, язвы (раны) Христовы на 
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Т$лЪ нося. И многихъ (потомъ) кре- 
стилъ онъ, пр1общивъ къ стаду Хри- 
стову, прославился учешемъ и чуде- 
сами и почилъ въ мирЪ“. — Донесене 
(докладъ или памятная записка опору - 
заса), представленное Марк. имп. Де- 
кю, о которомъ говорится въ этомъ 
проложн. чтеши, на основан!и кото- 
раго оно и составлено, — сохранилось 
и принадлежитъ къ драгоцфннЪйшимъ 
памятникамъ древне-христ1анской муче- 
нической письменности. На судЪ между 
св. Акак. и Марманомъ происходить 
оживленная бесЪда, въ которой св. испо- 
вЪдникъ излагаетъ христ. учеше: бе- 
сфда эта была записана и отправлена 
императору, составивъ упомянутую па- 
мятную записку. Вотъ нфкоторыя нан- 
боле характерныя м$ета изъ нея: 
Марк. „Такъ какъ ты пользуешься 
счастемъ жить подъ покровительствомъ 
римскихъ законовъ, то обязанъ любить 
и почитать нашихъ государей, которые 
служатъ охраною ихъ“.—Акак. „Между 
подданными государства (римск.) вЪтъ 
никого, кто бы такъ чтилъ императора, 
какъ христане. Мы постоянно просили 
въ нашихъ молитвахъ къ Богу, чтобы 
Онъ даровалъ ему долгую, плодотвор- 
ную и счастливую жизнь, вселилъ въ 
него духъ правосудля и премудрости, 
чтобы онъ хорошо управлялъ своимъ 
народомъ и все наслаждалось бы вож- 
делЪннымъ миромъ, который во вофхъ 
подвластныхъ ему областяхъ (провин- 
щяхъ) разливалъ бы полноту довольства 
и благоденствня“.— Марк. „Это очень 
похвально; но чтобы императоръ имфлъ 
еще болЪе сильное доказательство твоей 
вфрноподданности и преданности, иди и 
принеси вмЪст$ съ нами жертву ему“.— 
Акак. „Я только что сказалъ тебЪ, что 
за благоденстве импер. мы молимъ 
великаго и единаго истиннаго Бога; но 
импер. не можетъ требовать отъ насъ 
принесен1я ему жертвъ и мы не должны 
приносить ихъ; жертва не можетъ быть 
приносима ни ему, ни какому бы ни 
было человфку“.— Марк. „Скажи. же, 
какому Богу вы поклоняетесь, чтобы 


и мы также воздали ему почтеше и| 


принесли жертвенное куреше“.—Аких. 
„Отъ души желалъ я, чтобы ты по- 
зналъ это“.—Марк. „Какъ его имя“? 
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Акак. „Онъ называется Богомъ Авраама, 
Исаака и Гакова“.--Мирк „И это также 
боги“ — Акак. „Безъ сомнфня, нЪтТЪ. 
Это люди, къ которымъ истинный Богъ го- 
ворилъ: существуеть только единъ Богъ 
иему единому должно покланяться, Его 
любить и предъ Нимъ имЪть страхъ“. — 
Марк. „Такъ-—кто же этоть Богъ“?— 
Акак. „Адонаи Вышний, возсфдящий на 
херувимахъ и серафимахъ“. — Морк 
„Что есть серафимъ“?—Акак. „Слуга 
Вышняго (Бога) и единъ отт высшихъ 
чиновъ при Небесномъ лворЪ“.— Марк. 
„Каюмя невЪфроятныя вещи разсказы- 
ваешь намъ,— оставь свои невидимыя 
существа, поклонись лучше богамъ, ко- 
торыхъ ты можешь видЪфть“.— Акак. 
„Геперь скажи же и ты, кто суть твои 
боги, которымъ, ты хочешь, чтобы я 
принесъь жертву?“ ПослЪ этого идетъ 
р%чь о языческихъ богахъ и св. испов. 
безбоязненно старается показать всю 
нелфпость языческаго баснословя и 
кумирослужен!я, а затфмъ, отвбчая на 
вопросы Марк., который кое-что слы- 
шалъ и зналъ о христанствЪ, св. Акак. 
излагаетъ учен1е о божеств и вочело- 
въчени Г. Христа, отвергаетъ, какъ 
постыдную ложь и клевету, столь сильно 
распространенное тогда обвинен!е въ 
волшебствЪ и въ заключен!е допроса— 
бесфды объявляетъ, что „онъ назы- 
вается Акаюемъ (лат. Асаф!аз), но 
болфе извфстеньъ подъ именемъ Ага- 
оангела (назваше, которое онъ полу- 
чилъ, какъ объясняется въ тфхъ же 
его „Мученич. дфяняхъ“—за то, что 
по безмЪрной любви къ людямъ и бла- 
годфяямъ, оказаннымъ имъ, былъ 
истиннымъ ангеломъ Божимъ — „щи- 
томъ и охраной“ тфхъ м$етъ, въ кото- 
рыхъ находилась его паства) и что его 
сотрудники епископъ Пизонъ и Ме- 
нандръ“. Отправивъ свое донесене 
импер. Деюю, правитель Марк. заклю- 
чилъ св. Акак. на время въ тюрьму. 
Деюй, прочитавъ донесене, будто бы 
посмфялея надъ релитознымъ диспу- 
томъ —допросомъ и даровалъ св. Акак. 
полную свободу. Изложенный допросъ 
его происходилъ 29 марта 250 или251 г., 
но затЪмъ неизвЪстно, сколько времени 
онъ жилъ и когда скончался. Память 
его въ Восточн. М%сяц. показывается 
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различно. По словамъ Бутлера, а за 
нимъь и Штадлера— „греки, египтяне 
и всЪ восточные народы почитаютъ 
его память 31 мар.“. Но въ МЪеяц. 
вел. Конст. цер. память его —30 мар., 
въ Менол. `Вас.—29 мар., какъ и въ 
нашемъ древнемъ Пролог., въ греч. 
Чт.-Мин., въ Синаксар. Служеб. Мин. 
и въ Синакс. Никод.—31 мар., въ Чт.- 
Мин. Макар.—31 мар., въ нашихъ Служ. 
Мин. и въ печатномъ Прол. совсфмъ 
ифтъ его памяти, какъ нЪтъЪ и въ Рим. 
Март. КромЪ того, память его показы- 
ваютъ 17 апр., 15 сент.: очевидно, эта 
неопредзленность въ показанйи памяти 
св. испов. Акак. произошла отъ ем$- 
шен1я его съ другими одноименными 
святыми и мучч.; болЗе точнымъ должно 
считаться показаме Мен. В.—-29 мар. 
(день принесен1я имъ исповЪданя предъ 
римскимъ судьей). 

См. Ваштать АМ., ед. @а|., 4. Т, 350; 
АЗВ. шагё. ПТ, 898—900; А. НагпасЕ, Сезсь. 
4. Айсвг. Тег. Т, 9 стр. 819; Мен. В. и 
Прол. 29 мар. (перг. ХТУ в. Сп.—Прил.); 
греч. Служ. М. 1843 г. и Синакс. Никод., 
подъ 81 мар.; Дмитр. Опис. литург. рук. 
стр. 61; Тосифа, Опис. греч. рук. Синод. 
библ. ‚стр. 561 (опис. греч. Чт.-Мин. ХТ в.); 
Воег’а, З$аег’а, МШез, Сергя— М%сяц. 
и Слов. свят. , А. 'Тономаревз. 

АКАНЙ (незлобивый, греч.), сот- 
‚ никъ, св. муч.—Родомъ каппадовецъ, 
св. Ак. выросъ и воспиталея въ хри- 
станскомъ, притомъ „священническомъ 
домЪ“ и въ виду славныхьъ Каппадо- 
®йскихъ мучениковъ: „въ христанЪхЪ 
азъ рожденъ, говорить онъ о себФ, 
призванный на судъ,—не токмо бо отъ 
отца и матере, но и оть дЪдовъ и пра- 
дЪдовъ христанинъ и священническаго 
рода есмь“,—„оть Каппадоми родомъ 
есмь, отнюду же много бЪ прежде мене 
Христовыхъ мучениковъ, имъ же по 
кончинЪ ихъ данную отъ Бога благо- 
. дать очима видфЪхъ: гробы 60 ихъ и 
мощи источаютъ бол$знемъ исцзлен1я“... 
Находясь въ военной службЪ и зани- 
мая м$сто сотника (центур!она), въ 
гонене Максим!ана св. Ак. отказался 
исполнить императорсюй указъ, кото- 
рымъ повел$валось всфмъ, находящимся 
въ римскихъ войскахъ, воздавать по- 
клонен!е языческимъ богамъ и прино- 
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сить имъ жертвы, подъ угрозой муче- 
ный и смертной казни за неповинове- 
не: какъ истинный христанинъ, онъ 
рЪшительно воспротивился исполнению 
этого указа и, не страшась пытокъ и 
смерти, велегласно заявилъ о своемъ 
христ!анскомъ исповЪдан!и. И онъ былъ 
призванъ къ д.'просусначаласвоимъ бли- 
жайшимъ начальникомъ въ полку Фир- 
м!емъ, который, убфдившись въ его не- 
преклонностинеотказываться отъ своего 
заявленя, отослалъ скованнымь къ вое- 
вод Вивану въ ПМаринеъ, во 9рами. 
Тщетно и этотъ послфдюй убЪфждалъ 
и уговаривалъ св. Ак. отречься отъ 
Христа и подчиниться вол% императора, 
доказывая ему, что онъ ошибается и 
заблуждается въ упорной и слФпой 
приверженности къ христанству, жер- 
твуя ему с0бою: св. муч., умудряемый 
свыше, несмотря на то, что былъ не 
ученъ, опровергь вез разсужденшя и 
доводы язычниковъ, ясно и мудро 
изложилъ предъ нимъ основныя истины 
своей святой вЪры. Онъ „ясно пропо- 
вфдалъ, говорится объ немъ въ цер- 
ковныхь пъфеняхъ его канона, — Хри- 
стово Божество предъ судилищемъ, 
мудрыхъ плетеня неразумная, раз- 
вращен1я нечестивыхъ и ополчен!я ихъ 
побфдилъ, мужественнымъ и твердымъ 
яя смыесломъ“ (Служеб. Мин. 7 мая). 
РазгнЪванный смфлой р$чью противъ 
язычества и непоколебимой твердост!ю 
св. мученика, воевода предаетъ его му- 
чен1ямъ: велитъ нещадно бить его во- 
ловьими жилами, но и среди несчаст- 
наго изб1ея слышитъ лишь молитвен- 
ный голосъ страдальца: „Христе, Спа- 
сителю: мой, помози ми, смиренному 
рабу твоему, Господи, Боже мой, не 
остави мене“! ПослЪ жестокаго биче- 
ван!я, снова спрошенный — согласенъ 
ли онъь поклониться языческимъ 00- 
тамъ,—св. муч. отвфчаетъ, что теперь 
онъ и т$мъ боле готовъ на всяя 
дальнЪйцшия и ужаснЪйпия мучения, упо- 
вая на Бога, и чЪмъ больше нанесуть 
ему мукъ, тфмъ ббльшую доставятъ 
пользу и тфмъ ббльшую исходатай- 
ствуютъ ему благодать у Бога. Его 
бьютъ по ланитамъ „оловянными дщи- 
цами“, и затЪмъ, покрытаго ранами и 
обагреннато кровю отводятъ въ тем- 
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ницу, а отсюда, черезъ семь двей, въ 
оковахь отправляютъ въ Византю, 
куда по требованю правителя Ораюи 
воевода Виванъ долженъ былъ при- 
быть вмЪстЪф съ узниками, каюе у него 
находились. Страшныя мученя долженъ 
былъ претерпЪть во время длиннаго и 
тяжелаго пути истерзанный, полуживой 
св мученикъ - страдалецъ; но ангелы 
видимо для другихъ являлись и сопут- 
ствовали ему, подкрфпляя его муже- 
ство, его тфлесныя и душевныя силы. 
Бес$дуя на пути съ своими соузниками, 
св. Ак. научалъь ихъ вфрЪ Христовой 
и обратилъ въ христанетво 

Поприбыти въ Визант!ю (Царьградъ), 
едва живой, онъ былъ подвергнутъ само- 
му строгому темничному заключеню и 
моримъ голодомъ и жаждою; но удо- 
стоился посфщен!й ангеловъ, и явился, 
чрезъ семь дней, предъ судомъ, чудес- 
нымъ образомъ совершенно исцифлен- 
нымъ оть всофхъ тфлесныхъ истязанй 
и ранъ: эго приписали волшебству и 
подвергли святого новымъ страшнымъ 
мукамъ, пока, по просьбЪ жены началь- 
ника области (игемона), сжалившейся 
надъ его страдавями, онъ не былъ 
избавленъотъ мукъусЪкновешемъ главы 
мечемъ. Скончался св. муч. Ак. 8 мая 
303 г. Нам. ею въ Прав. Мъе.—7-ю мая 
(съ 8 перенесено на Т м. въ виду 
праздника св. Тоанна Богосл.), въ Рим. 
М.—8 мая. При импер. КонстантинЪ 
Вел. въ КонстанстинополЪ была по- 
строена церковь, посвященная имени 
св. муч. Ак., которая потомъ была 
обновлена Юстинаномъ. 

Мучен. жите св. Ак. на греч. и латин. 
яз. у Метафраста—АЗЗ., шай, П, 762— 66 
М1ете, РО. +. 15, 217—40, на славян. яз; 
у Дмит. Рост. въ Чт.-Мин (въ Чт.-Мин. 
Макар. вф1ъ); канонъ @еофавна Начерт. 
(843) св. Ак. составленъ на основаши = 
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жит!я; слёдовательно, оно уже было изв%- 
стно въ ТХ в. въ теперешней его формЪ 
и въ основ своей имфютъ его древше 
мученич. акты; въ Мен. Вас., въ Прол. и 
Синакс. — сокращен!е его,—въ древнихъ 
греч. и славян. Мфсяц. память его 8 мая, 
какъ и въ Рим. Март. (гдЪ онъ называется 
Асвааз или Асза& 18). См Вагош, Маг- 
т. 1589 г., р. 207 (со ссылкою на истор. 
`’Нпкяфора, Прокошя, Кедрина о церквн | 
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св. Ак. въ Констант.); Вершин., Э+а@ег, 
Мартыновъ, Фплар., Серг., МШез въ Мс. 
и Жит. св. А. Пономарев. 
АКАКЙ преп., еп. Мелитенсяй, вь 
Муъсяцесловь. — Участникь Ефесскаго 
всел. собора (431 г.) и пламенный про- 
тивникъ нестор1анства, преп. Ак., еписк. 
города Мелиты (въ Армен!и), прослав- 
ляется церковю—какъ поборникъ пра- 
вослав1я и дивный чудотворецъ. Въ 
Прол. подъ 17 апр. значится: „преп. 
Ак., еп. Мелит., иже по сред собора 
купно съ Кирилломъ великимъ злаго 
Нестор!я низверже“, и разсказывается, 
на основан подробнаго житя его, по 
которому составленъ и канонъ ему 
[осифомъ П»%еноп., что родомъ изъ 
Мелиты, преп. Ак., дарованный роди- 
телямъ по усердной молитвЪ ихъ, отъ 
чрева матерня освященъ былъ на слу- 
жен!е Богу, а потому, Лишь только 
подросъ, какъ, научившись писан!ю — 
отведенъ былъ въ церковь Мелит., 
тгдф—„въ дому священнЪмЪъ“ и воспи- 
тывался у еписк. Остр1я „служити Богу 
Вседержителю“ (ср. Кан. п. 1 ст. 3). 
А когда достигъ онъ надлежащаго воз- 
раета, то былъ поставленъ епископомъ 
„и бысть пастырь и учитель великъ, 
толико же Богу угоди и великъ бысть 
святостю, яко и чудотворевй дара спо- 
добися“ (Прол. и Чт.-Мин. Д. Р.). 
Даже въ Прол. упоминается о хожде- 
ни его на всел. соборъ, на которомъ 
оНЪ „низверже злаго Несторя при 
9еодоси ц. благовфрномъ“ и о чуде- 
сахъ. Но здфсь Прол. допускаетъ ошибку, 
говоря, что „слышавъ соборъ въ Кон- 
стантинЪ. градЪ (381 г.) иде тамо съ 
Григоремъ“: такая ошибка встрЪчаетея 
уже въ рукоп. Прол. ХГУ в. (напр. 
Сп. Прил. перг. Прол.), сохранена въ 
старыхъ печат. изд. (напр. 1675—77 т.) 
и неисправлена въ новфйшихъ (напр., 
въ изд. 1895 г.), хотя въ самомъ над- 
писан!и памяти этого дня значится имя 
КирилЛма, а не Григоря, и во всякомъ 
случа ошибку можно было исправить 
и по Чт. Мин. Дм. Ростов ‚. который, 
излагая древнее жите преп. Акак., 
опредфленно говоритъ, что онъ присут- 
ствовалъ на Ефесскомъ соборЪ, вмФетЪь 
съ св. Кирилломъ, и это правильно. 
Названное древнее жит!е пр. Ак. было 
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извЪетно уже въ ГХ, такъ какъ въ ка- 
нон$ Шосифа П%Феноп. этому преп. 
явственно указываются вс$ обстоятель- 
ства его жизни и чудеса, согласно жи- 
тю; но гречесюкй подлинникъ жит!я 
пока неизвфстенъ, славянский же перев. 
находится въ Чт.-Мин. м. Макарая (си- 
нод. библ., подъ 17 апр.) и въ новомъ 
изложен! и сообщается въ Чт.-Мин. св. 
Дмит. Рост. (подъ тфмъ же числ.). 
Сконч. преп. Ак. послф 437 г. (ЧН, 


Т, 127), память ею 17 аптр., перене- | 
‚ разсказываетъ, 


сене мощей 15 сент. 
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Въ Мен. Вас. ни пам., ни сказашя о 
‘преп. Ак. нёть и въ нашъ Прол. сказан!е 
объ немъ вошло, вЪфроятно, изъ греч. си- 
накс., хотя въ Синакс. Никодима также 
нЪть памяти и его. Ассемани въ своемъ 
„Са]епа. Есс1ез Ощуег.“, на осповаши не 
совсёмъ точныхъ указан!й Спужеб. греч. 
Мин., допустилъ смёшен!е памятей этого 
преп. Акавя. Метил. еп., и другаго также 
Метил. еп., Акак. испов. (см. подъ слов. 
АкавЙ св. еп. испов.), отнеся къ первому 
то, что относится именно ко второму (сти- 
хослове Служ. Миней—у Авзет. УТ, 266): 
это повторяетъь и новЪЁпий римсв аг1о- 
погъ, о. МШев, говоря, что „греки память 
второго изъ названныхъ еписк. чествуютъ 
въ разные дни—31 мар., 17 апр. и 15 сент.“ 
Мапиае, 2 изд. 1896 г., г. Т, 141), тогда 
какъ на самомъ дфлф 31 мар. пам. Акак. 
еп. испов. Ш в., 17 апр.—-Акавя еп. У в 
п 15 сент. перенесен1е мощей послёдняго. 

` А Пономаревь. 

АКАКИЙ, сев. муч., пострадалъ за 
вЪру въ гоненше Ликин!я, въ Милеть 
Кар Йскомъ, въ 321 г Посл страш- 
ныхъ мученй, онъ былъ брошенъ въ 
раскаленную печь, но чудеснымъ обра- 
зомъ сохраненный невредимымъ былъ 
ус5кнутъ мечемъ, и когда была ус5- 
` кнута ево ‘глава, то, разсказываютъ, 
что изъ ранъ его истекли „кровь и 
млеко“. Пам. его 28 юля въ Прав 
М. и въ Рим. Мар. Краткое сказане 
о его мучен. страстяхъ-—въ Мея. Вас 

и въ Прол., въ АЗ$5. а. УТ, 547. 

? А. Пономаревь. 

АКАЮЙ, преп. Синайсюй (иже въ 
Л%ствиц%).—Въ Служебной Минеъ за 
нояб., на 29 день, положена пам. „преп. 
Акакя, иже въ Лфетвиц® свидътельство- 
саннало“,—въ Чт.-Мин м. Макар. на 


АКА 312 
тоть же день—„пр. Ак. иже въ Лф- 
ствицЪ“, т.`е. извЪетнаго и засвид$тель- 
ствованнаго по книг$ преп. Тоанна Лфет- 
вичника—въ его „ЛЪетвицЪ“. Гоаннъ 
ЛЪотв. (+580—600.- Фесслеръ, —Юнг- 
манъ, Крумбахеръ) приводитъ въ своей 
знаменитой подвижнической книг® (ст. 4) 
нъеколько разсказовЪ объ этомъ си- 
найскомъ подвижникф, слышанныхъ имъ 
отъ Гоанна Савваитскаго, въ примфръ 
необыкновеннаго терпфвя и христан- 
ски-подвижническаго послушаня. Онъ 
что былъ нЪюй ста- 
рець „зело л5нивый и злонравный“; 
при немъ находился ученикъ, именемъ 
Акаюй-—„простъ нравомъ и цфломуд- 
ренъ умомъ“, и столько терифлъ онъ 
жестокостей отъ’ злонравнаго старца, 
что и повфрить трудно: не только без- 
честемъ и укоризнами онъ досаждалъ 
ему, но и ранами ежедневно мучилъ. 
его. Акак. терпЪливо и незлобиво пе- 
реносилъ всЪ страдавя, какимъ под- 
вергался отъ старца, взирая на это 
какъ на подвигъ, которымъ онъ можетъ 
стяжать благодать Б., „освобождающую 
|его отъ вфчнаго мучевя“. „Случалось, 
разсказывалъ преп. Тоан. Савваитсюй 
'инокъ лавры св. Саввы Освящ. въ 
| Палест., сконч. посл 557 г., см ПОоДЪ 
этимъ слов,), видя его по вся дни стра- 
ждущимъ какъ купленнатго раба или 
плфнника, останавливать его и спра- 
шивать: что случилось съ тобой и какъ 
‚ты проводишь настоящ день? Онъ 
отв$чаль обыкновенно: „Аки предъ 
Господомъ Богомъ,—такъ мнф добро— 
хорошо есть“. И показывалъ мн% иногда 
„очи посинфлы“, иногда шею и голову, 
покрытыя ранами. Тогда, зная, что онъ 
„дфлатель есть добродЪтели“, я. гово- 
рилъ ему: „добро, добро, терпи, брате, 
да спасене ти будетъ“. Девять лфтЪ 
пробылъ преп. Акаый у немилостиваго 
старца и, немного поболЪвъ, умеръ. 
Чрезъ н$сколько дней, и по смерти 


показуя послушаше, на вопросъ, 
произнесенный надъ его. гробницей: 
„умеръ ли онъ“? отвфчалъ: „не умеръ, 
потому что дЪлателю послушаня не- 
возможно умереть“.—Этотъ высоко-по- 
учительный и трогательный разсказъ 
послужилъ основашемъ къ причисле- 
ню преп Акаюя къ лику свутыхъ 
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православной Церкви. „Лествица“ преп 
Тоанна считалась на ВостокЪ, какъ и 
У насъ въ древней Руси, одной изъ 
досточтимыхъ и почти что священныхъ 
книгъ въ монастыряхъ: „она была на- 
стольною книгою для иноковъ, живу- 
щихъ въ общежити“, по словамъ вы- 
сокопреосв. Филар. черн. (Историч. уч. 
объ отцахъ церк. изд. 2 т. Ш, 124; ср. 
КгиатафасВег, Сезсь. а. ВухаплзеВ. 
1 {ег»%., изд. 2 стр. 143). Разсказъ, 
сообщаемый въ „ЛФств.“, принадлежалъ 
преп. Гоан. Савваитскому, иноку зна- 
менитой лавры св. Саввы Освященнато; 
@Феофанъ Начерт., написавший въ Х в 
канонъ преп. Акак, въ которомъ по- 
этически воспроизвелъ этотъ разсказъ 
церковными пфенопЪ ями, подвизался 
ВЪ этой же лаврЪ: возможно, что въ 
ней и въ его именно время и было 
установлено церковное празднован!е 
памяти преп. Акак., для котораго онъ 
составилъ свой канонъ. 

Въ Типик. Вел. Конст. Цер. 1Х—Х в 
памяти преп. Ак. н%фть, какъ и въ Мев. 
Васил.; она встрЪчастся (съ сказашемъ изъ. 
Лъств.) въ вашихъ Прол. 2-Й ред. Мен. 
В. (въ Новгор. Соф. ХШ— ХУ в. 1324 
№ 13283--ХУ в. и др.) и въ Синакс. греч. 


Служеб. Мпн. (см. Венец. изд. 1843 г.). Въ, 
| раза пространнфе предшествующихъ 


древиемъ Прол. память преп. Ак. 27 ноябр., 


въ греч. Служ. Мин. 29 ноябр. (и 7 юля), 


а затЁмъ 29 ноябр. въ Чет. Мин. м. Макар. | | 
| и кондаки, краткое упоминан1е знаме- 


въ пашпхъ Служ. Мин. и въ Мин. Дм 
Ростов.,—у Филар. въ „Жит.“ --н%тЪ. 
А. Пономарев. 


АКАНКИЙ, св. муч., Итолемиидскай вм 
съ Павломъ и сестрой его Гула- 
ней Птолемаид, — пам. 4 мар. (ем. 
подъ слов. Павель Птолем. св. муч.).— 
Акакй св. муч. въ числЪ 40 Севастй- 
скихъ мучч.. — пам. 9 мар. (см. подъ 
слов. Севастийскае св. мучч.).— Акакй 
св. муч. вм. съ Патримемъ св. муч. 
еп.—пам. 19 мая (см. подъ сл. Пат- 
рикай св. муч. еп. Прусеклй).—Анакй, 
еп. Тверской, ученикъ и пострижен- 
никь [осифа Волоцкаго, ум.` въ 1567 
г., пам. его 14 и 18 янв.,—не канони- 
зованъ, но имя его встрфчается въ 
„внигь о святыхъ“ ХУП—ХУШ в. и 
въ Иконописномъ Подлинник$ (см. Бар- 
сукова, Ист. р. Аг!огр., гр. М. Тол- 
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стаго, Кн. глаголем. опис. рос. св., 
Леонида, Св. Русь). +. Пономаревь 
АКАОИСТЪ — отъ греческаго слова, 
„акад стос“ (букв. несЗдальный). Такъ 
называются хвалебныя пфенопф ня въ 
честь Господа Тисуса Христа, Божей Ма- 
тери исвятыхъ. ивполняемыя молящими- 
ся стоя (отсюда назван!е). Двевнфйшимъ 
акаеистомъ и вмфст оригиналомъ для 
всЗхъ остальныхъ считается акаеисть 
Божей Матери. Оплъ состоитъ изъ 25 от- 
дфльныхъ пфенопЪнЙ: 13 кондаковъ и 
12 икосовъ. Начиная съ перваго икоса, 
пфснопфн!я расположены въ порядкЪ 
греческаго алфавита, т. е. первый икосъ 
начинается алфой, второй кондакъ ви- 
той и т. д. до послфдняго кондака съ 
омеги. Первый кондакъ начинается 
членомъ 11, чфмъ и выдфляется изъ 
общаго счета, т. е изъ всей суммы 
буквъ греческато алфавита. Равнымъ 
образомъ, только онъ одинъ заканчи- 
привЪтственнымъ восклицан]- 
емъ: „радуйся“, но не „аллилуя“, по- 
добно остальнымъ 12 кондакамъ. Въ 
содержан1и кондаковъ различаются двъЪ 
части: въ первой части—до 7 кондака 
преобладаетъь содержан!е историческое, 
во второй части—отъ 7 кондака-—дог- 
матическое. Икосы по объему въ три 


имъ кондаковъ. Первая треть каждаго 
икоса, равная кондаку, содержитъ, какъ 


‘нательныхъ событй при БлаговЪфщенши 
‚ Богородицы, при отрочествз Спасите- 


ля, преимущественно же изображаеть 
необычайное и спасительное вл1ян!е на, 
насъ воплощешя Г. Христа. ДвЪ осталь- 
ныя трети икоса состоятъ изъ 12 воз- 
зван: „радуйся“ (хуалре). Это привЗт- 
стве ангела-благовЪстника каждый разъ 
сопровождается разнообразно величе- 
ственными наименованями `высочай- 
шихъ совершенствъ пречистой Л$вы, 
привЪтственными удивлешями Ея ве- 
личю предъ Богомъ, молитвенными 
возгласами и исчислешемъ чрезвычай- 
ныхъ благодфян!й, даруемыхъ ею всфмъ 
вЪрующимъ. Эти привЪтств!я, или сла- 
вословя, начинающйяея словомъ: „ра- 
дуйся“, расположены въ икосЪ въ шесть 
паръ, причемъ двустиш!я обыкновенно 
им%ютъ одинаковое количество слоговъ 
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въ каждой парЪ. Въ значительной ча- 
сти привфтстый акаеистъ повторяетъ 
пфенопфя Ефрема Сирина (УТ в.) въ 
честь Божей Матери. Напр., въ ака- 
вистВ говорится: „радуйся, еюже кля- 
тва исчезнеть“ (1 ик.), у Ефрема— 
„радуйся, искуплешезоть клятвы“; въ 
акаеистф: „радуйся, Мосте, преводяй су- 
щихъ оть земли на небо, радуйся, л$- 
ствице небесная, еюже сниде Богъ“ 
(ик. 2), у Ефрема: „мостъ всего м!ра, 
возводяний къ небу“, „радуйся, лЪстви- 
ца, по которой нисходятъ ангелы“; въ 
акаеистВ: „радуйся, древо благосфнно- 
лиственное, имъ же покрываются мно- 
зи“ (ик. 7), у Ефрема: „радуйся, дре- 
во благосфннолиственное, отъ него же 
собираютъ плодъ“; въ акаеистЪ: „ра- 
дуйся, Бога невмфстимаго вмЪстилище“ 
(ик 8), у Ефрема: „Бога пичфмъ не- 
объемлемаго объемлетъ Мар!я“; въ ака- 
еистЪ: „радуйся, похвало 1ереевъ“ 
(ик. 12), у Ефрема „радуйся, похвало 
апостоловъ“; въ акаеистЪ: „о, всепфтая 
Мати“, у Ефрема: „о, всеп$тая Бого- 
родице“. Н%®которыя изъ привЪтствий. 
напр.: „радуйся, столпе дфвства“, „ра- 
дуйся, дверь спасевя“, „радуйся, не- 
вфстокрасительнице душъ святыхъ“ 
(ик. 10), „радуйся, молюе, души про- 


свзщающая“ (ик. 11), заимствованы изъ‘ 


словъ Гоанна Златоуста на Благов%- 
щене (Макарьевсмя 'Четьи-Минеи, л. 
602, 604, 616). Даже заключительное 
къ икосамъ привфтств!е: „радуйся, Не- 
в$ста Неневзстная“, заимствовано изъ 
кондаковъ на’ Благовзщевше Романа 
Сладкоп$вца. 

Особую группу составляютъ при- 
вътетвя, содержания указавя на со- 
временныя написан!ю акаеиста, событ!я 
и тЬмъ самымъ даюцшйя возможность 
опредЗлить поводъ къ его составлен!ю. 
Такъ, по свидфтельству перваго кон- 
дака, акаеисть написанъ ‘по случаю 
избавленя Богородицею Константино- 
поля отъ нашеств!я какихъ-то враговъ: 
„благодарственныя и побфдныя пЪени“ 
Бояйей Матери возносятся въ немъ отъ 
лица «ея города», каковымъ именемъ 
сталъ называться съ УГ в. Константи- 
нополь. Болфе точныя указанйя на это 
событе находимъ въ 5 икосз. По со- 
держащимся въ. немъ даннымъ можно 
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судить, что авторъ имфетъ въ виду 
эпоху Иракля (610—640). Такъ, онъ 
отм$чаетъ гибель его предшественника 
Фоки, ознаменовавшаго свое царство- 
ване цфлымъ рядомъ убйствъ („радуй- 
ся, извергшая мучителя безчеловЪчна- 
го изъ начальства“), и разрушеше Ирз- 
кл1емъ храма огнепоклонниковъ въ А] - 
мени въ 624 г. („радуйся, поклонен1е 
огню угасившая“). Указан] на цар- 
ствовае послфдующихъ императоровъ 
акаеистъ не дфлаетъ, и потому можно 
думать, что подъ нашеств!емъ враговт, 
на Константинополь разумфетъ осаду 
этого города при Иракли. Этотъ вы- 
водъ какъ нельзя боле подтверждается 
ТЪмъ, что въ нЪкоторыхъ древнфйшихъ 
рукописяхъ. акаеиста враги называют- 
ся персами. Вмфето обычнаго привЪ1т- 
стЕя: „радуйся, путеводительница вЪр- 
ныхъ къ цфломудрю“ въ греческихъ 
рукописяхъ [Х и Х вв., въ славянскомъ 
Кондакари ХТ в. Син. Библ. № 319 
читается: „радуйся, путеводительница 
персовъ къ цфломудрию“ СЕххАмэчязтихт 
а)1д=х 1892 г. 395. Кондакарй въ 
греческомъ подлинник ХИ-— ХИТ в. 
стр. 16. 1879 г. Сочинеше архим. Ам- 
филох1я). Изъ истор!и же извЪстно, что 
персы въ союз съ аварами осаждали 
Константинополь только при Иракли 
(въ .626), два позднфйпия нападеня 
(въ 673 и 717 г) были произведены 
не ими, а арабами. Съ прурочешемъ 
акаеиста къ осадф Константинополя 
персами становится понятнымъ и такое 
прив$тетве пятаго икоса, какъ: „ра- 
дуйся, избавляющая отъ варварскаго 
(въ греческомъ Кондакари ХП-—ХШ В. 
и славянскомъ ХГ в. „оть многобоже- 
ственнаго“) идолослужевщя. Оно пред- 
ставляетъ благодарность Божей Мате- 
ри за избавлен!е отъ насильственнаго 
введен!я идолопоклонства, которымъ 
угрожали предводители аваровъ и пер- 
совъ-—ханъ Баянъ и Сарворъ. На всЪ 
предложен1я гражданъ Константинопо- 
ля первый говорилъ одно: „никакого 
мира не буду я и другь мой заклю- 
чать съ Ираклемъ, пока онъ не отре- 
чется отъ своего распятаго Бога“. По- 
добное требоваше неум$стно въ устахъ 
монотеистовъ-арабовъ, и потому съ от- 
несенемъ акаеиста къ осадЪ Констан- 
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тинополя въ 673 и 717 г. (такъ дфла- 
етъ Синаксарь Каллиста) упомянутое 
привЪтств!е остается необъяснимымъ. 
Въ горделивомъ заявлени хана Баяна: 
„не обольщайте себя надеждою на Бога, 
въ котораго вы вЪфруете; завтра я не- 
премфнно возьму городъ вашъ и пре- 
вращу его въ пустыню“, находитъ свое 
объяснене и привфтств!е 6 икоса: „ра- 
дуйся, лживость идоловъ обличившая“. 
Въ томъ же самомъ свЪтЪ предетавля- 
ютъ происхождеше акаеиста и н%кото- 
рые историчесще памятники. Къ нимъ 
принадлежать «Ве]аз: Ауаеит» — 
сочинеше современника и описателя 
осады 626 г. Геормя Писиды, и „по- 
вЪети о несфдальномъ“. Первый, поло- 
жимъ, выражается еще не совс$мъ опре- 
дфленно: просто приглашаетъ гражданъ 
Костантинополя воспфть въ благодар- 
ность за избавлене торжественный 
гимнъ (М1хое. Р.@. 92 р. 1892), но 
за то вторыя уже прямо считаютъ ака- 
еистъ благодарственною пфсн!ю Богоро- 
дицЪ за спасене ею Константинополя отъ 
аваровъ и персовъ. Такова повЪеть о 
несфдальномъ греческаго Торжествен- 
ника Х — ХГ в. (повторена Минемъ, 
1353—1372 и въ Христ. Чт. 1837 г. 
Г ч. стр. 268—286), греческой Пост- 
ной Трюди 1460 г., славянской того 
же самаго вЪка и теперешней пе- 
чатной. По словамъ этихъ повЪстей, 
повторяющихъ съ различными вар1а- 
щями разсказъ Геормя Писиды и автора 
Пасхальной хроники (Минь, т. 92, 
1013-—1016), въ то время какъ мирады 
аваровъ и персовъ окружили со ве$хъ 
сторонъ Царьградъ, патрархъ Сершй 
съ иконами Богородицы, съ нерукотво- 
реннымъ образомъ Спасителя, съ слав- 
нымъ древомъ Креста и честною ризою 
обходилъ въ сопровождеши народа ст%- 
ны гореда, убЪждалъ гражданъ не па- 
дать духомъ, пророчески увЪфряя, что 
Необоримая Заступница града низло- 
житъ сопротивныя. Ободренные своими 
усп$хами при храм св. Источника, 
граждане все чаще и чаще начали дз- 
’лать рфшительныя и смфлыя вылазки. 
Авары были отражены и разсфяны и 
въ виду истощеня запасовъ стали 
большими массами покидать городъ. 
Наконецъ, и суда враговъ, наполнен- 
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ныя ратниками, были разбиты у Вла- 
хернской Божей Матери внезанно на- 
летфвшимъ порывистымъ вфтромъ, ве- 
ликое множество враговъ было погло- 
щено морскою пучиною, гибель вра- 
говъ была такъ велика, что живыхъ 
не хватало для предания сожженю уби- 
тыхъ. Это чудесное освобождеше со- 
вершено силою и милосермемъ Пре- 
святой Лфвы. Народъ, бывпий свидЪ- 
телемъ столь рёшительнаго уничтоже- 
ня многочисленныхъ враговъ, воспфлъ 
гимнъ, бодрственно стоя въ храмахъ 
цЪлую ночь, неусыпной своей защит- 
ниц; гимнъ этоть и называется ака- 
вистомъ, —несфдальнымъ. 

Совершенно инымъ характеромъ от- 
личаетси рфшен!е вопроса объ авторъ 
акаеиста: дать на него строго опред$- 
ленный отвфтъ довольно трудно. Одни 
усвояютъ акаеистъ Роману Сладкоп$в- 
цу (архимандрить Амфилох!й. Конда- 
карй въ греч. подл. ХИ-—ХШ в. 
стр. 16). Но противъ подобнаго взгля- 
да говоритъ, во-первыхъ, тотъ фактъ, 
что произведеня Романа предетавляють 
чистое творчество, авъ акаеист® встр$- 
чается не мало заимствован! (см. вы- 
ше); во-вторыхъ, у Романа замфтно 
больше сердечности, у автора акаеи- 
ста—больше заботы о формЪ. Друше 
считаютъ акаеистъ произведешемъ Сер- 
пя, патр1арха константинопольскаго, 
современника осады 626 г. (Фокковъ. 
Кь синтаксису греческаго новозавЪт- 
наго языка и византскаго, стр. 177. 
Москва. 1887 г. Ктитфасйет. Чезеб1еЪ - 
фе 4ег ВузапизеВеп Тлфегафаг. $. 672. 
МапсВеп. 1897). Въ пользу ихъ мнф- 
вшя говоритъ одна рукопись библотеки 
сев. Марка въ Венещи: предъ акаеи- 
стомъ въ ней стоитъ замфчане: «тво- 
реше Сермя, патрарха Константино- 
польскаго“. Не предетавляя убЪдитель- 
наго доказательства, подобное зам$ча- 
не легко объясняется тфмъ, что Сер- 
ий ввелъ акаеистъ, какъ и друпя пЪс- 
нопфня (напр.: «да исполнятся уста 
наши...» СЬтоп1соп Разсвае Г +. р. 714. 
Согриз Бегрфогаш Н1з6отае Вузал- 
Нае. Воппае. 1832), въ церковное упо- 
треблеше. Боле убфдительнымъ пред- 
ставляется мнЪн!е т$хъ, которые при- 
писывають акаеисть другому совре- 
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меннику осады 626 г.—Геормю Пиеи- 
дЪ (Филаретъь Черниговемй, Историче- 
сый Обзоръ пЪенопзй и пЪенопис- 
цевъ греч. церкви. Стр. 243. Ловягинъ. 
Богослужебные каноны на греч., славян. 
и рус. яз Стр. 192. Пет. 1861 Олег- 
с1аз., у Миня т. 92, 13384). За это го- 
воритъ какъ форма акаеиста, такъ и 
содержане. Онъ написанъ тЪмъ же 
ямбическимъ стихомъ и съ тёмь же 
изяществомъ, что и друмя сочиневшя 
Писиды, и содержить т$ же самыя мы- 
ели, которыя встрЪчаются у него въ 
сочинешяхь «о твореши мра» и «о 
суетБ ма». Данному мнфн!шо благо- 
приятетвуетъ также и то, что привЪт- 
отия, начинаюцйяся архангельскимъ 
воззвайемъ: «радуйся», встрчаются у 
Писиды въ «Ве!ат Ауагеит. Соста- 
вленныйвъ УПет. иисполняемый перво- 
начально во влахернекомъ храмЪ, ака- 
висеть вносится съ [Х в. въ уставъ въ 
качествф составной части богослуженя 
субботы пятой недфли великаго поста, 
а память объ избавлени Константино- 
поля празднуется 7 августа (М%еяце- 
словъ при греч. еванг. [Х в. Сермй. 
Полный М%сяцесловъь Востока. П т. 
207 стр). Подъ тфмъ же самымъ чи- 


сломъ воспоминаетъ данное собыме и.р 


русская церковь (Мфсяцесловъ славян- 
скаго Метиславова еванг. ХП в., м$сяц. 
студйскаго устава, ХИ в. Полный МЪ. 
сяцесловь Востока Г т. Приложешя. 
Стр. 17, 35). Въ м5сяцесловЪ при древ- 
нъйшемъ славянскомъ пролот% (ХИ в.), 
представляющемъ первую редакщю гре- 
ческаго Мъсяцеслова. императора Васи- 
ля, помфщено подъ 7 Августа и самое 
сказаше объ этомъ событш- (Полный 
МЪеяц Вост. Т т. стр. 242—254; при- 
ложешя стр. 166). Отъ тЪхъ же вЪковъЪ 
сохранилось указаше на чтеше ака- 
оиста въ субботу пятой недФли вели- 
каго поста (СтудШсвый уставъ по ру- 
кописи ХП-ХШ в. Моск. Син. Библ. 
№ 380, 17; рук. Соф. библ. № 1136 л. 
7, об. Одинцовъ. Порядокъ обществен- 
наго и част. богоел. въ др. Росйи до 
ХУ! в. стр. 43, 34), а въ рукописяхъ 
1ерусалимскаго устава ХУ— ХУ нахо- 
димъ изложен!е и того порядка, кото- 
рый наблюдался при чтевши акаеиста. 
Дмитревевый. Богослужеше въ русекой 
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церкви въ ХУТГ в. Стр. 20—204. Ка- 
зань. 1884 г.). Какъ въ этотъ, такъ и 
въ позднЪйшй перодъ, обычнымъ язы- 
комъ акаеиста является языкъ богослу- 
жебный славянсвюй, и только въ 1855 г. 
онъ переводится на руссый покойнымъ 
митрополитомь Московскимъ Филаре- 
томъ (Прибавлешя къ творешямъ св. 
Отецъ. ХТУ. Стр. 139). 

Акаеисть Божей Матери послужилъ 
оригиналомъ для всфхъ остальныхъ 
(Еевское изд. ‘акаеистовъ 1703 г.). По 
его образцу составлены таке изъ из- 
вЪстныхъ въ настоящее время акаеи- 
стовъ, какъь Николаю Чудотворцу, Ги- 
сусу Сладчайшему, Успеню Божей 
Матери, Тоанну ПредтечЪ, апп. Петру 
и Павлу. архангелу Михаилу, безплот- 
нымъ силамъ и вефмъ святымъ. Пер- 
вый изъ нихъ, т. е. акаеиетъ Николаю 
Чудотворцу, считается произведешемъ 
константинопольскаго патрарха Иси- 
дора Бухариса (1841 — 1349). Сьъ его 
именемъ онъ помфщенъ въ славянской 
Псалтири, писанной грекомъ Игнатемъ 
въ 1430 г., въ каноникЪ Кирилла Б$- 
лозерскаго 1407 г. (Филаретъ Истор. 


 обзоръ иъенопфнй. Стр. 446) и въ служ- 


бЪ святителю Николаю на 9 мая по 
рукописи графа Уварова № 341 (Памят- 
ники древней письменности, в. [ХХИ). 
Современная редакщя этого акаеиста 
прёдставляеть не мало особенностей по 
сравнен!ю съ древней—Игналевой. По- 
явившись въ первый разъ въ Юевскомъ 
издаи акаеиста 1638 г., онЪ перешли 
зальмъ въ другя издания. ’Именемъ того 
же Исидора подписываются акаеисты 

Тоанну ПредтечЪ, арх. Михаилу (Псал- 
тирь Игнатя, Каноникъ Кирилла Б$- 
лозерекаго), Успеню Божей Матери и 
апп. Петру и Павлу (каноникь 1457 г.). 
Что касается автора акаеиста исусу 
Сладчайшему, то сказать о немъ что- 
либо опредЪленное довольно трудно. 
Обычно его усвояютъ или иноку Сту- 
ДИской обители @еоктисту (1Х), или же 
Тоанну Евхаитскому (ХТ в.). Но въ при- 
писываемомъ первому канонз [исусу 
Сладчайшему (Акаеистникъ Мотилев. 
изд. 1698 г. и Слфдованная Псалтирь 
1475 г.) нЪтъь еще акаеиста, не было 
его и въ то время, когда писалъ ка- 
нонъ Гисусу Тоаннъ Евхаитсый (Фила- 
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ретъ И14.). Въ Кевскомъ издани ака- | 


еистовъ 1697 г. и въ Могилевекомъ 
1698 помфщенъ, между прочимъ, ака- 
еистъ гробу Господню и воскресен!ю, 
но онъ осужденъ Регламентомъ на томъ 
основании, что воскресеню Христову 
церковь радуется, а не совершаетъ мо- 
лен покаянныхъ. А. Петровск. 
АКВИЛА. древнш переводчикъ еврей- 
ской Библи на гречесый языкъ,,. род. 
въ СинопЪ въ ПонтЪ, въ начал П вЪкА 
по Р. Хр.; современникъ и родствен- 
никъ импер. Адр!ана (117—138); сдф- 
лался прозелитомъ тудейства; сдЪлан- 
ный имъ новый переводъ Ветхаго За- 
вЪта на греческй языкъ” воспроизве- 
денъ Оригеномъ въ третьемъ столбцъ 
его ОЭкзапловъ, и высоко ц$нился 
Тудеями велфдетв!е его буквальности, 
хотя по этому самому онъ часто ока- 
зывался непонятнымъ для читателей, 
ве знавшихъ еврейскаго языка. Сохра 
нивиИйся доселЪ фрагментъ этого труда 
зполнЪ воспроизводится въ Монфоко- 
новомъ издаи Экзапловъ, Парижъ, 
1714. Св. Ириней первый упоминаетъ о 
греческомъ перевод Аквилы (до 177 г.). 
Приступая къ толкованю изреченя Ис. 


7,14: „И се дЪва зачнетъ“, онъ отвер-. 


гаеть толковав!е, по которому слова 
алма переводятъ словомъ адо]езсепа[а 
(У=бу«), „дЪвочка“, и прибавляетъ: 
„Такое толкованйе даютъ @еодотанъ 
ефессюй и Аквила Понтелий, оба 1тудеи- 
прозелиты, которые слфдовали ев!они- 
тамъ“ („противъ ересей“ 3, 20). Св. 
Епифан! въ своемъ творени „О м$- 
рахъ и вЪфсахъ“ (Марле, Р.С. 43, 261) 
разсказываеть, что импер. Адранъ, 
желая возстановить городъ Герусалимъ, 
лежавиий въ развалинахъ со времени 
разрушеня его Титомъ, поручилъ: это 
ДБло АквилЪ, „греческому переводчику 
Писания и своему свояку, который былъ 
изъ (Синопа Понтскаго“. Св. Епифа- 
ый далЪе разеказываетъ, что поражен- 
ный чудесами, каюя совершались чле- 
нами м$фстной христанской церкви, 
Аквила крестился, но за свое дурное 
поведеше былъ изгнанъ изъ церкви 
обратился въ 1удейство, принялъ обр$- 
занНе и, изучивъ еврейсый языкъ, 
сдфлалъь новый гречесай переводъ 
Библи, „съ цЪлю. выставить его про- 
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тивъ 70 и уничтожить изъ Св. Писа- 
ня свидфтельства, благопр1ятныя Хри- 
сту“.—По отзыву Оригена, „Аквила 
рабеки держался еврейскаго чтевя, что 
заставляло Тудеевъь думать, что онъ 
тщательнфе перевелъ Писан!е, и лучше 
схватилъ его смыелъ, чфмъ друге; от- 
сюда то употреблеше, какое дфлаютъ 
изъ этого. перевода люди плохо знаю- 
ще по-еврейски“ (Ош. О СусаннЪ 
Патр. Гр. 11, 52). Буквализмъ Аквилы 
доходиль До того, что онъ сохра- 
нялъ даже еврейсвй синтаксисъ, просто 
передавая его греческими словами, 
напр., 5у лбу офраубу хой в0у “Пу Ту, 
что совершенно неправильно грамма- 
тически. 

Н%которыеотождествляютъ Аквилу съ 
Онкелосомъ, авторомъ Таргума, въ 
пользу чего приводятся слфдующе до- 
воды: 1) Онкелосъ есть то же самое 
лицо, что и Акила, потому что о немъ 
разсказываются тф же самыя событя: 
и дЪйствительно, греческая цитата изъ 
Онкелоса, халдейскаго переводчика, на- 
ходится у Акилы, греческаго перевод- 
чика, и цитуется изъ него. 2) Акила 
и Аквила одно и то же лицо; родились 
въ одно и то’ же время и въ одномъ 
и томъ же мфстЪ, и въ точности прошли 
одинъ и тотъ же жизненный путь. 

См. Е1е!4., Омбешз Нехар!огат дпае 
зпрегзапв, Охога, 1867 з4. 

АКВИЛЕЯ— городъ въ сЗверной Ита- 
ли, въ 25 верстахъ къ с%веро-во- 
стоку оть Венещи, почитаетъ основа- 
телемъ своей церкви ап. Марка, и въ 
начале среднихъ вЪфковъ занималъ 
видное мфето въ истори, какъ сопер- 
никъ Рима. Въ 381 году епископъ 
аквилейсый присвоилъ себЪ митропо- 
личьи права надъ церквами Венещи. 
Истрш, Карнюлы, Каринти, Фрули и 
Штирш, и въ 1557 г. принялъ даже 
титуль патр!арха. Въ своемъ спорЪ 
съ папой, патрархъ сначала .опи- 
рался на ломбардекаго короля, а впо- 
слЪдетвй!г на германскаго императора. 
Аквилея, такимъ образомъ, замфчатель- 
на какъ м$стопребыване патр1арха, 
какъ м$ето нЪфеколькихъ соборовъ, и 
какъ колыбель особаго символа вЪры. 
Несколько другихъ италйскихь епи- 
скоповъ, кром$ епископа римекаго, 
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именно, епископы—милансюй, равенн- 
сый и аквилейсый уже съ ранняго вре- 
мени старались присвоить себЪ патр!- 
аршую власть, и отчасти это’ удалось 
имъ. Но епископы Милана и Равенны 
столь сильно т$енимы были ар1анскими 
лонгобардами въ течене цфлаго деся- 
тил тя (570—580), что они предпочли 
войти въ болфе тфеное общене съ Ри- 
момъ, и только архепископъ аквилей- 
сый, который съ 568 г. имлъ свое 
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схизматиками. Въ 1409 г. Григор ХИ 
созвалъ соборъ въ УдинЪ, въ д!оцезв 
Аквилеи, и анаеематствовалъ обоихъ 
своихъ соперниковъ, Бенедикта и Алек- 
сандра \; но въ это самое время со- 
боръ пизанеюмй высказался за Алек- 
сандра У. Друше соборы происходили 
въ 1305, 1311 и 13389 гг. См. подъ 
словомъ „Гри главы“. Вышеупомяну- 


| тая особенность символа, церкви акви-, 


лейской состоитъ въ томъ, что въ немъ’ 


мстопребываше на островЪ Градо, | къ словамъ сгедо 11 Оео рам опа, 


упорно продолжалъ противиться всякой | 


попыткв къ единеню. Папа Гонорй те! тпразз Ш, чфмъ, вфроятно. 
(625—638) нашелъ себя вынужденнымъ ' 
возвести епископа аквилейскаго въ санъ' 
чтобы только’ 


патр!арха градонскаго, 
поддержать хотя видимость своего гла- 
венства. Въ 1451 г. паграршая ка- 
оедра была перенесена въ Венешю, но 
это подало поводъ къ постояннымъ 
столкновешямъ между Австрей и Ве- 
нешей, такъ какъ обф онЪ заявляли 


притязаве на право избраня патр!ар- | 


ха. Наконецъ, папа Бенедикть ХГУ 
совсфмъ отмФнилъ аквилейсый патр1ар- 
хатъ въ 1751 г., и основалъ довольно 
незначительный патр1архатъ удинсюй, 
для венещанскихъ владфнй, во Фмули, 
и апостольское викаратство въ Акви- 
лез. Венешя, однако, была недовольна 
папскимъ распоряженемъ; и, по жела- 
ню Австр!и. основаны были двЪф арх!- 
епискоши: удинская и горицкая. 
Первый соборъ аквилейсый быль 
созванъ въ 381 г. для рьшен!я вопроса 
о томъ, правильно или неправильно 
обвиненъ былъ въ ар!анствЪ Палладий, 
епископъ иллирйсюай. Къ 3 сентября 
собралось тридцать два епископа изъ 
Италии, Галли и Африки; приглашены 
были и восточные епископы, но не 
ЯВИЛИСЬ. Предевдательствовалъ Вале- 
р1анъ, епискоиъ аквилейсвий, но истин- 
нымъ руководителемъ собора былъ 


Амвросй медолансюй; Палладй, какъ` 


и его пресвитеръ, Секунданъ, най- 
дены были виновными и низложены. 
Второй соборъ аквилейсый (698 г.) 
касался спора`о трехъ главахъ. Епи- 
скопы высказались противъ осужденя 
трехъ главъ, но ихъ рьшевше никогда 
не получило авторитета въ церкви; на- 
противъ, они сами объявлены „были 


рофепйе прибавлены слова шу181ЪИ1 
имЪ- 
лось въ виду возможно рЪзче выска- 
заться противъ патрипассанъ. Въ 
немъ содержится также формула @1$- 
сепд16 а шЁегпа, и передъ саг 
геззигес‹ пет вставлено слово 1 и] из, 
© ПаГЕ, Сгоеав оЁ Сьячепдот, 1]. 
р. 49. 

АКВИЛОНОВЪ, Евг. Петр., свящ., ма- 
гистръ богослов!я, э.-орд. ироф. С.-По- 
тербургской дух. академш. Сынъ про- 
тоерея Тамб. губ.. онъ, по окончалив 
курса въ академ!и, состоялъ въ 1886 г. 
со степ. кандидата `богословя пом. 
инспектора оной, съ 25 сен. 1890 г. 
избранъ былъ приват.-доц. на каоедру 
введен!я въ кругъ богосл. наукъ, а въ. 
1909 г. возведенъ въ зван1е э.-ордин. 
профессора. Изъ его ученолитерат. тру- 
довъ извфстны: 1) рядъ библейско-исто- 
рическихъ переводовъ подъ заглав!емъ: 
„На рубеж двухъ завётовъ“ („Страв- 
никъ“ 1888 г.); 2) въ 1889 т. въ томъ же 
журнал —-рядъ церковно-историческихтл, 
статей подъ заглавемъ: „Рабы Рима и 
Талмуда во П вЪкё по Р. Хр. и раввинъ. 
Меиръ“; 3) въ 1898—94 гг.того же жур- 
нала рядъ апологетическихъ статей подъ. 
заглав!емъ: „Научно-богословское само- 
оправдан!е христанства. Введеневъ прл- 
вославно - христ1анскую апологетику“; 
4) рядъ статей въ „Церк. ВЪетник“— 
разнаго рода. 6 окт. 1892 г. 'Аквило- 
новъ представилъ на соискан!е степени 
магистра богослов1я сочинен!е подъ за- 
главемъ: „Церковь. Научныя опред$- 
ления церкви и апостольское учене о: 
ней, какъ тёлЪ Христовомъ“, и публично: 
защитилъь его 29 апр. 1894 г., при 
чемъ совзтъ академи нашелъ защиту 
диссертащи удовлетворительной. Но 
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такъ какъ сочинене это возбудило 
р$зкую полемику со стороны нЪкото- 
рыхъ ревнителей, усмотрёвшихъь въ 
немъ уклонен!е оть установившагося 
въ нашемъ богослов!и воззрёшя на цер- 
ковь, то на высшей инстанщи оно не 
прошло. Акв. долженъ былъ исправить 
его, и, по защищев!и 2-го исправлен- 
наго изданя, вышедшаго подъ загла- 
в1емъ: „Новозовфтное учене о церкви. 
Опыть догматико-экзегет. изслЗдовашя“ 
(СПБ. 1896 г.), вновь признанъ былъ 
отъ совЪта академ!и достойнымъ сте- 
пени магистра богослов!я, въ каковой и 
утвержденъ св. Синодомъ въ 1899 г. 
Сочинене это, какъ трактующее о глу- 
боковажномъ для богословя, предметф, 
обратило на себя большое вниман!е въ 
нашей богосл. литературЪ и несомн$н- 
но составляетъ важный вкладъ въ нее. 

Акепсимъ еп., ‘св. муч. и съ нимъ 
св. мучч. Персидсюме, пострадавпие въ 
ТУ в., при Сапор%з П,‚— пам. 3 нояб. 
(см. подъ словомъ Персидсекне св. мучч. 
и дъяная ито). 

АКЕПСИМЪ, преп.—Сирсый подвиж- 
никъ, живший во времена Валента и 
9еодося Вел., въ конц [У или въ 
началЪ У в. Бл. Феодорить говоритъ 
о немъ, что своимъ подвижничествомъ 
„прославился онъ по всему Востоку“, 
и приводитъ нфсколько характерныхъ 
черть изъ его подвижнической жизни. 
„Заключившись въ домик, `разсказы- 
ваетъ онъ,--преп. Акепсимъ прожилъ 
шестьдесятъ лфтъ, никого не видя и 
ни съ кёмъ не разговаривая, но углуб- 
ляясь въ самого себя и созерцая Бога... 
Приносимуюпищуонъ принималъ сквозь 
небольшое отверст!е, которое было сд%- 
лано такъ, что подававиие ее не могли 
заглянуть внутрь. Для пищи ему была 
приносима чечевица, размоченная въ 
вод; потребное количество воды онъ 
самъ начерпывалъь себЪ въ ближай- 
шемъ источникВ, выходя изъ домика, 
разъ въ недЪлю ночью“. За пятьдесятъ 
дней до смерти онъ предсказалъ свою 
кончину и, по предложеню епископа, 
принялъ въ эти дни санъ священника, 
говоря при этомъ: „такъ какъ я спустя 
немного дней отойду отсюда, то ни- 
сколько не спорю противъ принят!я 
священства; но если бы надфялся долго 
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прожить, то укловилея бы оть тяж- 
каго и страшнаго бремени священника, 
страшась будущаго отчета“. Чрезъ 
нъЪсколько дней онъ мирно скончался, 
завЪщавъ тайно похоронить тфло въ 
извфстномъ м$стз, которое оставалось 
бы невздомымъ ни для кого (@9еодоритъ, 
Ист. Богол., гл. 15, его же Истор., 
кн. ГУ, гл. 26, —Никифоръ, Истор. 
кн. П гл. 41).—Пам. его въ Прав. М. 
3 нояб., въ Рим. нЪтъ. 

Разсказъ бл. 9еод. о св. Акеп. дословно 
приводится въ греч. Синакс. Служ. Мин, 
(Венец. изд. 1843 г.) и въ Синаксар. Никод. 
подъ 3 нояб., изъ греч. Синак. внесенъ 
и въ нашъ рукоп. стишн. Прол., въ Ма- 
кар. Чт.-Мин. и въ печат. Прол., въ Мен. 
В. и въ Прол. древн. не-стишн. редакц. 
ни памяти преп. Акеп., ни разсказа объ 
немъ бл. 9едор. н$8тъ. А. Пономарев. 

Акепсй пресвит. и Аиеаль дмак., св. 
мучч., пам. 11 дек. (см. подъ тЪмъ же 
слов. Персид. св. мучч. и дъявя ихъ). 

А. Л. 

АКЕФАЛЫ, (съ греческаго „безглавые“) 
терминъ, прилагавшийея къ нфкоторымъ 
церковнымъ партямъ, какъ, напр., къ 
той, которая на собор$ ефесскомъ не 
хотфла идти ни за Кирилломъ, ни за 
Тоанномъ ант1ох!йскимъ, и къ той пар- 
ти, которая отдфлилась отъ патр1арха 
александр!Йскаго, когда онъ подписалъ 
Энотиконъ, а также и къ н$которымъ 
другимъ. 

АКИБА— былъ самый выдающийся рав- 
винъ, какой только появлялся среди 
Гудейскаго народа въ пер1одъ между раз- 
рушевемъ Герусалима (70 г.) и окон- 
чательнымъ паденемъ раввинскихъ 
школъ въ ПалестинЪ (358). Онъ пре- 
восеходилъ возхъ своихъ современни- 
ковъ общтирностью своихъ познай и 
остроумностью толковав!й во всей обла- 
сти Галахи (писаннаго предан!я), ко- 
торую онъ привелъ въ систему и ко- 
дифицировалъ. Онъ находилъь значене 
во всякомъ слов Торы, даже и въ ча- 
стичкахъ и въ томъ способЪ, какъ на- 
писаны были буквы. При Домищан$ 
онъ ходатайствовалъ за свой народъ 
въ Рим. Позднфишее возстановлене 
при Адр!анз было, главнымъ образомъ, 
его дфломъ. Путешествуя въ самыя 
отдаленныя страны, онъ собиралъ сре- 
13 
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ДИ СВОИХЪ ССЫЛЬНнЫхХЪ соотечественни- | нихъ У ап. Павла, представляя иИхъ 


ковъ необходимыя средства, и онъ имен- 
но представилъ народу Бар-Кохбу въ 
качеств Месаи. Этого мятежника онъ 
всецфло поддерживалъь своимъ. вля- 
в1емъ, и когда возстане, начатое столь 
усп$шно (въ 132 г.), внезапно и по- 
зорно потерп$ло неудачу, онъ быль 
одною изъ жертвъ римскаго возмездя. 
Его подвергнули пыткЪ, во время ко- 
торой тфло содрано было до костей же- 
яВзными гребенками. Въ опредъленной 
литературной формВ онъ не оставилъ 
ничего; но въ МишнЪ и литературъ 
Талмуда и Мидраша содержатся много- 
`численныя опредфленя, толкованмя, и 
проч., которыя даютъ поразительную 
картину чрезвычайно даровитаго и 
многознающаго человЪ$ка. 

См. Ст: безсь1сЬ$е ег Гаде, уо1. ТУ, 
1866; Сазйтеита, Жизнеописане Акибы, 
Бреславль. 1871. 

АКИЛА и Прискилла, — супружеская 
чета, которая оказала превосходныя 
услуги въ дфлЪ распространеня еван- 
гемя матер!альною помощью апостолу 
Павлу и наученемъ Аполлоса вфрЪ 
Христовой (ДЗян. 18, 2, 18, 26). Акила 
быль 1удей изъ Понта. Чета эта была 
изгнана изъ Рима велфдств!е повелЪ- 
ня Клавля, и прибыла въ Коринеъ 
(въ 52 г. по Р. Хр.). Когда ап. Павелъ 
встрфтилея съ ними въ этомъ город, 
то они были еще Тудеями; но подъ 
вллянемъ бесфды съ нимъ и наставле- 
н1я оть него, такъ какъ Акила и онъ 
занимались т$мъ же самымъ ремесломъ, 
они обратились въ христанство. Они 
сопровождали ап. Павла въ Ефесъ, и 
въ ихъ дом регулярно совершалось 
богослужен1е (1 Кор. 16, 19). Посл 
этого они отправились въ Римъ, гдЪ 
также совершали подобныя же бого- 
служевя (Рим, 16, 3, 4). Во время 
Неронова гоненмя они удалились въ 
Ефесь (2 Тим 4, 19). Боле ничего 
неизвЪетно о нихъ. 

Акила (АдаЙа— орелъ, лат.. въ греч. 
”Ахо) аси "АхьАа), св. ап изъ 70, в5 Мся- 
цесловть.—Св. Тоан. Злат. въ двухъ бес$- 
дахъ на слова: „ПривЪтствуйте Акилу 
и Прискилу, сотрудниковъ моихъ о 
Господ%“ (Рим. 16, 3), изображаетъ 
и прославляетъ ихъ согласно р$чи объ 


какъ выспйй образець сердечноблаго- 
роднаго и самоотверженнаго служен!я 
апостолу языковъ и церкви Христовой, 
не смотря на то, что они были бЪдные 
и простые изъ самыхъ простыхъ и не- 
видныхь людей мра сего; никакихъ 
другихъ аг1ографическихъ свЪздфн!й объ 
жизни и служен!и при ап. ПавлЪ и по 
кончинф его св. Злат. не сообщаетъ, 
какъ нЪть ихьи у другихъ древнихъ 
отцовъ и писателей церкви. Но, в$- 
роятно, еще въ христ1анской древности, 
какъ иво время Златоуста, существовали 
уже относительно ев. Акилы и Приск. 
устныя, а можетъ быть и письменныя, 
извЪст1я подробнаго житнаго харак- 
тера, тБмъ боле, что въ РимЪ съ 
древнёйшихъ временъ существовала 
уже и церковь, посвященная ихъ имени. 
ИзвЪете такого рода встр$чаетея въ 
сочиненяхъ, сравнительно позднихъ, 
но сохранившихъ отголоски и слфды 
древнихъ предан!й, какъ, напр., въ Си- 
нопсис$— произведен!и, которое при- 
писывается св. Дороеею, еп. Тирскому 
(1 362 г.), хотя ему и не принадле- 
житъ, а также въ разныхъ апокрифич. 
сказатяхъ о жизни и дЪяшяхъ апосто- 
ловъ. Различныя свфдфн!я изъ подоб- 
ныхъ источниковъ попадали въ Вост. 
и Западные Мартирологи и житШные 
сборники, а также давали матералъ 
для составления отдЪльныхь жим свя- 
тыхъ. Такъ и относительно св. ап. 
Акилы несомнфнно известно, что въ 
[Х в. существовало уже подробное жи- 
т1е его, на основан!и котораго св. Тосифъ 
ПЪсноп., живший въ этомъ ВЪЕЪ, `с0- 
ставилъ служебный канонъ ап. Акилы 
(въ греч. и въ нашей Служ. Мин. на 
14 юля). Это жите сохранилось ва 
греч. яз. въ спискЪ ХТв. (Париж. нац. 
библ.) и имфетъ такое надписане: „ДЪя- 
не и мучен!е св. ап. Акилы, единаго 
отъ 70“ (см. у Отопф’а, Сафа]. со4ех. 
Наглорг., № 1219, л. 37—47). Канонъ 
Тосифа ПЪеноп. и это жите послужили 
источникомъ для позднфйшихъ Синак- 
сарн. и Прол. свЪдЪвй объ апостол слу- 
жеши и мучен. кончинЪ ап. Акилы, на 
основании ихъ и св. Дмитр. Ростов. въ 
Чт.-Мин.излагаетъ его жите. По его раз- 
сказу, какъ и по Прологу печатной ре- 
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дакщи, св. Акила училъ и пропов$ды- 
валъ въ Малой Азши, былъ посвященъ 
во епископа ап. Павломъ, проповфды- 
валъ и въ иныхъ разныхъ странахъ, 
„многое множество душъ челов ческихъ 
привелъь ко спасеню“, просвЪтивъ и 
крестивъ ихъ, устроялъ всюду церкви 
и ставиль священниковъ и, наконецъ, 
потерп$лъ мученическую кончину отъ 
идолослужителей—„убенъ бысть отъ 
невзрныхъ“. О его женз, бл. Приск., 
говорится только мимоходомъ (у Дмитр. 
Рост.), или совсЁмъ не упоминается 
(въ Прол.), какъ и въ канон св. [ос. 
П., въ которомъ восп$ваетсея и про- 
славляется только одинъ ап. Ак. Въ 
Менол. В. сообщается (подъ 14 1юля) 
о совместной дфятельности св. Ак. и 
Приск., о ихъ пропов$ди апостольской 
язычникамъ (безъ указан1я гдЪ именно) 
и о мученической кончинЪ отъ нихъ (о 
епископствЪ св. Ак., не упоминается). 
Вьъь Синакс. греч. Мин. краткое сказа- 
не только о св. Ак., причемъ онъ на- 
зывается „1ереемъ и мученикомъ“. Въ 
нашемъ Прол. три различныхъ сказав я 
обънемъ:одно—въстишномъ Прол., почти 
сходное съ разсказами Мен. В.; другое— 
въ не-стишномъ Прол., безъ всякихъ 
упоминанЙ о священствз и епископ- 
ствЪз св. Акилы и его проповфди въ 
разныхъ странахъ и о мученической 
кончинф, и, наконецъ, третье—-въ печат. 
Прол., со вс$ми этими подробностями. 
Первыя два чтеня внесены и въ Ма- 
кар. Чт.-Мин., изъ нихъ второе, вЪ- 
роятно, боле древнее, и ветр$чаетсея 
въ пергам. рукоп. Прол. (Хлудов., Ти- 
погр. Новг., Прилуцк. и др.). Очевид- 
но, существовало н3еколько редакщй 
его життя: въ однихъ сообщалось толь- 
ко то, что извфетно по ДФян. Ап. и 
Посл. ап. Павла, въ другихъ приводи- 
лись свЪдъвя, дополнительныя изъ раз- 
ныхъ источниковъ.— Лам. св. Акилы и 
Прискил. въ древнзйшемъ Рим. Мар. 
Терон.) 8 1юля (см. изд. Г. В. Воз81 
еф Пазерезие, 1894 г., л. 88; Вагопи, 
Март. Рим. 1589 р. 300), въ греч. 
Синак. М%е. 13 февр. и 14 юля (см. 
Служеб. Мин. и въ Типик. Конст. цер. 
Дмитр.. Опис. литург. рук.), въ нашемъ 
Мс. 14 юля. —См. кром$ указан., АБХ., 
фюль, т. П, стр. 534—37. А. Пономарев»: 
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Акила св. муч., постр. вм. съ Вале- 
рланомъ при Д1окл., пам. 21 янв. (см. 
подъ ел. Валерань, Кандидъ и друг. 
св. мучч.). А. П. 


АКИЛИНА (собств. Аквилина, лат. 
орлиная, древне-рус. и соврем. про- 
стонар. Акулина), св. муч , пострадавшая 
въ гонен!е Л1оклитана, въ 293 г., въ 
гор. ВивлосЪ, въ Палестинв (по Штад- 
леру, точнзе—въ Финиви, какъ ука- 
зывается въ Мен. В.), отъ проконсула 
Волюз!ана. Происходя изъ хрисман- 
ской семьи, она съ молокомъ матери 
впитала въ себя пламенную любовъ къ 
взр Христовой и, еще ребенкомъ 12 
лЪтъ, поучала и обращала въ христ1ан- 
ство своихъ сверстницъ и потому, какъ 
ревностная и открытая христ!анка, была 
призвана на судъ, гдЪ ее сначала ла- 
сками уговаривали отказаться отъ хри- 
станства, а потомъ, видя ея непреодо- 
лимую твердость, подвергли бичеваню 
и другимъ жестокимъ мукамъ, среди 
которыхъ она, исповфдуя и прославляя 
Хриета, скончалась. Память ея въ Во- 
сточ. Прав. МЪс. и въ Римск. Март. 
13 ня. Въ числВ Метафр. жит свя- 
тыхъ сохранились ея мученич. дЪян1я— 
акты, обширныя и, по крайней м8 рз, въ 
основ своей— очень древв1я,— на греч. 
язык они изданы въ АБ, нь, П, 
673—978, на славян. яз. излагаются въ 
Чт.-Мин. Дим. Рост. (14 юня, въ Чт.- 
Мин. Мак. нётъ ихъ). Въ цер. службЪ 
ей канонъ Тосифа Пфсноп.,: переведен- 
ный на слав. въ ХГ—ХП в. (см. Служ. 
Мин., юнь, Новг. Соф. 6., перг. ХТ 
ХИ в., № 206, п. 42: „на пам. св. муч. 
Акулины“). Въ Менол. В., а изъ него 
и въ древ’-слав. Прол.— краткое ска- 
зан!е о св. Ак., не согласное съ ея 
Метафр. жит!емъ въ показан!и времени 
мученшя и н%которыхъ другихъ обстоя- 
тельствахъ, а потому возможно, что ска- 
заше это основано ‘на иныхъ муч. акт., 
пока неизвЪстныхъ (сказан!е это вошло 
въ Мак. Чт.-М.; въ печ. Прол. ска- 
зан1е о св. Акил.—изъ греч. синакс., 
не согласныхъ съ ея Метафр. житемъ. 

А. Пономарев». 


Акилина, св. муч., постр. вм. съ дак. 
Руеин!аномъ и др.Синопскими мучч. при 
Покл. ок. 310 г., пам. 7 апр.—(см. подъ 
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сл. Руоищанъ св. муч., Жак. и Оиноп- 
скае мучч.) А. П. 
Акимиты, съ греческаго — „Неусы- 
пающе“: ем. это слово. 
АКИНДИНЪ— имя н%околькихь свя- 
тыхъ. Изънихъ: 1) Акиндинъ, св. муч., 
вм. съ Викторомъ, въ Никомиди, въ 
303 г..—пам. 18 апр. (см. подъ елов. 
Викторь св. муч. и съ нимъ Зотикь 
и др св. мучч. —2) Акиндинъ, св. муч., 
постр. вм. съ Агаеоникомъ при Макси- 
манЪ.— пам. 22 авг. (см. подъ словомъ 
„Азавонике, св. муч.)—38) Акиндинъ, св. 
муч., пострад. въ Пераи при Сапор$ И 
ок. 345 г.—пам. 2 нояб. (см. подъ 
сл. Персидекзесв. мучч. при Сапор% П.— 
4) Акиндинъ преп., архим. Печереюмй 
(съ 1219 г.), кь которому черноризець 
Поликарпъ написалъ свое „Послан1е“ 
о бл. отцахь и брамяхь Печерекаго 
монастыря, послужившее основан1емъ 
для Юево-Печер. Патерика. Годъ кон- 
чины его неизвфстенъ, мощи почи- 
вають въ дальней (@еодобевой пе- 
щер$ ЕЮев.), пам. 28 авг., вмЪотВ съ 
другими св. и преп. угодниками, почи- 
вающими въ ЮМев. пещерахъ (см. о 
преп. Акиндинз Печ. ‘подъ. слов. Па- 
3мерикь Ёлев.-Печ.). А. П. 
АКОЛУВЫ, — съ греческаго „посл$до- 
ватели“. Этотъь первый изъ четырехъ 
меньшихъ церковныхъ чиновъ въ древ- 
ней церкви возникъ въ начал Ш в$ка, 
но какь особый чинъ существовалъ 
только въ Западной Церкви, такъ какъ 
назван1е это въ Восточной Церкви при- 
лагалось къ чину. ипод1аконовъ. Обя- 
занности аколуеа состояли, главнымъ 
образомъ, въ зажигавши евзчей въ цер- 
кви, откуда происходитъ назван1е ассеп- 
5011$, и въ сослужеи священнодЪй- 
ствующему священнику при соверше- 
ви евхаристи (См. Сопе!. Сагфа=;. ГУ, а 
398 сап. 6). Первоначальночинъ аколуеа, 
подобно чинамъ заклинателя, чтеца и 


привратника, считался предваритель-- 


ной ступенью къ священному сану д!а- 


кона; но вь ХШ и ХУ столбияхъ | 


вошло въ обычай давать вс эти че- 
тыре малыхъ чина сразу и освобож- 
дать посвященныхь такимъ образомъ 
отъ исполнен!я обязанностей должности, 
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противъ этого обычая, но его каноны 
въ этомъ отношеншм никогда не при- 
водились въ исполнен!е. 

АКОМИНАТЪ Михаилъь — митрополитъ 
аеинсюй, выдаюцийся византисюй пи- 
сатель и общественный дФятель вто- 
рой половины ХП и начала ХШ в$ка. 
Родиною его былъ городъ Хоны, въ 
малоаз ской провинщши Фриши, по 
имени коего онъ называется также Хо- 
ватомъ, а родители принадлежали къ 
знатной византской фамили. Михаилъ 
родилея около 1140 года и, какъ стар- 
пий сынъ, былъ поел рождевшя пред- 
назначенъ отцемъ къ духовному зван!ю. 
Еще въ дЪтекомъ возрастЪь онъ быль 
причисленъ къ церковному клиру тог- 
дашнимъ митрополитомъ города Хонъ 
Никитою, человзкомъ добродътельнымъ 
и ученымъ, принимавшимъ немалое 
участ!е въ жизни фамил!и Акоминатовъ. 
Первоначальное образоване Михаилъ 
получилъ въ своемъ родномъ городЪ, 
тдЪ хорошо изучилъ грамматику и ши- 
тику, а когда достигь юношескаго 
возраста, то былъ отправленъ (около 
1157 года) для продолженйя образова- 
ня въ Константинополь. ЗдЪеь въ то 
время, подъ покровительствомъ импе- 
ратора Мануила Комнина, науки до- 
стигли высшей степени развимя и 
процв$таня и ‘ученые пользовались 
всеобщимъ уваженемъ. Учителями мо- 
лодаго, талантливаго Акомината въ 
Визант!и были—Феодоръ Птоходромъ, 
преподовавпий ему софистическую ри- 
торику, и братья Тоаннъ и Исаакъ Це- 
цисъ, занимавшеся поэз1ей. Но больше 
всего на образованме Михаила вшялъ 
знаменитый Евстаейй, впослЪдетыи 
митрополить оессалонимйсвй,  сча- 
стливо сочетавший въ себЪ и высокую 
нравственную доблесть, и обширныя 
познан1я..ЗамЪчательный знатокъ Го- 
мера и Пиндара и, вообще, всей клас- 
сической литературы, прекрасно изу- 
чивпий христ!анскую науку, Евстаей 
вдохнулъ въ Михаила пламенную лю- 
бовь къ знаню и наук% и опытною 
рукою велъ своего ученика по пути 
нравственнаго развит1я и совершенства. 
Онъ такъ полюбиль Акомината, что 


для которой пользовались услугами м1- | поселилъ его въ своемъ домЪ и тща- 


рянъ. Соборъ тридентсый протестовалъ | 


тельно руководил его занятями. Между 
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ученикомь и учителемъ завязалась 
весьма крфпкая нравственная связь, не 
порывавшаяся до конца жизни Евета- 
е1я. Находясь среди лучшихъ ученыхъ 
Константинополя, Михаилъ въ совер- 
шенствз изучилъ современную визан- 
тШскую науку, такъ что потомъ съ 
успЪзхомъ руководилъ занятями своего 
младшаго брата Никиты Ховата, впо- 
слЪдотви замВчательнаго историка. Но 
въ то время, какъ Никита, окончивъ 
образован!е и женившись, быстро по- 
шелъ по лЪетницЪ служебныхъ повы- 
шений и отли й, Михаилъ всец$ло пре- 
давался изучен!ю творен!й отцевъ церк- 
ви и сочинен! древне-греческихъ пи- 
сателей, жилъ простою `скромною 
жизн!ю самоотверженнаго ученаго и 
заботился только о книгахъ и ихь со- 
биранш. Однако не долго образован- 
ный и добродзтельный Михаилъ оста- 
вался въ сторон отъ многоразличнаго 
движеня церковно-общественной жизни 
Визант!и: во время патр1аршества 9ео- 
дося Ворадюкта (1178—1183 г.) онъ 
былъ назначенъ помощникомъ секре- 
таря (5тотроиилалеб<) патр1арха и уча- 
ствовалъ во всфхъ тревогахъ и поче- 
стяхъ патр1аршей власти въ эту без- 
покойную пору. Въ 1182 году Ми- 
хаилъ быль призванъ на болЪе отв$т- 
ственный и важный постъ: онъ былъ 
назначенъ митрополитомъ города Аеинъ, 
на м$сто скончавшагося Георгя Ёси- 
роса, и, среди радости однихъ и сожа- 
лЬн1я другихъ своихъ почитателей и 
друзей въ Константинопол$, онъ въ 
начал указаннаго года отбыль изъ 
столицы къ мФету новаго своего слу- 
женя. 

Въ концё ХПИ вЪка Аеины пред- 
ставляли, въ церковномъ отношеши, 
видную митропол!ю; въ списк$ епар- 
хй Константинопольскаго патр1архата 
аеинская каеедра занимала 28-е мЪсто; 
аеинскому митрополиту были подчи- 
нены слфдуюця епискоши: еврипская, 


давлйская, коравйская, андросская, 
ореосская, скиросская,  каристекая, 
поремйская, авлонекая, сиросская и 


кеосская. Въ административно-поли- 
тическомъ отношен!и Аеины принадле- 
жали къ ЭемЪ (провинщи) Елладской 
и управлялись присылаемыми изъ Кон- 
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стантинополя преторами—стратигами, 
которые имЗли власть военную и граж- 
данскую, судебныя же обязанности воз- 
лагались на судей (хрисай или духаста!). 
Что касается экономическаго состоя- 
я Аеинъ, то оно было невысоко. 
Здфсь слабо была развита промышлен- 
ность и торговля, отчасти вслздетв!е 
давней безпечности визант!йскихъ вла- 
стей въ отношени къ этому городу, 
отчасти вслздств1е безплодности почвы; 
а затЁмъ, городъ много страдалъ отъ 
набЪговъ норманновъ, утвердившихся 
въ Сиции, и морскихъ разбойниковъ, 
находивнтихь себф убфжище на остро- 
вахъ Эгинз и МакрисЪ; особенно боль- 
шое б$фдетв!е постигло Аеины въ 1147 
году, когда городъ подвергся нашеств1ю 
сицилШИскаго короля Рожера П. Ми- 
хаилъ Акоминатъ, прибывши въ Аеины, 
нашелъ городъ еще не возстановлен- 
нымъ оть минувшаго разгрома: мноте 
дома лежали въ развалинахъ, а город- 
сыя стЗны не были воздвигнуты. Къ 
ОЪдетыямъ отъ вншнихъ враговъ при- 
соединялись и невзгоды иного рода: 
аеинское населене весьма много стра- 
дало отъ свЪтской администращи, сре- 
ди коей было до крайности развито взят- 
ничество. Наконецъ, граждане Аеинъ, 
вслфдств1е частыхъ набфговъ враговъ 
и грабежа со стороны преторовъ и 
сборщиковъ повинностей, были невф- 
жественны върелиг1озно-нравственномъ 
отношени. Такимъ образомъ, Михаилу 
Акоминату предстоялъ тяжелый трудъ 
по управленю аеинскою митропошей. 
Прибывши въ Аеины, Михаилъ былъ 
торжественно принятъ жителями и, 
посл совершеня первой литурйи въ 
собор Богородицы, произнесъ замча- 
тельное слово предъ новою своею па- 
ствою. Призывая аеинянъ къ жизни 
добродзтельной и исполненной любви 
кь ближнимъ и благотвореня, Михаилъ 
напоминаеть имъ въ своемъ слов о 
быломъ величи города и высказываетъ 
свою радость по поводу того, что ед%- 
ланъ преемникомъ славныхъ аеинскихъ 
архипастырей. Но Аеины должны быть 
знамениты не только событями прош- 
лаго и памятниками классической древ- 
ности, но больше всего и главнымъ 
образомъ —добродЪтелью и многоразлич- 
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ною мудростю своихъ жителей. По-!ная почва, пересчитывался каждый во- 
сему ораторъ только тогда будетъ по- | лосъ на голов, тфмъ болфе каждый 
читать себя ечастливымъ, если научитъ | листъ виноградника или другого ра- 
свою паству евангельскимъ запов%дямъ, | стеня. Мало того, и прое мреюе 
сдфлавшись для нея врачемъ, настав-| поборы и повинности съ насъ взыски- 
никомъ, отцемъ, пастыремъ, кормчимъ, ‚ ваются и притомъ—со всею тяжестю 
ловцемъ, учителемъ. Будущее покажетъ | и гораздо прежде, чЪмъ у другихъ“. 
также, остались ли аеиняне такими, | Указавъ, далФе, нфеколько примфровъ 
какими были ихъ предки, именно— | обременительнаго взысканя съ авинянъ 
друзьями разума, мудрыми, не помня-| податей, Михаилъ Акоминать продол- 
щими зла, страннолюбцами, человЪко- | жаетъ: „Мы не будемъ жаловаться на 
любивыми, воспр1имчивыми къ добру, | взыскаше поземельной подати, на, раз- 
усердными и великодушными,—-или же! бой морскихъ пиратовъ. Но какъ воз- 


они попрали прочную связь съ своими | 


предками и живутъ несогласно съ за- 


вЪфтами прошлаго. Архипаетырь будеть | 
съ воодушевлешемъ учить ихъ въ ве-| оружии, 


ликолфпномъ храм$ Богоматери, предъ 
немерцающимъ свфтомъ божественной 
благодати, здесь пребывающей. 

И, дйствительно, Михаилъ Акоми- 
натъ весьма усердно поучалъ аеинянъ 
съ церковной каеедры, какъ показы- | 


можно безъ слезъ разсказывалть о пре- 
торекомъ вымогательствВ и насили... 
Преторъ является (къ намъ) во всс- 
съ ЦБлымъ сонмомъ своихъ 
слугь, привлекая и мфетныхъ трутней, 
разныхъ продажныхъ людишекъ; какъ 
будто собравшись сдЪлать вторжене 
въ землю непрятельскую и варварскую, 
онъ добываетъ себЪ ежедневное про- 
питане грабежемъ и хищенемъ. Впе- 


вають сохранивиияся до нашего вре- | реди его, говоря словами Писанйя, бЪ- 


мени его пропов$ди. 


скими чиновниками изъ-за взятниче: 
ства и вымогательства, коими они до- 
вели аеинянъ до крайней нищеты. Па- 
мятникомЪъ этой гражданской доблести 
Михаила служитъ его знаменитый до- 


Въ то же время | жить гибель, такъ называемые „преем- 
онъ вступилъ въ борьбу съ император-! 


щики“; они требуютъ на каждый день 
по пятисотъ медимновъ жита для людей 
и лошадей; имъ нужны ц%лыя стада 
овецъ, цвлыя стаи птицъ и всЪ виды 
морской рыбы, а вина— такое количе- 
ство, что столько и не наберется на 


кладъ (опорущотиибу) византШскому им-|нашихъ виноградникахъ. Сверхъ того, 
ператору Алексвю Ш Ангелу (1195— | они еще требуютъ за это платы себ, 
1203 г.), содержащий въ себф жалобу! какъ будто каме благодЪтели, и пла- 
на бфдетвя его епархи отъ разныхъ|ты не плохой какой-нибудь и маловф- 
золъ, преимущественно отъ тяжести | ской, но такого количества тяжелаго 
податей и налоговъ, безсердечно взы-| золота, какое могло бы удовлетворить 


скиваемыхъ съ населен1я чиновниками. 
„Наша аеинская область, писалъ въ 
этомъ докладв Михаилъ, съ давняго 
времени уменьшающаяся въ числЪ 
своихъ жителей, велфдетве непрерыв- 
ныхъ поборовъ, въ настоящее время 
подвергается опасности превратиться въ 
то, чтб называется Скиескою пустынею. 


Причина этому та, что мы обременены: 


всяческими поборами, даже болве мно- 
гочисленными и тяжелыми, чёмъ про- 
ч1я сосздня области. Мы два, три раза 
и. вообще, слишкомъ часто въ сравнени 
съ нашими сос$дними странами подвер- 
гались переписямъ и межеванямъ, при 
которыхъ почти блошиными шагами 
измВрялась наша песчаная и безплод- 


желан!я ненасытной души ихъ. Зат®мъ 
является самъ преторъ и, прежде чЪмъ 
совершить поклонеше Богоматери (В 
знаменитомъ въ честь нея аеинскомъ 
с0бор$), на одного онъ накладываетъ 
руки за то; что тотъ будто бы не вы- 
шелъ ему на встрЪчу, другаго запи- 
раетъ въ тюрьму и подвергаетъ пенв 
по другой причин®. Такимъ образомъ, 
угощаясь у насъ столько дней, сколь- 
ко ему заблагоразсудится. онъ требуетъ 
себз поклоннаго челобитья, можеть 
быть потому, что самъ поклонился (билъ 
челомъ) Богородиц, и не только онъ 
самъ этого требуетъ, но и казначей, и 
протовестарй, и вся его свита. Онъ 
заявляетъ намъ, что не прежде подни- 
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мется отсюда, какъ получивъ собетвен- 
ными руками то, что слфдуеть. Мы 
усердно просимъ и кланяемся, говоря, 
что не иначе можемъ внести это, какъ 
устроивъ общую складчину. Онъ мало- 
по-малу смягчается и, оставивъ сбор- 
щика, который долженъ взыскать день- 
ги, собирается въ дальн®йший путь. Но 
потомъ, — р$дкое вьючное животное 
уйдеть отъ ямской повинности. А еще 
хуже то, что иное животное, будучи 
взято подъ предлогомъ ямской повин- 
ности, продается потомъ собственному 
хозяину, да не одинъ разъ, а часто 
лважды. И всякая скотина похищается, 
а потомъ продается (своему же хозяину) 
или же совсфмъ уводится. Къ чему же 
это, святой. государь нашъ, такая на 
насъ гибель“? Въ заключене митропо- 
лить Михаиль просить императора 
АлексЪя избавить аеинянъ отъ претор- 
скаго „нашествя“, набфга и раззоре- 
я, возложить на нихъ опредфленный, 
менЪе обременительный налогъ въ поль- 
зу казны и освободить ихъ отъ новой 
переписи, сопровождающейся . различ- 
ными поборами въ пользу писцовъ и 
дозорщиковъ. НеизвЪстно, имфла ли 
докладная записка митрополита Ми- 
хаила какя-либо реальныя. послфдетвая, 
благопраятныя для населешя аеинскаго 
округа, во несомнфнно то, что она дф- 
лаетъ честь мужеству аеинскаго архи- 
пастыря, открыто отважившагося пори- 
цать недостойное поведенйе м%етной 
гражданской администраи и возвы- 
сить свой авторитетный голосъ въ 
пользу бЪдной. раззоренной паствы. Ми- 
хаилъ по возможности облегчалъ бЪд 
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и страннопр1иметв$, особенно въ мо- 
настыряхъ, которыхъ подъ управленемъ 
Михаила было нФсколько, и т. п. 
Среди усиленныхъ и разнообразныхъ 
трудовъ Михаила Акомината на пользу 
его обширной, но несчастной и 63д- 
ной паствы, его митрополю постигло 
новое бЪдстве. Въ послфдне годы тре- 
вожнаго и безпорядочнаго царствован1я 
императора Алексфя Ш Ангела въ раз- 
ныхъ провинщяхъ и городахъ визант!й- 
ской импери стали захватывать въ 
свои руки власть различные мелюе 
правители, разсчитывая на слабостъ 
византЙскаго императорскаго двора и 
на безнаказанность съ его стороны. 
Изъ нихъ баронъ Левъ Сгуръ, наслБ- 
довавий оть отца управлене Нав- 
плею, задумалъ основать независимое 
княжество въ ЕлладЪ. Онъ сперва хит- 
ростью завладфлъ (въ 1202 г.) городомъ 
Аргосомъ, завоевалъ Коринеъ, гдф при-, 
казалъ умертвить своего врага, митро- 
полита Николая, и въ 1203 году оса- 
диль Аеины. Митрополитьъ Михаилъ 
пытался первоначально совЪтами и 
просьбами отклонить Сгура отъ осады 
города, но, не достигнувъ цфли, самъ 
руководилъ защитою Аеинъ отъ врага, 
устанавливалъ на ст$нахъ города тя- 
желыя военныя машины и указывалъ 
мфета стрфлкамъ изъ лука и пращни- 
камъ. Отчаявшись въ побфдЪ надь 
такимъ противникомъ, „арголидеюмй 
волкъ“ (Сгуръ) изъ мести сжегъ ниж- 
нюю часть города и, отступивъ отъ 
АеинЪъ, захватилъ съ собою много скота. 
Въ селфдующемъ 1204 году, посл за- 
воеван!я Константинополя латинянами, 


стия народа и оть чаестыхъ набЪговъ | Аеины подверглись нашеств!ю новаго 
на аеинсюЙ округъ со стороны пира-| врата, маркиза монферратскаго Бови- 
товъ, помогая ограбленнымъ матер1аль- | фаця. Митрополитъ Михаилъ могь бы 
ными средствами изъ церковныхъ пр!-!оказать сопротивлене и этому врагу, 
обрЪтенй. Вообще, жизнь Михаила Ако-| но, имфя въ виду то, что теперь уже 
мината въ Аеинахъ была непрерывною | нфтъ основан! противиться, такъ какъ 
борьбою за право и правду противъ| столица импер!и и восточныя, и запад- 
несправедливости и порока. Онъ забо-ныя ея провинщШи находились подъ 
тилея о нравственномъ преуспфянии | властью латинянъ, онъ безъ кровопро- 
своей паствы и просвфщеши ея ‘въ! литя сдаль Бонифацю свой городъ. 
школахъ, о водворени взаимной любви | Латиняне ограбили н%которыя право- 
между членами аеинской церкви, о|славныя святыни Аеинъ и, въ частности, 
честномъ исполнен1и чиновниками сво-|соборъ въ честь Богородицы, а библ!о- 
ихъ обязанностей и гуманномъ отноше-| теку Михаила, которую онъ въ тече- 
ни ихъкънароду, о благотворительности | ни многихъ лётъ собиралъ въ Констан- 
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тинопол% и Аеинахъ, растащили. ВскорЪ 
здЪеь водворился латинеюмй митропо- 
литъ. Акоминатъ, видя, что городъ, ко- 
торый онъ любилъ и въ которомъ про- 
жилъ, какъ его архипастырь, болЪе 
двадцати лЪфтъ, находится во власти 
иновфрной администращи, ршился его 
оставить. Съ тяжелыми чувствами, не 
имя почти никакихъ матеральныхъ 
средствъ, онъ удалился сперва въ @и- 
вы, потомъ въ 9ессалонику, а черезъ годъ 
поселился на остров$ Косъ въ мона- 
стырЪ Тоанна Предтечи, гдЪ и провелъ 
всю посл5дующую свою жизнь въ уеди- 
ненши, среди ученыхъ занят, опла- 
кивая паден!е своего отечества и до- 
рогаго ему города. Никейсый импера- 
торъ Оеодоръ Ласкарисъ неоднократно 
приглалшалъ его къ себЪ и предлагаль 
митрополичью каеедру на остров Нак- 
сос%, но онъ, ссылаясь на свои бол$зни 
и старость, всяюй разъ отклонялъ пред- 
ложен!е. „Глубоко скорблю я, неечает- 
ный, какъ объ общемъ бЪ$детви, такъ 
и о своемъ собственномъ, говорилъ 
Михаилъ въ надгробномъ словЪ своему 
брату НикитЪ Хон1ату: я, который былъ 
какъ бы насажденъ и вкорененъ, былъ 
выброшенъ изъ двора Господня, какъ 
сухое и негодное дерево, и свирфпою 
бурею заброшенъ на угрюмую скалу, 
омываемую волнующимся моремъ; такъ 
я и живу въ сихъ м$етахъ изгнан!я вда- 
ли оть священства, отъ святыхъ тор- 
жествъ, отъ города и гражданъ и, по- 
добно филину, поднимаю жалобный вопль 
о всеобщемъ бфдетвйи и собственномъ 
страдании“. Михаилъ Акоминатъ скон- 
чался около 1220 года. 

ВеЪ, сохранивияся до нашего вре- 
мени, литературныя произведентя Ми- 
хаила Акомината можно раздФлить на 
четыре группы: проповфдническя сло- 
ва, рЪчи похвальныя и надгробныя, 
письма и поэтическая произведевня. Изъ 
пропов$дей Михаила Акомината извфет- 
ны: вступительное его слово, произне- 
сенное въ 1182 году за первымъ бого- 
служеншемъ въ храмЪ Богородицы Аеи- 
н1отиссы; катихизическая бесЗда, ска- 
занная въ сырную недфлю; бесЗда, 
сказанная въ недзлю крестопоклонную 
въ прославлеше св. Креста; бесЗда въ 
нелзлю валй; слово въ честь св. священ- 
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номученика Леонида, епископа аеин- 
скаго, пострадавшаго въ 250 году при 
Деви, и въ честь пострадавшихъ съ 
нимъ св. женъ, произнесенное въ аеин- 
скомъ храмф, посвященномъ св. Лео- 
ниду; бесфда, сказанная между 1185 и 
1187 годами въ городЪ ЕврипЪ, на ост- 
ровЪ Евбез, къ мЪетному епискому и 
игуменамъ монастырей, по поводу ихъ 
спора съ митрополитомъ новыхъ Патръ 
Евеимемъ; бес5да о сотвореши чело- 
вфка и бесфда въ честь св; Мартин!ана. 
Пропов$ди Михаила Акомината отли- 
чаютея крупными достоинствами. ОнЪ 
основаны почти исключительно на Биб- 
и и свидЪтельствуютъ о прекрасномъ 
знакомств проповфдника съ Священ- 
нымъ Писанемъ, богаты мыслями глу- 
бокими и разнообразными и исполнены 
пламеннаго ораторскаго воодушевлевя. 
Въ подлинник онф производятъ на 
читателя сильное впечатлЪ не. 

Изъ похвальныхъ и надгробныхъ р%- 
чей Михаила Акомината въ печати из- 
вфетны слфдуюция: похвала хонекому 
митрополиту НикитЪ, который управ- 
лялъ Хонами свыше 30 лётъ и былъ 
человЗкъ образованный и добродЪтель- 
ный; похвала написана Михаиломъ еще 
во время его пребываня въ Констан- 
тинопол$; р$чь константинопольскому 
патр1арху Михаилу Анхалу, произ- 
несенная въ храмЪ Св. Софи; р$чь къ 
претору Никифору Просоху, который 
прибылъ въ 1182 году въ Аеины по 
назначеню императора Андроника Ком- 
нина для защиты города отъ враговъ 
внзшнихъ и внутреннихъ; рзчь къ пре- 
тору Димитр1ю Дримису, назначенному 
въ Аеины вь концф 1183 или въ на- 
чалЪ 1184 года, въ царствован1е импе- 
ратора Андроника Комнина; надгробное 
слово Эеофилакту Велиссар!оту, кото- 
рый былъ родетвенникомъ Михаила и 
и молодымъ человзкомъ прИВхалъ къ 
нему изъ Константинополя, р$чь произ- 
несена въ началЪ 1187 года; похваль- 
ное слово императору Исааку Ангелу, 
сказанное Михаиломъ въ 1187 году въ 
КонстантинополЪ, куда онъ Фздиль по 
ДЪламъ города Аеинъ; надгробное слово 
въ честь архимандрита аеинскихъ мо- 
настырей Киръ-Неофита, произнесен- 
ное между 1190 и 1194 годами; этотъ 
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Неофитъ былъ неподражаемымъ образ- 
цомъ добродзтели, отличался образова- 
немъ и много помогаль Михаилу въ 
управлени епаржмей, былъ духовнымъ 
отцемъ аеинянъ и екончалея въ глу- 
бокой старости смертю праведника; 
плачъ на смерть знаменитаго митро- 
полита  еессалонимйскаго Евстаейя, 
учителя Михаила, сказанная въ 1194 г.; 
рЪчь кь логоеету Василю Каматиру, 
родственнику императора Алексзя Ш, 
произнесенная между 1195 и 1198 г.г.; 
р8чь къ великому дукЪ Стрифону, ска- 
занная около 1201 или 1202 года; над- 
гробное слово брату Никит Хошату 
и н$фкоторыя друпя рЪчи подобнаго же 
рода. , 

Что касается писемъ Михаила Ако- 
мината, то число ихъ простирается до 
200; они адресованы къ различнымъ 
лицамъ и разнообразны по содержан!ю. 

Наконецъ, Михаилу Акоминалу при- 
надлежитъь н%еколько поэтическихъ 
произведен!й; одно изъ нихъ (@еау®)— 
философскаго содержаня, одно касается 
истор!и города Аеинъ, а большая часть 
написана на религюозныя темы. 

Сочинешя Михаила Акомината, глав- 
нымЪъ образомъ его рЪчи и письма, 
имфють весьма важное историческоезна- 
чеше. Его р$чи (похвальныя, надгроб- 
ныя) произнесены къ лицамъ болЪе или 
менфе примфчательнымъ—къ царямъ, 
патр!архамъ, преторамъ и архонтамъ, 
являвшимся въ Аеины, а письма адре- 
сованы къ царямъ, патр1архамъ, епис- 
копамъ, вельможамъ, извЪетнымъ уче- 
нымъ, родственникамъ или друзьямъ 
Михаила. О большей части лицъ, къ 
которымъ написаны его р%чи и слова, 
можно узнать и изъ другихъ источни- 
ковъ, но свфдфн1я Акомината значи- 
тельно восполняють свидфтельства о 
нихъ другихъ византскихъ литера- 
турныхъ памятниковъ. Такъ, свздЪя 
Акомината касательно дфятельности 
императоровь Мануила, Алексфя и 
Андроника Комниновъ, Исаака и Алек- 
ся Ангеловъ, Алексфя ГУ и Алексфя \, 
никейскаго императора, 9еодора Ласка- 
риса и эпирскаго деспота 9еодора Дуки 
во многихъ случаяхъ освЪщаютъ неяс- 
ныя и неполныя историчесмя о нихъ 
свЪдфня въ сочиненяхъ [оанна Кинната, 
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Евстаейя @ессалониыйскаго, Никиты 
Хон1ата и Георгя Акрополита, кото- 
рые описываютъ бурную зноху второй 
половины ХГв. и начала, ХП. Иногда, при 
помощи немногихъ словъ въ письмахъ 
или р%®чахъ Михаила Акомината, тотъ 
или иной историчесый фактъ освф- 
щается гораздо лучше, чЪмъ въ обшир- 
ныхъ историческихъ произведешяхъ 
другихъ авторовъ. Эти послфдн!я изобра- 
жаютъ течен!е цзлой эпохи и въ обшир- 
номъ видЪ излагаютъ событя, проис- 
ходивпия въ народф, рЪдко касаясь 
подробностей этихъ событй. Въ пись- 
махъь же и рзчахъ Михаила, сообщаются 
непосредственныя впечатлфн1я автора. 
уясняются детали событя, его психоло- 
гическая сторона, описываются дЪфла 
домашн!1я, закулисныя. Правда, подъ 
перомъ Михаила Акомината иные факты 
изображаются въ иномъ вид, сравни- 
тельно съ историческими произведен1я- 
ми его современниковъ, но такъ какъ 
Михаилъ указываетъ и внутренн!я пру- 
жины событй и освфщаетъ ихъ пси- 
хологоческими данными, то представ- 
ляется полная возможность опредЗлить, 
на чьей сторон правда и какъ лучше 
объяснить и оцфнить тотъ или иной 
историчесмй фактъ. Вообще, рёчи и 
письма Михаила, написанныя подъ не- 
посредственнымъ впечатлемъ време- 
ни и касаюцяся разныхъ сторонъ исто- 
рическихъ событий ХГ—ХП в., соста- 
вляють какъ бы часть этихъ событй 
и поэтому весьма важны для правиль- 
наго ихъ пониманйя. 

° Вь отношевни языка и стиля, Ми- 
хаилъ Акоминать считается однимъ изъ 
лучшихъ писателей визант!йской эпохи. 
Онъ принадлежитъь къ литературной 
школ Евстае1я, митрополита еессало- 
ниыйскаго, блестящая плеяда учени- 
ковъ котораго развила литературную 
р%чь до высокой степени совершенства. 
Михаилъ Акоминатъ, при этомъ, былъ 
самымъ выдающимся ученикомъ Евста- 
ея, въ полнотё усвоившимъ литера- 
турныя традищи своего учителя. Часто 
образъ мышленя и р%чи у Михаила 
являются вЗрною кошей мысли Евста- 
ея, изъ сочиневй котораго онъ нер$дко 
береть сравнешя и уподобленя и съ 
которымъ сходится въ оцфнкф лицъ и 
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событий, такъ что произведешя Михаила 
восполняются и уясняются сочиненями 
Евстае]я. У Михаила встр$чается также 
весьма много такихъ словъ, которыя 
находимъ лишь въ сочиненяхь Евста- 
ея, а равно, вновь созданныя первымъ 
слова и выражен!я носять на себЪ 
отпечатокъь вмяв1я втораго. Но Ми- 
хаилъ является самостоятельнымъ въ 
подражани Евстае!ю; своимъ сильнымъ 
творческимъ умомъ онъ переработаль 
литературную рЪфчь школы Еветаея и 
въ отношен!и языка и стиля занимаетъ 
въ истори византйской литературы 
опред$ленное м$сто. Языкъ Акомината 
отличается строгою точностю и нели- 
шенъ прятности, фразы у него весьма 
искусно построены, но пероды длинны, 
и часто допускаются уклоненйя въ сто- 
рону. Слова, вообще, подбираются авто- 
ромъ, но этоть выборъ свидЪтельствуетъ 
о богатомъ лексическомъ его матер!ал$; 
поэтому выражен!я не всегда оказы- 
ваются подходящими и не всегда надле- 
жащимъ образомъ соотв тетвуютъь мысли 
писателя, хотя съ внфшней стороны 
фраза оказывается красивой. Писатель 
весьма часто облекаетъ свои мысли въ 
формы уже готовыя, которыя онъ заим- 
ствуеть или изъ Священнаго Писазйя, 
или изъ поэмъ Гомера. Эти дв книги 
постоянно открыты предъ умственными 
взорами Аномината и изъ нихъ онЪ 
часто беретъ слова и выражен!я, такъ 
или ‘иначе украшаеть свою р$чь. Онъ 
пользуется также и другими литератур- 
ными источниками христ!анскаго учен!я 
и языческой мудросги и часто’ цити- 
руетъ творев1я свв. Григорйя Богослова, 
Василя Великаго и Климента Алек- 
сандрйскаго и сочинен!я Пиндара, Де- 
мосеена, Эукидида, Аристотеля и дру- 
гихь писателей. Акоминатъ, _будучи 
экклектикомъ въ философскихъ своихъ 
воззр5 шяхъ, является экклектикомъ и въ 
литературномъ отношении, подобно и 
многимъ другимъ писателямъ визант!й- 
ской эпохи. Читатель его сочинев!й 
иногда затрудняется опредФлить, гдЪ 
оканчивается заиметвоване и гд® на- 
чинается собственная мысль автора. Но 
мыель и слово не расходятся въ сочи- 
невяхъ Михаила и между ними суще- 
ствуетъ здЪеь полное единетво, дающее 
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возможность читателю установить пра- 
ВИЛЬНЫЙ взглядъ на описываемыя со- 
бытия. 

Лучшее и полное издан!е сочиненйй Ми- 
хаила Акомината сдфлано профессоромъ 
аеинскаго университета Спиридономъ 
Лампросомъ въ двухъ томахъ, съ истори- 
ческими и филологическями примъчан!ями, 
и вышло въ свёть съ такимъ заглав!емъ: 
Михз^ ’Акомудтов поб Хоу тое тф вюзбреуа. 
т& пАвизта вхбОшеуа Убу 10 пр®тоу бап1У1 105 
Зпроо ’АЗуущшу 610 Упорбюуос П. Лартроо. 


‘тошоь А’хай В'. ’Еу 'АЗ/уа. 1879—1880. 


И. Соколов». 

АКОМИНАТЬ НИКИТА — зам чатель- 
ный визанйсвый писатель ХП в$ка. 
Онъ родился въ срединВ этого стол$- 
т1я въ фригЙскомъ (въ Малой Аз) 
город$ Хонахъ, ране носившемъ на- 
зваше Колоссы, къ жителямъ коихъ 
написалъ одно изъ своихъ посланий св. 
апостолъ Павелъ. Отець Никиты им лт» 
значительное состоян!е и обширныя свя- 
зи какъ въ Константинопол$, столиц Ви- 
зантЙской импери, такъ и въ провин- 
цальныхъ городахъ. ДевятилзтнимЪ 
мальчикомъ Никита быль отправленъ. 
отцомъ въ Царьградъ, гдЪ и получилъ 
прекрасное образован!е подъ руковод- 
ствомъ своего старшаго брата, вышеупо- 
мянутаго Михаила Акомината. Когда Ми- 
хаилъ былъ назначенъ митрополитомъ 
аеинскииъ, Никита былъ уже совершен- 
нол$тнимъ и закончилъсвоеобразован!е. 
Около 1180 года онъ поступилъ на го- 
сударственную службу и состоялъ се- 
кретаремъ при двор малол$тняго визан- 
тйскаго императора Алекс$я П Ком- 
нина, управлявшато импер1ей подъ опе- 
кою своей матери, царицы Мари. Во 
время этой опеки при двор№ начались 
сильныя интриги, которыя развились 
до того, что дядя императора, Андро- 
никъ Комнинъ, сперва устраниль ца- 
рипу оть опеки, а зат6мъ липтилъ царя 
жизни и въ 1183 году объявилъ себя 
императоромъ. Никита весьма не со- 
чувствовалъь перемЪнЪ правительства и 
долженъ былъ удалиться изъ столицы. 
Во время этого уединен1я Никита, пре- 
красно изучивпший раньше богослове п 
философтю съ ораторскимъ искусствомъ, 
занялся изучен1емъ гражданскаго права 
и достигь въ этой области знан!я та- 
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кого совершенства, что сдфлался, по |еще въ 1204 году возникла новая гре- 
словамъ брата его Михаила, живымъ | ческая импер!я подъ властью Феодора 
сводомъ законовъ, ходячимъ коммента- | Ласкариса. Въ Никез для Никиты на- 
ремъ. Въ 1185 году Андроникъ Ком-|ступила болфе счастливая пора. Импе- 
нинъ быль низвергнутъ съ визант!йскаго | раторъ Феодоръ Ласкарисъ обласкалъ 
престола царедворцемъ Исаакомъ изъ|его и возвратилъ утраченныя имъ пре- 
фамил!и Ангеловъ, который и сдфлался | жде почести и отличя. Въ свою оче- 
императоромъ. Съ наступленемъ въ|редь и Никита принялъ участ!е въ по- 
столиц политическаго затишья, сюда | литической жизни Никейской импери 
возвратился и Никита и снова принялъ | и своею административною опытностью, 
на себя должность императорскаго се- | обширнымъ образовашемъ, честнымъ и 
кретаря. Съ этого времени Никита не | неподкупнымъ характеромъ оказалъ 
оставлялъь государственной службы, | своимъ соплеменникамъ большя услуги. 
сталъ принимать непосредственное уча-| Годъ смерти Никиты можно указать 
ст1е во многихъ политическихъ собы-|только приблизительно: онъ падаетъ 
тяхъ Византи и достигь высшихъ го-| на перодъ времени между 1210 и 1215 
сударственныхъ должностей; по картин- | годами. 

ному выраженю Михаила Акомината,| Въ истори византЙской литературы 
каждый новый императоръ не только! Никита Акоминатъ (или Хонать, по 
оставляль за Никитой то, ч$мъ онъ|м$сту его рожден!я) извфстенъ какъ 
пользовался раньше, но, какъ будтс! выдающийся историкь и замВчательный 
желая расположешемъ къ нему пре- | богослов». ГлавнЪйпий его трудъ есть 
взойти своего предшественника, при-! большая и вполн% сохранившаяся „Ис- 
соединялъ къ прежнимъ его отлич1ямъ | тор1я“, состоящая изъ 21-ой книги и 
новыя. Какъ видно изъ сочиненй .Ни-|обнимающая пер1одъ времени отъ 1118 
киты, онъ прошелъ слфдуюция долж-|до 1206 года, т. е. оть начала цар- 
ности: императорскаго секретаря, ло-| ствовав!я византЙскаго императора 
гоеета секретовъ (въ род нашего ми- | Тоанна П Комнина до утвержден!я въ 
нистра финансовъ), члена сенаторскаго | Никев императора 9еодора Ласкариса. 
совзта, министра юстищи, сфора и|Этоть трудъ былъ окончательно обра- 
суши вила (въ родё нашего предс$да- | ботанъ Никитою, несомнфнно, посль 
теля судебной палаты), прокаеимена | 1206 года, когда, удалившись въ Ни- 
китона (придворнаго казначея) и ве-|кею, онъ пользовался сравнительнымъ 
ликаго логоеета (государственнаго канп- | досугомъ и спокойстемъ при дворъ 
лера); наконецъ, во время третьяго | 9еодора Ласкариса. Но планъ произ- 
крестоваго похода (въ 1189 году) онъ | веденя и н?Фкоторыя его части были 
управлялъ Филиппопольскою областью. | составлены авторомъ еще въ Констан- 
Занимая высшйя судебно-администра- | тинополф, гдф онъ велъ записки о со- 
тивныя должности, Никита пр!обр3лъ | временныхъ событяхъ и собиралъ ма- 
большое богатство и проводилъ роскош- | тер1акы для нзкоторыхъ отд®ловъ своей 
ную жизнь. Но въ 1204 году въ жизни | „Истор!и“; впослфдетв!и же онъ обра- 
Никиты произотла р$зкая перем8на. | боталт ихъ, дополнилъ, исправилъ и 
Какъ извфстно, 12-го апр$ля этого года, | придалъ имъ литературную форму. Ни- 
Константинополь былъ взятъ латин-|кита не случайно взялся написать исто- 
скимъ крестоноснымъ ополченемъ и|р!ю своего времени. Онъ обладалъ об- 
подвергнутъ ужасному раззорен!ю ине- | ширными историческими знатями, чи- 
слыханному грабежу; жители города|талъ дневники писателей и отечествен- 
должны были бЪжать отсюда. И Ни-|ныхъ историковъ. Побужденемъ къ 
кита, потерявши и богатство и почет- | составлен!ю истор1и, по собетвеннымъ 
ную должность, вынужденъ былъ оста- | словамъ Никиты, было желанйе воспол- 
вить столицу и удалился сперва въ го-| нить пробфлъ въ отечественной исто- 
родъ Селимвр!ю, гд% въ нужд и страхз | р1отраф1и, которая не имфла ни одного 
за жизнь свою и семьи, пробылъ около | сочинетя, обнимающаго ХП столЪте. 
двухъ лётъ, а затБиъ въ Никею, гдё|Къ этому еще присоединилось сознан!с 
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высокой пользы, которую исторля мо- 
жетъ приносить какъ читателямъ, такъ 
и тому, кто занимается историческимъ 
трудомъ. Не говоря о назидательности 
’и нравственной пользЪ, которая вездЪ 
выставляется авторомъ, какъ необхо- 
димый плодъ истор!и, чрезъ нее люди, 
давно уже сошедийе съ земнаго попри- 
ща, снова вызываются къ жизни и какъ 
бы уподобляются безсмертнымъ. Исторя, 
по отзыву Никиты, есть лучший плодъ 
ума челов$ческаго и прекраснфйшее 
‚ изобрЪтене греческаго гевя. Онъ счи- 
таетъ святотатственнымъ посягатель- 
ствомъ на важность истори — взять 
предметъ недостойный ея, или отету- 
пить въ изложени отъ истины. Созна- 
вая возвышенныя требовавя истор!и 
и нравственную ея пользу, историкъ 
долженъ заботиться объ общедоступ- 
номъ изложен, ясности и простот$, 
Истор1ю должны читать вс$ люди, выс- 
шихЪъ классовъ и низшихъ, образован- 
ные и невЪфжды—воЪхъ она должна 
поучать своимъ простымъ и яснымъ 
слогомъ. Исходя изъ такихъ соображе- 
ый, Никита и написалъ свой главный 
историчесюй трудъ. 

Разсказъ Никиты начинается съ со- 
быт 1118 года, когда умеръ импера- 
торъ Алексъй Т Комнинъ и визант- 
ской имперей сталъ править его сынъ 
Тоаннъ. Не бывши очевидцемъ и о0- 
временникомъ  царствованя  Тоанна, 
Никита ведетъ разсказъ о немъ до- 
вольно кратко, только изр%дка вдаваясь 
въ подробности, случайно дошедпия до 
него. О всемъ царетвован!и Тоанна раз- 
сказывается въ одной книг$, которая раз- 
дълена на 12 главъ. Преемникомъ Тоанна 
‘на византИскомъ престол былъ сынъ 
его Мануиль (1143—1180 г.), царетво- 
ван1е котораго описано Никитою въ 
семи книгахъ, каждая ихъ коихъ также 
дфлится на главы. И этотъ отдфлъЪ 
„Истории“ Никиты не отличается 0со- 
бымъ богатетвомъ содержаня за ис- 
ключенемъ лишь описаюй военныхъ 
походовъ, которые императоръ пред- 
принималъ противъ славянъ, сарацинъ, 
крестоносцевъ и др.; къ тому же авторъ 
не слБдитъ здесь за хронологическою 
связью событий, а держится лишь посте- 
пенности въ изложен. Царствеваню 
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несчастнаго малолЗтняго Алексфя П 
(1180—1183), наслздника Мануила, въ 
„Истори“ Никиты посвящена одна 
книга, раздзленная на 18 главъ. Около 
этого времени Никита поступилъ уже 
на службу и могь описывать событя 
по собетвеннымъ впечатлзямъ и за- 
м$ткамъ. Эта книга написана живо и 
правдиво, и ярко изображаетъ рядъ 
интригъ и заговоровъ, возникшихъ при 
двор въ средЪ двухъ парт. Правле- 
не императора Андроника Коминна 
(1188—1185) описывается Никитою въ 
двухъ книгахъ, съ полнымъ знанемъ 
обстоятельствъ времени и съ любопыт- 
ными подробностями. Интересъ раз- 
сказа всецзло сосредоточивается на 
личности Андроника, прим$чательной 
во многихъ отношевяхъ. Андроника 
свергь съ престола и предалъ по- 
руганю толпы царедворецъ Исаакъ, 
изъ рода Ангеловъ. Онъ дважды 
занималъ византйсюмй престолъ: въ 
первый разъ отъ 1185 до 1195 го- 
да, а во второй—былъ посаженъ на 
престоль крестоносцами четвертаго 
крестоваго похода и царсетвовалъ вмЪ- 
ств съ сыномъ своимъ Алексфемъ 
(1203—1204). Десятилзтнему пер!оду 
его царетвовавя посвящены три книги, 
въ которыхъ ведется обстоятельная 
р%»чь о войнахъ царя въ Сицищи, съ 
крестоносцами, болгарами и сербами, 
а также подробно равсказывается о 
правительственной систем Исаака Ан- 
тела и его личномъ достоинствз и 
стремлевяхъ, о борьбЪ парт и вну-. 
тренней жизни визант!йскаго общества. 
Въ 1195 году Исаакъ предпринялъ по- 
ходъ ‹противъ славянъ и напути былъ 
лишенъ власти своимъ братомъ Алек- 
сфемъ, который и воцарился съ име- 
немъ Алексфя Ш Комнина — Ангела. 
Истор1я его царствоваюя (1195—1203) 
изложена въ трехъ книгахъ. Писатель 
занимается здЪсь преимущественно вой- 
ною императора съ сербами, болга- 
рами и турками, а въ концЪ третьей 
книги излагаетъ обстоятельства, пред- 
шествовавиия четвертому крестовому 
походу. Низверженный и ослЗпленный 
Исаакъ Ангелъь не потерялъь надежды 
на возвращен!е престола, отправилъ въ 
Европу своего сына Алекс$я съ тёмъ, 
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чтобы онъ упросиль папу и француз- 
скаго короля принять участе въ его 
судьбЪ. Разечетливые венщанцы, къ 
которымъ обратился АлексЪй, составили 
искусный планъ-—направить силы кре- 
стоноснаго ополченя, нуждавшагося въ 
ихь услугахъ, не въ Святую землю, а 
на Византю. Послфдетвемъ этого бы- 
ло то, что осажденный въ Цареград® 
императоръ Алексфй ПТ, отчаявшись 
въ успЪхВ защиты противъ латинянъ, 
тайно убЪжалъ изъ столицы. ПослЪ 
постыднаго бЪфгства Алексзя Ш изъ 
Константинополя, императоромъ вто- 
рично былъ провозглашенъ Исаакъ Ан- 
гелъ, сдЪлавиий своимъ соправителемъ 
сына Алексфя ГУ. Вторичному царство- 
ваню Исаака Никитою посвящена одна 
книга. Здесь разсказываетъ, что Исаакъ 
для поддержан1я своего колеблющагося 
престола, вошелъ съ латинянами Въ 
соглашен!е и обзщалъ уплатить имъ 
огромную сумму денегъ въ вознаграж- 
деве понесенныхъ ими во время по- 
хода убытковъ. Такъ какъ въ государ- 
ственномъ казначействВ не оказалось 
нужной суммы, то Исаакъ прибЪгЪ къ 
чрезвычайнымъ налогамъ и конфиско- 
валъ церковную и частную собствен- 
ность. Латиняне, подъ вляемъ враж- 
ды къ грекамтъ, произвели въ Констан- 
тинопол$ опустошительный пожаръ, а 
императоръ Алексей ГУ явно оскорб- 
лялъ византицевъ своею дружбою съ 
врагами и дурнымт поведен1емъ. Всл$д- 
ств1е этого, въ Константинополв про- 
изошелъ бунтъ, во время котораго 
Исаакъ скоропостижно умеръ, импера- 
торомъ былъ избранъ Алексзй У Мур- 
зуфлъ, изъ рода Дукъ, а Алекевй ТУ 
былъ заключенъ подъ стражу. Это про- 
изошло въ январЪ 1204 года. 12 апрЗ- 
ля того же года, послз продолжительной 
осады Константинополя латинянами, съ 
которыми Алексей У вступилъ въ борь- 
бу, Царьградъ былъ взять ‘крестонос- 
цами и разграбленъ, Алексфй У 6%- 
жаль, а народъ избраль на престолъ 
вельможу Феодора Ласкариса; объ этомъ 
разсказывается Никитою въодной книг® 
подъ заглавемъ— „царствован!е Алек- 
сфя Дуки Мурзуфла“. Разсматриваемое 
произведен!е византскаго историка 
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ленною на 17 главъ и излагающею 
событя посл завоеванйя Константино- 
поля. Въ частности, здФсь авторъ раз- 
сказываетъ о б$детняхъ, понесенныхъ 
имъ во время грабежа столицы и б$г- 
ства изъ Константинополя, о постепен- 
ныхь завоеван1яхъ латинянЪ въ восточ- 
ныхь и западныхъ областяхъ Визан- 
тской империи, о возникновеши ла- 
тинскихь княжествъ и болгарскаго го- 
сударетва; истор1я заканчивается сооб- 
щешемъ объ утвержден!и @еодора Ла- 
скариса въ Никеф ио вЪнчан!и королев- 
скимъ вфнцомъ Генриха Фландрскаго. 
Таково содержан!е „Истории“ Никиты. 

Главными источниками для Никиты 
при’ написании „Истори“ были его 
собственныя наблюдения и впечатл ня. 
Онъ былъ современникомъ большей 
половины той эпохи, которую описываетъ 
и по своему общественному положен!ю 
имЗлъ полную возможность собрать не-. 
обходимыя для историческаго труда 
свфдВн!я. Затфмъ, несомнЪнно, онъ 
пользовался и современными письмен- 
ными памятниками разнаго рода. Такъ 
о сицил ской войнв 1180—1185 ' го- 
довъ онъ разсказываеть на основан!и 
сочинения о ней знаменитаго Эессалони- 
®йскаго митрополита ХП вЪка Евета- 
е1я, сдЪлавъ къ этому источнику лишь 
незначительныя поправки. При описа- 
вши царствованй Тоанна и Мануила 
Комниновъ Никита, вЪроятно, пользо- 
вался историческимъ трудомъ визант- 
скаго писателя Тоанна Кинната. Воз- 
можно, наконецъ, что въ распоряженш 
Никиты были нфкоторые оффищальные 
документы—новеллы и постановленя 
императоровъ, государственные акты 
и договоры, а также—слова, письма, 
рзчи и записки свфтекихъ и духов- 
ныхъ писателей-современниковъ. Въ 
виду этого Никита признается вполнЪ 
достовзрнымъ и цённымъ иеторикомъ. 
Еще первый издатель „Истори“ Ники- 
ты—Теронимъ Вольфъ (1516—1580 г.) 
сдЪлаль о немъ слфдующ вполнЪ 
справедливый отзывъ: „Хоать, гово- 
рить онъ, есть челов$къ, не только 
украшенный высокими достоинств?ми 
своего времени, но и отличный шо та- 
ланту и многостороннему образован!ю; 


оканчивается большою книгою, раздз-|по моему убфжденю, это гГасатель 
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весьма справедливый, превосходный 
по изложенмю и весьма полезный 


для читателей; въ своемъ изложени 
онъ ` проводитъ строгую связь между 
событями, наглядно развиваетъ дЪй- 
ств1е и создаетъ образованный кругъ 
читателей, возвышаетъ ихъ мровоззр$- 
н1е; разсказъ его доставляеть высокое 
наслаждене, особенно тамъ, гдЪ рЪчь 
идетъ о крупныхъ событяхъ и неожи- 
данныхъ перем$нахъ счастя“. И дЪй- 
ствительно, „Исторя“ Никиты пред- 
ставляется весьма важной, во многихъ 
‘отношешяхъ. Прежде всего, она обни- 
маетъ довольно большой перодъ вре- 
мени и въ большей своей части (съ 
описан!я царствованя Алексфя Ш) яв- 
ляется единственнымъ историческимъ 
источникомъ для ознакомленя съ одной 
изъ интереснфйшихъ эпохъ въ исто- 
ри Визан/и. Эта эпоха описывается 
Никитой весьма подробно и разносто- 
ронне. Читатель знакомится здЪсь и 
съ внЪшними обстоятельствами падаю- 
щихъ на это время царствовавйй, и съ 
внутреннею жизнйю византскаго об- 
щества въ разныхъ его представите- 
ляхъ; императоры,  ихъь бытъ и жизнь, 
придворныя интриги, положеневысшихъ 
классовъ византЙскато общества, выс- 
шее духовенство и монахи, простой 
народъ и войско—все это живо и ярко 
изображается въ „Истори“ Никиты. 
Весьма любопытны его правдивыя с0- 
общеня и о крестоносцахъ - латиня- 
нахъ, этихъ „проклятыхъ варварахъ“, 
хъ которымъ онъ проникнутъ ненави- 
стью и злобою за ихъ враждебное от- 
ношен!е къ востоку и православ!ю. 
Вообще, трудъ Никиты Акомината 
зссьма полезенъ не только для зани- 
мающихся гражданскою исторей Визан- 
ти среднихъ вфковъ, но и для исто- 
рика греко-восточной церкви, который 
найдетъ здфеь много интереснаго для 
себя и важнаго матер!ала касательно 
богословскихъ споровъ въ н$драхъ 
церкви, положен1я монашества и духо- 
венства и т. п. Но „Иеторя“ Никиты 
несвободна и отъ н%которыхъ недостал- 
ковъ. Къ нимъ нужно отнести—невы- 
держанность плана, недостаточность 
хронологическихъ данныхъ, искусствен- 
ный риторичесый языкъ съ обищшемъ 
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витеватыхъ фразъ, метафоръ, неясныхъ 
выражений и т. п. Лучшее издан!е 
„Истори“ Никиты сдфлано Беккеромъ 
въ боннской сери—(Согриаз зербогит 
Бухап погат (1885 г.), откуда оно 
перепечатано М1епе’емъ въ Рафго]оэ1а, 
2таеса ($. СХХХИХ). По изданшо Бек- 
кера „Истор1я“ Никиты Ховата пе- 
реведена и на руссый языкъ при С.-Пе- 
тербургской духовной академи, въ 
двухъ томахъ (1860—1862 г.). 

Къ „истори“ Никиты относится, въ 
качеств приложен!я, его разсказъ „О 
статуяхъ города Константинополя“. Въ 
этомъ разеказ® сообщается о томъ, какъ 
латиняне, цослф завоеваня Констан- 
тинополя въ 1204 году, подвергли раз- 
рушеню и истребленю гробницы ви- 
зантИскихъ императоровъ, н$которыя 
столичныя святыни и, главнымъ обра- 
зомъ, статуи, которыя подробно и пе- 
речисляются авторомъ. Въ виду того, 
что этотъ разсказъ о художественныхъ 
памятникахъ средневЪковаго Конетан- 
тинополя является почти единетвен- 
нымъ въ византИской литературъ, онъ 
иметь важное значене и служить 
прекраснымт, дополненемъкъ „Истор!и“ 
Никиты. Этотъ разсказъ помфщенъ 
въ Тфхъ же издан!яхъ—греческомъ и 
русекомъ. 

Какъ богословъ, Никита Акоминатъ 
изв$етенъ своимъ сочинешемъ „Сокро- 
вище православя (9\саюоро‹ орбобоа«)“. 
Это сочинене относится къ разряду 
догматико-полемическихъ, написано Ни- 
китою между 1204—1210 годами, по 
просьб одного изъ его друзей и за- 
ключаетъ въ себЪ изложене православ- 
ной вЪЗр$ и опровержене различныхъ 
еретиковъ. По своему содержаню оно 
т$сно примыкаеть къ догматико-поле- 
мическому сочиненю Евеишя Зигави- 
на— „Догматическая паноплмя право- 
славной вЪры“, написанному по пору- 
ченю византЙскаго императора Алек- 
сфя Г. Комнина (1088—1118 г.). Въ 
предислови къ своему труду Никита 
прямо заявляетъ, что задачею своею 
ставитьъ-—дополнить „Панопллю“ Евеи- 
м1я, представивъ ереси въ боле по- 
дробномъ и генетическомъ изложенш 
и подвергнувъ ихъ болфе обстоятель- 
ному разбору. И дЪйствительно, Нп- 
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кпта критически относится къ сочине- 
ню своего предшественника. Мнопя 
стороны въ учен!и православной вфры 
пзлагаеть оригинально и съ похваль- 
нымъ углублешемъ въ сущность пред- 
мета, говорить языкомъ живымъ, съ 
оттЪнкомъ чувства и, вообще, не отка- 
зываетъ разуму челов ческому въ само- 
стоятельномъ изучени и изслфдоваши 
христанской догматики. Изъ всего 

‚ видно, что онъ продумаль и прочув- 
ствовалъ то, о чемъ пишетъ, а не сл$- 
дуетъ обычной манер своего пред- 
шественника —сухо и традиц1онно опро- 
вергать еретиковъ. Такимъ образомъ, 
„Сокровище православ1я“ задумано и 
выполнено на боле широкихъ нача- 
лахъ, чЪмъ труды Зигавина. Гораздо 
богаче у Никиты и матералъ, которымъ 
онъ воспользовался для положительнаго 
раскрыт1я православно - христанскаго 
ученя и для опроверженя еретиковъ. 
Онъ цитируетъь въ своемъ сочинени 
творен1я— Игнат1я Богоносца, Мелитона 
Сардайскаго, Густина Философа, Григор!я 
Чудотворца, папу Юля, всфхъ знаме- 
нитёишихЪ отцевъ и учителей церкви 
ТУи\ вфковъ, а также богослововъ нозд- 
нЪйшихъ — Анастас1я Синаита, Ефрема 
Антохйскаго, Константинопольскаго 
патр1арха Фот1я, Николая Мееонскаго, 
ОЭеофилакта Болгарскаго и многихъ дру- 
гихъ; изъ латинскихъ богослововъ у 
него упоминаются Амвроай Медюолан- 
<®Й и блаженный Августинъ. Правиль- 
ное указан!е цитируемыхъ сочиненй 
н извлеченй изъ нихъ ясно свидфтель- 
ствуеть о томъ, что Никита дЪйстви- 
тельно им$лъ ихъ подъ руками. Полная 
характеристика „Сокровища правосла- 
г1я“ въ настоящее время невозможна, 
потому что только малая часть его 
лздана въ печати, а большая половина 
паходится въ рукописяхъ. Сочинен1е 
состоитъ изъ 27 книгЪ. Въ первой книгЪ 
р$чь идетъ объ язычествЪ и1удействЪ; 
въ частности, авторъ излагаетъ здЪсь 
религозную истор!ю 1удеевъ отъ Адама 
до Моисея, объясняетъ происхождене 
идолопоклонства, а затзмъ переходитъ 
иъ уясненю происхождев1я и развит!я 
греческихъ мистер и философскихъ 
ученй. причемъ ведеть рфчь о фило- 
софи Пиеатора, Платопа и Эпикура, 


энциклопЕедля. 


АКО 414 
которыхъ однако ставитъ ниже Моисея; 
въ заключев!и первой книги авторъ 
опять возвращается къ 1удейству и 
характеризуетъ Г!удейсюя секты—сад- 
дукеевъ, книжниковъ, фарисеевъ, имеро- 
ваптистовъ (признававшихъ необходи- 
мымъ для духовнаго очищеня ежеднев- 
ное крещен!е), назореевъ, ессеевъ, иро- 
данъ и самарянъ; эти секты, по мнфню 
Никиты, влляли на образоване сектъ 
христ1анскихъ. Со второй книги Никита, 
переходитъ къ изложен!ю христанскаго 
учения иговоритъ зд®сь о Святой ТроицЪ, 
ангелахь и человЪк$; о Св. ТроицЪ 
онъ пишеть на осповав!и творен от- 
цевъ церкви; для уяснешя единства 
Божества при троичности онъ поль- 
зуется образомъ серафима съ двумя 
крыльями: Отецъ—это серафимъ, Сывл, 
Божий и Духъ Святый— два тфла его. 
Любопытно также и философеко-бого- 
словское учеше Никиты о человЪк. 
касающееся различ1я души и духа, 
чувствъ и силъ души, ея дзятельности 
и беземертя, ея происхождении въ тфль 
челов ческомъ и м$стопребыван1я. Въ 
третьей книг$ Никита говоритъ о во- 
человъчеши Бога-Слова и довольно удач- 
но разр$шаетъ нфкотоирые недоум$нные 
вопросы касательно этой истины, обна- 
руживъ при этомъ обширную богослов- 
скую начитанность. Въ четвертой книгЪ 
Никита обозрфваеть и опровергаетъ 
ереси (числомъ 44), возникпия въ древ- 
ней церкви до появлевя ар1анетва; 
здЪеь авторомъ указываются не только 
ереси общеизвфетныя, но и таюмя, о 
которыхъ въ исторической литературЪ 
сохранились весьма скудныя свфдЪея, 
хотя онф продолжали существовать даже 
въ эпоху нашего автора. Изъ такихъ 
еретиковъ онъотмВчаетъ—тгносимаховъ, 
отрицавшихъ значен1е научнаго изслф- 
дован!я христанскаго учевя и призна- 
вавшихъ пользу только добрыхъ дфлъ,-— 
енитопсихитовъ, отрицавшихъ беземер- 
те души челов ческой, — христолитовъ, 
учившихъ, что Христосъ вознесся на 
небо только Божествомъ, а тзло оста- 
вилъ на землЪ,—этнофроновъ, которые, 
при хриетанскихъ своихъ убЪжден!яхъ, 
были преданы языческимъ суевр1ямъ 
и совершали язычесюме обряды, и— 
парерминевтовъ, ложныхъ толкователей 
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Священнаго Писаня. Книги У—ХУТ 
заняты описанемъ великихъ христоло- 
гическихъ споровъ, начиная отъ ереси 
Аря и оканчивая иконоборствомъ; изъ 
вихь издана только пятая книга, раз- 
дЪленная на 70 весьма малыхъ главъ. 
Книги ХУП—ХХП имФють своимъ ©о- 
держанемъ неправильныя учешя ар- 
мянъ, павлин1анъ, богомиловъ, сарацинъ 
и латинянъ. Наконецъ, въ пяти послфд- 
нихъкнигахъ (ХХШ— ХХУП) излагают- 
ся богословеве споры, происходившевъ 
Византи при императорахъ Алекс Т 
и МануилЪ Г Комнинахъ и при Алек- 
с$Ъ% Ангел и касавшиеся вопросовъ о 
„Магометовскомъ богЪ“, тлЪнности и 
нетлЪнности принимаемой нами евка- 
ристи и др. Эта часть „Сокровища“ 
Никиты наиболфе цфнна, такъ какъ 
излагаеть современное автору фило- 
софеко-богословекое движене, любопыт- 
`ное во многихь дтношен1яхъ, но почти 
совсЗмъ недоступное для изслФдовав1я, 
вслздотв!е недостаточности историче- 
скихъь о немъ извЪет!й. Весьма полезны 
для науки и друйя книги -разсматри- 
ваемаго сочиненя. Въ виду этого, нельзя 
не раздВлять мн$ня профессоровъ— 
мюнхенскаго Карла Крумбахера и мо- 
сковскаго— А. П. Лебедева о томъ, чтобы 
„Олосорбс брбобойас“ Никиты Хошата, 
возможно скор$е было издано въ свЪтЪ 
въ полномъ своемъ состав, такъ какъ, 
по справедливому замфчаншо ученаго 
Ульмана, хотя ученость Никиты, обна- 
руживаемая въ этомъ сочиненши, не 
вполн® самостоятельна, однако онъ воз- 
вышается надъ современниками своими 
познан1ями и является человЪкомъ, до- 
стойнымъ лучшихъ временъ. 

КромЪ двухъ указанныхъ главныхъ 
сочиненй, НикитВ Акоминату принад- 
лежить нёсколько ораторскихъ произ- 


ведев1й, составленныхъ и произнесен-` 


ныхъ имъ по поводу различныхъ обстоя- 
тельствъ. Къ нимъ относятся: рёчь къ 
императору Исааку Ангелу, произнесен- 
ная около 1191 года по случаю его 
похода противъ скиеовъ (болгаръ); изв%- 
стительное послан!е императора Исаака 
константинопольскому патр1арху о его 
побЪдЪ надъ болгарами, въ 1186 году, 
составленное участвовавшимъ въ по- 
ходз Никитою; два слова къ императору 
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Алексфю Ш Комнину, одно изъ кото- 
рыхъь Произнесено по поводу возвраще- 
ня царя изъ восточныхъ провинщй 
послЪ заключен!я мира съ икон йскимъ 
султаномъ Кай-Хазроемъ въ 1198 году, 
а другое сказано въ 1201—1202 году 
по случаю его возвращен1я изъ запад- 
ныхъ провинщй империи, гдф онъ воеваль. 
съ тремя мятежниками; публичная р%8чь, 
составленная по случаю провозглашен!я 
9еодора Ласкариса владфтелемъ восточ-. 
ныхъ областей импер!и и занятя лати- 
нянами Константинополя въ 1204 году 
и извЪстная подъ именемъ оу)зуту; 
два слова къ греческо-никейскому им- 
ператору @еодору Ласкарису, изъ кото- 
рыхъ одно произнесено въ конц$ 1206 
или въ началЪ 1207 года по поводу 
побфдъ императора надъ мятежниками, 
а другое—послЪ поражен!я иконскаго 
султана. Ве эти р$чи Никиты изданы 
греческимъ ученымъ Саеою, въ его 
Меожюусий В №ю9 хи (т. Г 1872). Ни- 
кита Акоминатъ считается также авто- 
ромъ риторическаго упражнен!я подъ 
заглавемъ „Сравнен!е лФта и зимы“, 
нзкоторыхъписемъи пропов$дей(напри- 
мфръ, въ недфлю Крестопоклонную и 
Валй); но эти произведен1я ещене изданы 
и хранятся въ рукописяхъ въ библ!о- 
текахъ Востока и Запада. Наконецъ, 
ему приписывается одно поэтическое 
произведене, составленное по поводу 
брака императора Исаака на дочери 
венгерскаго короля Вела или БФла; и 
это произведене хранится еще въ ру- 
кописи. 

Въ отношенйи языка и стиля, Никита. 
представляется характернымъ визант!й- 
скимъ писателемъ средневЪковой эпохи. 
Рьчь его отличается страстнымъ, па- 
тетическимъ тономъ, богата образами, 
сравнетями и риторическими фигура- 
ми, снабжена богословскими терминами, 
текстами Священнаго Писамя и вы- 
держками изъ твореый св. отцевъ. 
Вм$Ъст съ т8мъ авторъ отличается 
живымъ воображетемъ, обладаетъ об- 
ширными знан!ями—миеологическими, 
философскими и богословскими, часто. 
прибзгаетъ къ драматическому изложе- 
ню событй, вводитъ въ литературный 
оборотъ народныя пословицы и пого- 
ворки и вообще съ любовью относится. 
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къ писательскому труду. Не безъ осно- 
вания, поэтому, Никитф Акоминату от- 
водится первое и главное м%сто въ 
ряду историческихъ писателей ХП в$ка. 
И. Соколовъ. 

АКРОПОЛИТЪ Георг й— одинъ изъ вы- 
дающихся визант!йскихъ писателей ХШ 
вЪка. Онъ родился въ 1217 году въ Кон- 
стантинополВ отъ родителей, принадле- 
жавшихъ къ знатной византЙской фа- 
мили. Здесь же Акрополитъ получилъ 
и первоначальное образоване, называв- 
шееся Етхох№юоу и состоявшее въ изуче- 
ви чтеня, письма, церковнаго пъния, 
грамматики, ариеметики, шитики и гбо- 
графли. Въ 1233 г., когда юношф Акро- 
политу было 16 лЪтъ, онъ былъ отправ- 
ленъ родителями своими въ городъ Ни- 
кею, ко двору императора Тоанна Дуки 
Ватаци (1222 — 1254 г.), къ которому 
намфревался отправиться на службу и 
его отецъ, такъ какъ въ Константино- 
полЪ въ то время господствовали лати- 
няне. Но отцу Акрополита не удалось 
осуществить свое желанйе, потому что 
онъ вскор$ заболВлъ и умеръ, а моло- 
дой Геормй былъ весьма ласково при- 
нятъ императоромъ Тоанномъ и его су- 
пругою Ириною, поселился въ царскомъ 
дворц$ и пользовался здфеь содержа- 
немъ отъ двора и всфми удобствами 
придворной жизни. Императоръ Гоаннъ 
Дука былъ человфкъ очень образован- 
ный и высоко цфнилЪ науку и ученыхъ; 
поэтому и озаботился дать Георг!ю луч- 
шее по тому времени образоване. Для 
изученя математики и изящной сло- 
весности Акрополитъ поступилъ къ вы- 
дающемуся современному ваставнику 
этихъ наукъ-—@9еодору Экзаптериту, ко- 
торому онъ былъ сданъ самимъ импе- 
раторомъ съ рукъ на руки. При этомъ 
императоръ произнесъ слфдующую лю- 
бопытную р%чь: «этихъ (товарищей 
Акрополита по ученшю) я взялъ изъ 
Никеи, а тебя (Акрополита) привелъ 
изъ собетвеннаго дома учиться съ ни- 
ми. Локажи же на самомъ дфлЪ, что ты 
вышелъ изъ моего дома, и сообразно 
съ тьмъ занимайся математикой. Сколь- 
ко получаетъ годоваго жалованья воинъ 
оть царской милости, столько же или 
еще боле, по знатности твоего рода, 
будетъ отпускаться на тебя. А когда 
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изучишь философ!ю, то удостоишься 
большихъ почестей и звавшй, потому 
что нЪть въ м]$ людей почетнзе царя 
и философа». Но Эеодоръ Экзаптеригъ 
имфлЪъ сравнительно мало влляювя на 
Акрополита, который сохранилъ о немъ 
не вполнз прлятныя воспоминанйя. Го- 
раздо больше вллялъ на него второй его 
учитель —Никифоръ Влеммидъ, препо- 
дававиий философ1ю и богослов!е. Влем- 
мидъ былъ человзкъь примфчательный 
во многихъ отношеняхъ. Аскетъ по 
одежд$ и по жизни, онъ удивлялъ сво- 
ихъ современниковъ сильнымъ умомъ, 
рёзкимъ словомъ и желфзнымъ харак- 
теромъ; проводя жизнь философскую, 
онъ быль равнодушенъ къ матераль- 
нымъ выгодамъ и удобствамъ и выше 
всего ставилъ благочест!е; послЪ него 
остались многочисленныя  сочиненя, 
свидфтельствующия о необыкновенной 
его учености. Акрополитъ весьма ува- 
жалъ Влеммида и называлъ его свя- 
тымъ человЪкомъ и философомъ. Но 
Влеммидъ оказалъ на Акрополита вля- 
не преимущественно своими уроками 
по логик$ и философ!и, сообщивши сво- 
ему талантливому ученику ум$нье вла- 
дЪть мыслью, писать ‘послфдовательно 
и стройно; что же касается лучшихъ 
сторонъ нравственнаго характера Влем- 
мида, — его непоколебимой стойкости, 
глубокаго уважешя къ релиШи, къ 
правдЪ, его совершенной недоступно- 
сти вифшнимъ развращающимъ вля- 
вямъ и проч., то онф или вовсе не 
отразились на АкрополитЪ, или же 
отразились односторонне и не совсфмъ 
правильно. Во время своего учевшя 
Акрополитъь не порывалъ связей съ 
императорскимъ домомъ и оставался 
весьма близокъь къ царской семьЪ. По 
окончан!и образовавя, онъ былъ назна- 
ченъ императорскимъ секретаремъ, а 
въ 1244 году имфль уже почетное зва- 
не великаго логоеета (государетвен- 
наго канцлера). Довфр1е императора 
Тоанна Дуки къ Акрополиту простира- 
лось до того, что въ 1246 году онъ 
поручилъ ему преподавать философию 
своему сыну и наслфднику престола— 
@еодору Ласкарису, который быль мо- 
ложе Акрополита на девять лЪтЪъ и 
первоначально учился вм$стф съ нимъ 
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у знаменитаго архимандрита Никифора 
Влеммида. Ученыя занятя сблизили 
Акрополита съ @9еодоромъ и создали 
между ними дружественныя отношеня, 
жоторыми Акрополить справедливо гор- 
дился. Такимъ образомъ положеше Акро- 
полита при дворЪз императора Тоанна 
Луки было весьма прочно. Это поло- 
жене не измЪнилось и послЪ того, 
какъ въ 1254 году императоръ Гоаннъ 
скончался. Его преемникь @еодоръ 
(1254—1258 гг.), воспитанникъ Акро- 
полита, продолжалъ оказывать своему 
наставнику вниман!е и милости. и по- 
прежнему находился съ нимъ въ дружбф. 

Въ 1257 году императоръ, предпри- 
нявши походъ противъ латинянъ, оста- 
вилъ Акрополита императорскимъ на- 
мЪстникомъ въ западныхь областях 
греческой импер!и, съ титуломъ пре- 
тора и съ властью надъ всфми воен- 
ными и гражданскими чиновниками 
этихъ областей, а потомъ назначилъь 
его главнымъ военачальникомъ въ по- 
ходЪ противъ эпирскаго деспота Миха- 
ила Ангела, который, воспользовавшись 
отсутствемъ императора 9еодора, пред- 
принялъ завоеване западныхъ областей 
его импери. Но въ звани военачаль- 
ника Акрополить не оказался на вы- 
сот положевшя, войско его было раз- 
бито Михаиломъ а самъ онъ былъ 
взятъ въ плфнъ и заключенъ въ тем- 
ницу. Однако б®дотвя не сломили вЪр- 
ности Акрополита императору и онъ не 
запятналъ себя измЪной своему другу, 
которой усердно добивался Михаилъ. 
Изъ плфна Акрополитъ былъ освобож- 
денъ только въ 1260 году новымъ гре- 
ческимъ императоромъ Михаиломъ УШ 
Палеолотомъ (1259—1282 г.), который 
заняль гречесый престолъ лишь послЪ 
того, какъ погубилъ законнаго его на- 
слфдннка— восьмилётняго Эеодора Лас- 
кариса. Михаилъ Палеологъ возвратилъ 
Акрополиту прежнее его зваве вели- 
каго логоеета и сдфлалъ его главнымъ 
участникомъ своей дфятельности. При 
содВйств1и Акрополита, который, къ не- 
сочаст!ю, забылъ о прежнихъ благод$я- 
няхъ ему со стороны Ласкарисовъ, 
было, между прочимъ, подавлено воз- 
стае духовенства, монаховъ и народа, 
вызванное ослфпленемъ малолЪтняго 
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Тоанна Ласкариса, послфдняго члена 
бывшей царской фамили. Въ 1274 г. 
Акрополитъ присутствовалъ, въ каче- 
ствЪ представителя греческаго импера- 
тора, на Люнскомъ собор, гдф обеу- 
ждалея вопросъ о соединеши церквей 
греко-восточной и римской, и далъ клят- 
венное объщане въ томъ, что импера- 
торъ Михаиль согласенъ принять ун!ю 
съ римскою церковью и признать гла- 
венство папы. Наконецъ, Акрополитъ 
принималъ большое учасл1е и во внфш- 
ней политикф Михаила Палеолога, 
осложнившейся особенно послЪ освобо- 
ждеюмя Константиномоля отъ латинянъ 
въ 1260 году. Акрополитъ умеръ въ 
август 1282 года, посл неудачной 
пофздки къ трапезундскому императору 
Тоанну съ предложенемъ руки одной 
изъ дочерей императора Михаила. Та- 
кимъ образомъ общественная дфятель- 
ность Акрополита, во вторую половину 
его жизни, не отличалась нравственной 
безупречностью. 

Въ истори византШской литературы 
Геормй Акрополитъ извфстенъ какъ 
историкь и отчасти богословъ. Глав- 
ный его трудъ-— «Хром воттрафт» 
или Л№топись, въ которой описываются 
событ1ля оть завоеваюшя Константино- 
поля латинянами до освобожденя его 
визанЙскимъ императоромъ Михаи- 
ломъ У'Ш Палеологомъ, именно пер1одъ 
времени отъ 1203 до. 1261 года. Въ 
частности, въ своей лтописи Акропо- 
лить описываеть осаду Константино- 
поля крестоносцами, въ интересахъ 
Алексфзя Ш Ангела, борьбу посл®дняго 
съ Алексфемъ Мурзуфомъ, разгромъ 
Константинополя латинянами и раздфлъ 
визант!ской импер1и крестоносцами, 
разсматриваеть о водворени @9еодора 
Ласкариса въ Никеъз и основан!и здЪеь 
греческой импер!и, о борьбЪ грековъ 
съ болгарами, эпирскими деспотами, о 
воцареши въ Никез Тоанна Дуки Ва- 
таци и о войнахъ его съ болгарами, 
латинянами и эпирскими деспотами, а 
равно о внутренней его дЪятельности, 
описываетъ въ подробностяхъ царство- 
вав1е ОЭеодора Ватаци и первые годы 
царствованя Михаила Палеолога, за- 
кончивъ свою лфтопись разсказомъ о 
вступлен!и этого императора въ осво- 
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божденный отъ латинянъ Константино- 
поль. Такимъ образомъ, Геормй Акро- 
политъ, какъ историкъ, является про- 
должателемъ другаго замфчательнаго 
византИскаго историка—Никиты Ако- 
мината и начинаетъ свою лЪтопись съ 
того событя, которымъ оканчиваетъ 
свое пов$ствован!е его славный пред- 
шественникь на историко-литератур- 
номъ поприщф. Акрополитъ въ своей 
лЪтописи описываетъ три полныхъ цар- 
ствовання—Оеодора Ласкариса, Тоанна 
Луки Ватаци и @еодора Ватаци, а изъ 
царствованя Михаила Палеолога ка- 
саетея лишь первыхь лфть. Царствова- 
ня трехъ послёднихъ императоровъ 
Акрополитъь описываетъ какъ совре- 
менникь и очевидецъ, а о первомъ 
царствован!и разсказываетъ на основа- 
ни историческихъ документовъ и о0- 
временныхъ устныхъ сказашй, которы- 
ми онъ, занимая высокое общественное 
положен!е, имфлъ полную возможность 
пользоваться при составлен своей 
лЪтописи. Въ виду этого, историческй 
трудъ Геормя Акрополита имфетъ не 
малыя достоинства, хотя не свободенъ 
и оть недостатковъ. Прежде всего, исто- 
ричесяя событ1я описываются здЪеь въ 
строгой хронологической и логической 
связи. Писатель послФдовательно и 
связно разсказываетъ о всЪзхъ, боле 
или менфе выдающихся событяхъ упо- 
мянутыхь царствован1й, группируя фак- 
ты вокругь центральныхъ личностей 
эпохи и располатая ихъ въ причинномъ 
и временномъ взаимномъ соотношеши. 
Выдержанность техническихъ пр!емовъ 
автора даетъ возможность читателю 
легко слфдить за его историческимъ 
повЪствовашемъ и рисовать въ своемъ 
ум полную картину бурнаго прошлаго. 
Въ этомъ большая заслуга Геормя 
Акрополита, особенно если принять во 
вниман!е, что его трудъ относится еще 
къ ХШ в$ку, который къ тому же пред- 
ставлялъ для писателя большя труд- 
ности по хаотическому движен!ю совре- 
менныхъ событй. Очевидно, Георгй 
Акрополитъ могь удачно выполнить 
задачу историка, лишь благодаря пре- 
красной научной падготовкВ у Ники- 
фора Влеммида. ДалЪе, Геормй Акро- 
политъ является вполнз достовЪфрнымъ 
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историкомъ въ той части своей ЛЗто- 
писи, въ которой описываются цар- 
ствован1я 9еодора Ласкариса, Тоанна и 
@еодора Ватаци. Своими разсказами 
объ этихъ императорахъ и ихъ дфлахъ 
онъ даже исправляетъ ‘разсказы дру- 
гихъ историковъ, какъ очевидець и не- 
посредственный участникъ большей ча- 
сти предирят этихъ императоровъ и 
какъ человзкъ, не имфвшй причинъ 
искажать истину. Что же касается цар- 
ствованшя Михаила Палеолога, то при 
описанйи его Акрополитъ является и 
несправедливымъ, и фальшивымъ, часто 
искажаеть дЪйствительность или же 
умышленно не говоритъ о непрятныхъ 
для его нравственнаго самосозная 
фактахъ; отсутетв1е безпристрастёя въ 
этой части Лётописи Акрополита объяс- 
няется дружественными его отноше- 
вями къ императору Михаилу Палео- 
логу, сотрудникомъ коего онъ былъ въ 
нЪкоторыхъ недостойныхъ дфлахъ. Кро- 
мЪ этой двойственности въ описани 
событй ХП вфка, Лётопись Георйя 
Акрополита отчасти отличается меха- 
ническими пр1емами, которые, впро- 
чемъ, свойственны цфлой средневЪко- 
вой исторической школ$, а не являются 
недостаткомъ труда одного лишь Акро- 
полита. Именно, въ ЛФтописи Акропо- 
лита можно найти подробное описанйе 
наружныхъ прим$тъ, привычекъ, добро- 
дътелей и пороковъ визанйскихъ импе- 
раторовъ и другихъ владътельныхъ 
особъ, коихъ удалось историку вид$ть,— 
найдемъ разсказы о войнахъ, побЪдахъ 
и поражевшяхъ, мирныхъ трактатахъ и 
брачныхъ союзахь между государями, 
описан!е придворныхъ чиновъ и ихъ 
нарядовъ, съ отмЪткою, кто, когда и 
кЪмъ награжденъ, наказанъ и т. п.; но 
не найдемъ никакихъ извЪфстй о на- 
родЪ, его жизни и обычаяхъ, его нуж- 
дахъ и средетвахъ къ ихъ устранен!ю 
и проч. Лишь мимоходомъ историкъ 
даетъ объ этомъ краткя свЪдфнйя, за- 
ботясь главнымъ образомъ о записи 
историческихъ фактовъ и ихъ группи- 
ровкз. Сравнительною краткост!ю отли- 
чаются и извзстя Акрополита о цер- 
ковно-историческихъ событяхъ, но все 
же церковный историкъ найдетъ у него 
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о положени константинопольскихъ па- 
трарховъ и византйекаго монашества, 
о религозно-нравственномъ характер® 
греческихъ литераторовъ, происхожде- 
ни такъ называемыхъ Арсенанскихъ 
споровъ и т. д. Что касается литера- 
турной стороны Акрополитовой Л%то- 
писи, то и въ этомъ отношени она 
иметь нфкоторыя достоинства. Слогъ 
Л$тописи простъ, ясенъ и точенъ; длин- 
`ныхь перодовъ ‘совс$мъ н%тъ, а равно 
не ветр%чается витеватыхъ фразъ и 
риторическихъ украшен. Писатель 
избфгаеть лиризма и паеоса, пишетъ 
трезво и дВловито, руководясь принци- 
помъ Тацита—з1е 1га её з6а910о. Луч- 
шее греческое издане ЛЪтописи Акро- 
полита вышло въ Бонн въ 1837 году, 
подъ редакщею Беккера, въ сери Сог- 
раз зсгЦ фогиш Бухапйпогиата, откуда 
она перецечатана въ Раёго]ор1а Стаеса 
аббата Миня (т. 140); по издан!и Бек- 
кера Л$топись была переведена въ 
1863 году и на руссоый языкъ при 
С.-Петербургской духовной академ!и, 
подъ редакщей проф. И. Е. Троицкаго. 

Изь богословскихъ сочиненй Геор- 
пя Акрополита изв$етны „два слова 
объ исхождени Духа Святаго“, ` напи- 
санныя имъ во время пребывав1я въ 
плфну у деспота эпирскаго Михаила, 
въ изобличене латинскаго ученя по 
сему предмету; установивъ догматиче- 
ское разномысл1е въ учен!и объ исхо- 
жден!и Св. Духа между церковью пра- 
вославною и римскою, Акрополитъ 
однако высказывается въ этихъ сло- 
вахъ въ пользу примирен!я между ними, 
ссылаясь на общность нравственныхъ 
началъ, господетвующихь въ жизни 
Востока и Запада. Кром того, Акро- 
политъ написалъ несколько небольшихъ 
богословскихъ разсуждевюй по различ- 
нымъ вопросамъ вфроученя греко-во- 
сточной церкви и похвалу въ честь 
св. Геормя. Ему приписывается также 
„изъяснен!е нфкоторыхъ богословскихъ 
словъ Григор!я Богослова“, предетавляю- 
щее собою рядъ схолий на трудныя м$ста 
изътворений сего св.отца, но профессоръ 
К. Крумбахеръ въ своей „Иетор!и ви- 
‚зантШекой литературы“ ($ 125) отри- 
цаетъ подлинность этого труда. Нако- 
нецъ, Акрополитъ въ 1252 году издалъ 
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письма къ нему своего. ученика 9ео- 
дора Ласкариса, впосл®дств!и импера- 
тора, предваривъ ихъ своимъ предисло- 
вемъ, написаннымъ стихами, а въ 
1254 году онъ посвятиль императору 
Тоанну ДукЪь Ватаци надгробное слово, 
въ которомъ яркими чертами изобра- 
зилъь его политическую дЪфятельность. 
Веб послфдюя произведемя Геортя 
Акрополита приготовляются къ пе- 
чати, на основан многочисленныхЪ 
рукописей,` н-мецкимъ ученымъ Гей- 
зенбергомъ и будутъ помфщены въ изда- 
ни ВПоб Меса Теппегапа. Вообще, 
какъ писатель и политичесяй дфятель, 
Геормй Акрополитъ занимаетъ видное 
мЪето въ византской истори, онъ 
достаточно оцфненъ былъ за свои за- 
слуги еще своими современниками, о 
чемъ свидЪтельствуютъ сочувственные 
о немъ отзывы н`Фкоторыхъ изъ гре- 
ческихъ писателей, а также похваль- 
ное въ честь него слово, написанное 
его ученикомъ, императоромъ @еодо- 
ромъ Ласкарисомъ. И. Соколов. 
Акуттонъ-—Акутй (острый, остр%е, лат.) 
св. муч. Путеольсвюй, — пам. 21 апр. 
(см. подъ слов. Гануарй еп. священно- 
муч. и др. св. мучч. Путеольеке). 


АЛВИАНЪ (Олв1анъ, — богатый, греч.), 
св. священномуч., еп. гор. Анеи (въ 
М. Азш), пострадалъ при Максим!анЪ. 
за отказъ принести жертву и поклоне- 
н1е идоламъ (богинё Юнон%). По ука- 
зашямъ языческаго жреца (Агриппы) 
онъ былъ схваченъ вм$стф съ своими 
учениками, и приведенъ къ мЪсту жерт- 
воприношен!я, гдЪ, отказавшись совер- 
шить идоложертвенное поклонене— 
„прославиль вфру Христову и рфши- 
тельно осудилъ языческое идолослуже- 
н1е“. За это онъ быль преданъ суду и 
мукамъ, среди которыхъ скончался, а. 
съ нимъ мученически скончались и 
ученики его (ни число ихъ, ни имена— 


не извЪстны). Память его 4 и 29 мая. 

О мученичеств$В св. Алана (такъ пере- 
вед. на славян. греч. ОХВиуо$) извВстно толь- 
ко по Минол. Вас., въ которомъ онъ пом%- 
щенъподъ 4 мая, съ надписан1емъ:‹имучен!е 
(кромЪ другихъ въ этомъ дЪлф) св. священ- 
ном. Олвйана и учениковъ его? и подъ 29. 
«Олв. муч., епископа Анси». Въ нашемъ. 
древнемъ Прол. тоже самое, согласно Мен. 
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В., съ тмъ разлищемъ, что въ первомъ 
случаЪ въ надписаши вм. множ. ч. ‹уче- 
никовъЪ его»— един. ч. ‹ученика его» (это 
осталось и въ печат. Прол.): такъ въ самыхъ 
древнихъ Прол. ХП— ХТУВ., напр. Хлудов., 
Прилуц. и др., а также и въ Чт.-Мин. 
Макар!я. Двухъ ли различныхъ муч. нужно 
разумЪть въ данномъ случаф или же въ 
томъ и другомъ м%ств Мен. В. идеть р%чь 
объ одномъ св. муч. Олв? — Въ МЪсяц. 
Типик. Конст. ц. ТХ—Х в., современномъ 
автору Мен. В., которымъ, безъ сомнён!я, 
онъ руководился, память св. Олв. показана 
также подъ 4 и 29 мая, но въ обоихъ слу- 
чаяхъ онъ называется просто «мучени- 
комъ», а не «священномуч.», т. е. им%в- 
шимъ санъ епископа. Сравнен!е разсва- 
зовъ Мен. В., помфщенныхъ подъ 4 и 29 
мая о св. Ол. показываеть, что повиди- 
мому въ обоихъ случаяхъ идетъ р%чь объ 
одномъ и томъ же лицЪ, при чемЕ второй 
разсказъ только дополняеть первый. Въ 
виду этого. взроятно, въ греч Синакс. оба 
разсказа о св. м. Олв. соединены въ одномъ 
и пам. этого муч. положена на 29 мая 
(Служ. Мин., Синакс. Никод.); нашъ печалт- 
ный Прол. слздуетъ грез. Синакс., но пам. 
его оставляеть подъ 4 мая, а св. Дим. Р. 
въ Чт. -Мин. слВлуетъ Прол. (хотя самаго 


сказан1я Мен. и Прол. не приводить). 
А. Пономарев. 
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6,2, и иносказательно о немъ упоминает- 
ся въ Дан. 2, 39, гдз онъ разумФетея 
подъ символомъ м%днаго чрева исту- 
кана, видЗннаго Навуходоносоромъ; з&- 
т8мъ въ 7, 6, подъ видомъ барса съ 
четырьмя крыльями; въ 8, 5, въ видь 
однорогаго козла, въ знакъ его могу- 
щества и быстроты его завоеваний; и, 
наконецъ, въ 11, 3, 4, гд% о немъ прямо 
говорится какъ о „могущественномъ 
царз, который будетъ владычествовать 
съ великою властью“, хотя онъ и нена- 
званъ по имени. Александръ пр1обрЪлъ 
себ эпитетъ „Великаго“ своими безпри- 
м$рными подвигами. Съ самаго восше- 
стыя на престоль по смерти отца 
своего Филиппа, въ 336 г., онъ непре- 
станно и непреодолимо совершалъ похо- 
ды, переходя съ одного м%ста въ другое. 
Онъ покорилъ Египеть на западз, и 
Сирю, Палестину, Персю и Вавилон1ю 
на востокз. Вглубь Аз онъ проникъ 
до Пенджаба вт Инди, и памятникъ 
своего пребыван!я въ этой сран$ оста- 
вилъ въ вид двнадцати огромныхъ 
жертвенниковъ на Ифазисв, остатки 
которыхъ существуютъ и теперь. Пе- 
чально сказать, что этотъ по-истин® 
велиый человфкъ умеръ оть торячки, 
причиненной неум$ренностью, и что 
монарх1я, которую онъ создалъ, посл 


Алевтина — Валентина, св. муч. Ке-|его смерти подфлена была между его 


сарская, пострад. вм. съ св. муч. 
Навломъ при Максим!ан%, въ 308 г.,/— 
пам. 16 юля (см. подъ слов Павель 
св. муч. Пал.-Кесар ). р: ВВ 


АЛЕКСАНДРЪ 
ВЕЛИНИ, зна- 
менитый царь 
македонсый и 
завоеватель,р. 
въ 356 г. до 
Р. Хр.; ум. въ 
Вавилон8 въ 
323; и быль 
погребенъ въ 
Александрии, 
которую осно- 
валъ въ 332 г. 
Его имени не 
встр$чается 
въ канониче- 


Тетрадрахма Александра Велинаго. СлЪва безборо- 

дая голова Александра въ видё Геркулеса; 

справа Юпитеръ сидить съ орломъ въ правой 
рук и сзади него надпись—АЛЕХАМАРОХ. 


четырьмя полководцами. Г. Флав!Й раз- 
сказываетъ (Древности, ХТ, 8, 5), о весь- 
ма интересномъ событии, характеризую- 
щемъ его отношеня къ Тудейскому 
| народу. Хотя 
ни У языче- 
скихъ, ни У 
другихь свя- 
щенныхъ ис- 
ториковъ о не 
говорится объ 
этомъ событии, 
но въ общихъ 
чертахь оно 
находить себЪ 
подтвержден!е 
въ раввин- 
скихъ и сама- 
ританскихъ 
- предан1яхъ. 
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скихь книгахъ, но оно встр$чается въ | Когда Александръ осаждалъ Тиръ, раз- 
неканоническихъ, какъ 1 Макк. 1, 1—7; | сказываеть [. Флавй, онъ потребовалъ, 
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чтобы Тудеи покорились его власти, но 
они отказали въ этомъ. Посл паден!я 
Тираи Галы онъдвинулся на Терусалимъ, 
чтобы взять его. Тогда первосященникъ 
Таддуй (Неем. 12,11, 22), во всемъ перво- 
‚священническомъ облачени вышелъ къ 
нему на встр$чу, и побздитель мило- 
стиво принялъ его, сказавъ своимъ 
приближеннымъ, что „въ Д1В онъ ви- 
дълъ во сн Бога, почитаемаго Тад- 
дуемъ, и этотъ Богъ ободрилъ его дви- 
нуться въ Аз, гдВ его ожидала по- 
бъда“. Царь затёмъ пошелъ въ [Геру- 
салимъ, гдЪ принесъ жертвы и гд% ему 
показали пророчества Дан!ила, предска- 
завшаго о его побфдахъ надъ персами. 
Чтобы выразить свою милость 1удеямъ, 
Александръ предоставилъ имъ весьма 
важныя привиллеги не только въ Гудеи, 
но и въ Вавилони и Мищи. Какъ бы 
то ни было, во всякомъ случаЪ несо- 
мн%Ънно, что Александръь принималъ 
Тудеевъ въ свое войско; зат$мъ, Тудеи 
заселили значительную часть основан- 
ной имъ Александрии, и очень возможно, 
что то благоволен!е, съ какимъ относи- 
лись къ 1удеямъ первые преемники его 
въ Египт®, было лишь продолженемъ 
его собственнаго благоволенмя къ сы- 
намъ Израиля. Во всякомъ случа не- 
сомнфнно то, что побфды Александра 
имфли огромное, значен!е для судебъ 
народа 1удейскаго. Не мноше еще им$ли 
рообще такое влляше на преобразова- 
н1е жизни народовъ — можно сказать 
всего мра, какъ Александръ Велик. 
Съ этого времени Тудеи постоянно за- 
висзли отъ его преемниковъ — Лаги- 
довъ и Селевкидовъ, что повело къ 
великимъ политическимъ и религ1оз- 
нымъ событямъ, о которыхъ разеказы- 
вается въ книгахъ Маккавейскихъ; поз- 
же они подпали подъ власть римлянъ, 
преемниковъ Македонянъ, и оставались 
подъ ней до самаго конца своего по- 
литическато существованя. Но еще 
важн%е этихъ политическихъ слёдств!й 
было то движен!е идей, которое соз- 
дано было македонскимъ завоеваншемъ 
и которое послужило могучимъ подго- 
товлешемъ къ принят!ю, и распростра- 
пеню хриет!анства. ПослЗдетвемъ по- 
бздъ А. В. было слляне востока и за- 
гада; непреодолимыя дотолЗ преграды, 
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отдзлявиия народы между собою, пали; 
греки господствовали надъ всею запад- 
ной Азей и Египтомъ, какъ въ своей 
собственной стран, и сами, не сознавая 
того, содъйствовали подрыву старыхъ 
языческихъ релиГЙ и пролагали пути 
для распространеня религи Христа. 
Почти повсюду они ввели единство 
языка: на ихъ языкВ сталъ говорить 
весь цивилизованный м1ръ, и даже на 
улицахъ побфдоноснаго надъ греками 
Рима слышался и быль понимаемъ 
гречесвй языкъ. Вм$ст8 съ греческимъ 
языкомъ повсюду распространялись и 
греческля идеи, и хотя въ нихъ не 
мало было ложнаго и нелфпаго, но все- 
таки чрезъ него именно и лучиия идеи 
греческихъ философовъ и поэтовъ сдф- 
лались достоян1емъ всего челов чества. 
Когда раздалась божеств. пропов$дь 
Тисуса Христа, то она падала уже на под- 
готовленную и разрыхленную почву, 
на которой и могли усп$шно произро- 
стать новыя смена истины. Александръ 
В., такимъ образомъ, въ планф про- 
мышлен1я Божя, былъ однимъ изъ ве- 
ликихъ дфятелей въ разрушени язы- 
чества и торжествЪ христанства. Даже 
одинъ изъ язычниковъ оцфнилъ высо- 
кую миссю этого завоевателя. „Але- 
ксандръ, говорить Арранъ (ученикъ 
Эпиктета, род. въ 90 г. по Р. Хр.) въ 
своей истори похода А. В. въ АзюЮ, 
челов$къ, не имфвший себЪ подобныхъ, 
не могь быть данъ землВ безъ особаго 
божественнаго намфреня“. Ср. у Плу- 
тарха объ АлександрЪ Т, 6. 

См. Дройзень, Исторя Александра 
Великаго; ВИиттег А]ехап4ег 4ег 
Стоззе 1п Тегизайет 1872; М№ угфетд, 
Пе Аз1а&. Ке]42асе 4. А. Ск. НаЙе 
1863— 64 и др. 

АЛЕКСАНДРЪ ВАЛА, по его собствен- 
ному свидзтельству и по свидфтельству 
его приверженцевъ, былъ незаконный 
сынъ Антоха Епифана, но со стороны 
своихъ противниковъ считался обманщи- 
комъ, который, высадившись въ 152 г. до 
Р. Хр. въ Птолемаид%, завладфлъь сирйй- 
скимъ престоломъ посл двухл$тней 
борьбы съ Димитремъ Сотеромъ, кото- 
рый былъ разбитъ и убить въ 150 г. Въ 
147 г., однако, Димитр! Никаторъ, сынъ 
Димитр:я Сотера, поднялъ возстан1е въ 
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Сир!и; и когда египетеый царь Птоло- 
мей вторгся въ страну, и объявилъ 
себя въ пользу Димитр!я, Александръ 
былъ разбить и умерщвленъ въ Абахъ 
въ Арав!ши, куда онъ бЪжалъ въ 146 г. 
Его отношен!я къ Тудеямъ, особенно 
къ ихъ вождю Тонаеану, были весьма 
дружественны, какъ видно изъ первой 
книги Маккавеевъ и изъ Г. Фланя. 

АЛЕКСАНДРЪ 1АННЕЙ, царь 1удейсюй, 
104—178 до Р. Хр.; тремй сынъ Гоанна 
Гиркана; началъ свое царствован!е пре- 
данемъ смерти одного изъ своихъ 
братьевъ, за что получилъ отъ своихъ 
подданныхь прозван!е „еракида“ (же- 
стокаго, какъ орашецъ). Кромф его 
войнъ съ иноземными государями, съ 
Птоломеемъ Лаеиромъ, съ моавитянами 
и аммонитянами, съ Димитремъ Евке- 
ромъ, Аретой, и др., его царствован!е 
было почти непрерывнымъ рядомъ внут- 
реннихь мятежей и побоищъ. Когда 
онъ приносиль жертву, то долженъ 
былъ обносить жертвенникъ дощатымъ 
заборомъ, потому что собиравшийея въ 
храмъ народъ бросалъ въ него гнилы- 
ми лимонами; и когда онъ однажды 
спросилъ, что онъ долженъ сдфлать, 
чтобы пр!обрфеть благорасположен!е 
народа, то изъ толпы отв$чали ему: 
„Убей самого себя“. Посл его смерти, 
его вдова Александра предоставила фа- 
рибеямъ значительную долю въ упра- 
влен!и, съ цфлью сохранить престолу, 
для своихъ малолВтнихъ сыновей; и съ 
этого времени началось политическое 
влян!е фарисеевъ. См. Г. Флавий, Древ- 
ности, 13, 12—16. 

Александръ — имя нЪсколькихъ лицъ 
вЪ нов. завзт$. 1) Сынъ Симона Кири- 
неянина (Мар. 15,21).—2) Членъ си- 
недр!она во время вознесен1я Господня 
(ДВян.4 6).—3) Знатный 1удей въ Ефесв 
во время пребыван!я тамъ ап. Павла 
(ДЗян. 19, 33).—4) Отпавпший отъ христ. 
вЪфры м$дникъ, причинивпйй много 
огорчен1й ап. Павлу (1 Тим. 1, 20). 

АЛЕКСАНДРЪ, св. епископъ алексан- 
друйсклй въ ТУ в., защитникв правосла- 
вя противъ аранства. Рожден!е его 
относится къ срединё Ш в., во свя- 
щенника онъ рукоположенъ былъ еп. 
@Оеоной; по смерти еписк. Ахилла въ 
813 г. онъ былъ самъ сдзланъ еписко- 
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помъ Александри. Онъ прославился 
особенно своею ‘твердостью въ вЪр$ во 
время ар1анскаго спора. До возникно- 
вен я этого спора Ал. повидимому жиль 
въ добромъ согласн съ Ар!емъ; но Арйй, 
самъ добивавпИйся епискоши, враждо- 
валь противъ него и обвинялъ его въ ва | 
велшанств%. Когда затфмъ АрйЙ открыто 

выступиль съ своимъ лжеучешемъ 
(319 г.), Ал. потребовалъ, чтобы онъ 
отрекся отъ своего заблужденя, но 
тоть не послушался, и старался каклт, 
можно больше привлечь себф привер- 
женцевъ. Видя упорство Аря, Ал. со- 
звалъ въ 320 или 321 г. въ Алексан- 
дри соборъ, на которомъ въ присутств!и 
до 100 епископовъ изъ Египта и Ливии 
была произнесена анаеема на Ар/я и его 
приверженцевъ, а на другомъ собрани 
издано было окружное послан!е съ 
перечислешемъ важнфйшихъ лжеучен!й 
Аря. Такъ какъ Ар продолжалъ упор- 
ствовать, то быль изгнанъ изъ Але- 
ксандр!и. Когда зат$мъ состоялся первый 
вселенскЙ соборъ въ Никеё (325 г.), 
то Ал. выступилъ на немъ однимъ изъ 
вл1ятельнфйшихъ поборниковъ право- 
славя. Величайшую услугу св. прав. 
церкви онъ оказалъ тёмъ, что выдви- 
нулъ св. Аванас1я, какъ великаго по- 
борника православ!я, привелъ его съ 
собой на соборъ и назначилъ его своимъ 
преемникомъ по каеедр$. Скончался онъ 
17 апр. 328 г. Изъ писемъ его дошли 
до насъ два, — изъ которыхъ одно сохра- 
нено у Сократа (1, 6), и другое у 9ео- 
дорита (1, 4). 

АЛЕНСАНДРЪ, св. епископъ Констан- 
тинопольский оть ТУ., современникъ 
св. Александра, еписк. александрИйскаго. 
Насколько посл$дн!й высоко уважалъ 
его, видно изъ того обстоятельства, что 
отправилъ ему изв$сте о возникнове- 
ни ар!анскаго спора. Не смотря на 
свои преклонныя лфта, Ал. оказался 
энергичнымъ поборникомъ православ1я 
и старался отвратить Аря отъ его 
лжеученя. Когда старан!я его не ув$н- 
чались успфхомъ, онъ первый заботилея 
о созван!и всел. собора. Когда въ 336 г. 
Ар, къ великому огорчен!ю старца— 
епископа, вмЗетф съ своими привер- 
женцами добился права торжественно 
вступить въ общен!е съ церковью ков- 
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стантинопольской, то престарЗлый Ал. 
горячо молился, чтобы Господь или 
даль ему смерть, или не допустилъ 
такого соблазна въ церкви. Молитва, 
его была услышана: Ар во время 
самаго шествя въ церковь внезапно 
заболлъ и умеръ въ 337 (по др. 340 г.). 
Память его 30 августа (въ Рим. Март. 
28 авг.). 

АЛЕНСАНДРЪ, св. епископь зеруса- 
лимекий, священномуч. во время Де- 
щева гоненя. Онъ принадлежалъ къ 
многочисленнымъ ученикамъ, которыхъ 
св. Климентъ собиралъ около себя въ 
Александр!и, и находился въ тфеной 
дружб% съ Оригеномъ. Въ началв Ш в. 
онъ былъ сд$ланъ епископомъ во Флав!и, 
въ Каппадоюми. Въ гонеше Септим1я 
Севера онъ н$сколько лЪть томился за 
в%ру въ темниц$. Въ 213 г. онъ пред- 
принялъ паломничество въ св. землю 
и тамь сдфланъ быль помощникомъ 
116-лЪтняго епископа 1ерус. Наркисса 
(это первый прим$ръ такой должности 
епископскаго помощника, а также и 
перехода съ каведры на каеедру,. Въ 
течен!е цфлаго поколфя онъ мудро 
управлялъ церков1ю, пока въ Дещево 
гонен!е опять не былъ схваченъ и заклю- 
ченъ въ темницу. Въ Геруе. онъ осно- 
валъ значительную библютеку, которою 
пользовался Евсевй кесар. при своихъ 
литер. трудахъ. Отрывки его посланий 
находятся у Евсев1я (Истор: 6, 11, 14, 
19) и Геронима (Сафа]. с. 62) см. у 
Миня, Патр. Гр. т. 10, 203). 

— Александрь еп. ГТерус. въ Мъся- 
цесловь.—-Въ памятникахъ христ. аг1о- 
ломи В. и Зап. онъ мало извФотенъ. 
Еще въ ХУ в. Барон, въ прим$ча- 
няхъ къ 18 мар Рим. Мартиролога— 
день пам. св. Ал. [ерус. въ Зап. цер.,— 
указалъ почти всф источники св8 дей 
о немъ—историческихъь и собственно 
аг!ологическихъ (ВБ. М. 1589, р. 131). 
Это—главнымъ образомъ Евсеый и 
отчасти Теронимъ, которыми и поль- 
зуются западные аг!ологи-—Беда, Адонъ, 
Тзуардъ и др., а на Восток —состави- 
тели его синаксаря въ служ. минеяхъ. 
Болландисты въ ХУП в. при издан!и мар- 
товскихъь книгь «Двян св.» ничего 
не прибавили къ этому, а Рюинартъ 
вЪ томъ же вфкВ въ издании «Джявй 


БОГОСЛОВСКАЯ 


АЛЕ 432 


мучепич.» не нашелъ большаго, какъ 
представить относительно жизни и му- 
чен!я св. Ал. Герус. извлечев!е изъ 
Истор. Евсев (УТ кн.) относящихся 
къ нему свЪздЁнШ, дополнивъ ихъ са- 
мыми незначительными данными изъ 
другихъ писателей, напр. изъ Истор. 
Никифора (А. М., 2 изд., т. Т, 308), 
какъ это же сдвлалъ, велфлъ за Бол- 
ландистами и Рюинартомъ, св. Димит- 
рай Рост. въ Чт.-Мин. Новфйше агю- 
логи— западные (Бутлеръ, Стадлеръ) и 
наши руссве (прот. Вершин. и высо- 
копр. Сер) ничего не могли приба- 
вить къ этому, такъ что и относительно 
ат1олоМи въ данномъ случаз вполнЪ 
справедливо будетъ сказать, что „все, 
что мы знаемъ объ этомъ свяшенному- 
ченик%, мы знаемъ почти исключи- 
тельно при посредствв Евсевя» (А. 
НагпасЕ, Сезеь. а. А1\&сЬг. ГЩег., 
1893 г., 1 ч. 2 пол., стр. 505).—И, 
дфйствительно, ни муч. дя, ни жит 
его— не сохранилось, и потому, вЗроят- 
но, и въ Менол. Вас. совсмъ нфть и 
памяти его. На западВ память его ста- 
новится извЪстной съ УШ в. по такъ 
называемому Малому Римск. Мартиро- 
логу, въ греч. ц. съ ХГ-ХПв. по си- 
накс. Служ Мин. (Имп. пуб. библ. 
греч. Сл. М. ХГ в. за дек. и Мин. кар. 
Сурлета, изд. `Каниз!емъ),—этоть же 
синаксарь внесенъ п въ нашъ Прологъ 
стишной ред. и вошелъ въ печат. изд. 
Прол. По синаксарю пам. священном. 
Алекс. 19 дек. (подъ этимъ числомъ 
онъ и находится въ нашемъ. Церков. 
МЪсяц.) и въ синакс. кратко разека- 
зывается лишь о муч. его, отчасти не 
согласно съ Евсев1емъ, что, между 
прочимъ, исправляетъ въ своемъ раз- 
сказБ о его мучен. кончин$ св. Димитр. 
Рост., въ Чт.-Мин., 12 дек. 
А. Пономаревь. 

АЛЕКСАНДРЪ священномучен., епи- 
скопъ Ёоманскй, въ Мал. Азши, Ш в. 
Онъ происходилъ изъ знатнаго рода, 
обладалъ хорошимъ имзн!емъ, но отрек- 
ся оть вбего, чтобы уподобиться въ 
жизни Христу, и избраль для себя 
низкое занят!е —угольщика. Въ 248 г. 
въ Коман происходило избранйе епи- 
скопа (въ присутстви св. Григорля Чу- 
дотворца); когда намВченные кандидаты 
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оказались не особенно достойными, кто- 
то въ насм$шку упомянулъ объ Ал. 
угольщик, и онъ избранъ быль епи- 
скопомъ. Посл славнаго управлен1я 
цперков1ю онъ потеризлъ мученическую 
кончину чрезъ огонь. День его смерти 
неизвЪстенъ. Память его 12 авг. (см. 
подъ слов. „Григор!й Неокесарйский»). 

АЛЕКСАНДРЪ св. муч. Пиндекйы— 
пострадалъ за Христа въ Пиднз, (те- 
перь не существ.), въ Македови. Со- 
хранилось житШное повфствоване о 
его мучен1и (на латин. яз.), хотя, мо- 
жетъ быть, и не принадлежащее къ 
числу подлинныхъ мученическихъ дфя- 
`нй (Награск, @. 14%, 1, 2, отр. 833), 
въ которомъ разсказывается, въ форм 
краткой церковной бес$ды, что св. Ал. 
не только отказался предъ Максим1а- 
номъ принести жертву, но статуетку 
языч. бога бросилъ на землю и опро- 
кинулъ жертвенный стулъ. Разгнзван- 
ный царь предалъ его протектору Ми- 
нущану, но тоть обнажилъ мечъ и 
всталъ. На вопросъ царя: почему онъ 
всталъ, Мин. отвЪчалъ, что-—«голова 
моя сдфлалась горою и меня охватилъ 
трепетъ». Св. Ал. умылъ руки въ водф, 
благословилъ Бога, преклонилъ главу 
и былъ усфченъ мечемъ оть одного 
воина. Велфдъ зат$мъ царь увидаль 
четырехъ мужей въ бЪлыхъ одеждахъ, 
принявшихъ душу мученика и вознес- 
шихь ее на небеса, сдВлался прискор- 
бенъ и даже приказалъ жителямъ @9ес- 
салоники похоронить тфло мученика 
(АЗЗ. шагб. П, 344; Бба ег. Н. 1...,124; 
Сергй, М$сяц., Зам. 79). Пам. 13 мар. 
Въ Мен. В., а изъ него и въ Прол. 
этихъ подробностей о муч. св. Ал., 
подъ 13 мар., не сообщается; здЪеь гово- 
рится только, что обращешемъ язычни- 
ковъ въ христ!анство онъ вызвалъ гнЪвъ 
противь себя язычниковъ и пострадалъ 
отъ нихъ за имя Христово. Подъ 14 мар. 
въ Мен.В.снова указывается память „св. 
м. Ал. въ Пиднз“, но никакого сказаня 
объ немъ н8ётъ. Въ древнемъ слав.-рус. 
Прол., подъ 14 мар., дЪйствительно, 
есть сказан!е о св. муч. Алекс., постра- 
давшемъ при Максим!ан%, но о св.` Ал. 
Римск. или Дрипарскомъ (см. подъ 
слов. Алекс. св. муч. Римск.),—такъ и 
въ Макар. Чт.-Мин. (14 мар.). Въ Служ. 
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греч. Мин., какъ и въ нашемъ печатн. 
Прол., изъ Мен. Вас. Приведенное ска- 
зан!е (св. Алек. Пиндск.) въ Мен. В., 
а также и въ Прол., находится подь 
9 нояб., когда также полагается пам. 
св. муч. Александра’ Солунскало: въ 
данномъ случа несомнЪнно произошло 
смзшен!е (въ Мен. В.) памятей двухъ 
свят. мучч. (одноимянныхъ) и сказавй 
объ нихъ. А. Пономарев». 

АЛЕКСАНДРЪ, священномуч., 1ерей 
въ Сид$ (въ Памфили).-—Въ Супрасль- 
ской Чт.-Минез ХТ в., изданной Ми- 
клошичемъ, сохранилось на слав. языкЪ 
подробное мученическое жит!е этого 
свящ.-муч., пострадавшаго при Авре- 
лан% (Мопаш. 1лпс. Ра|аеоз]. е со4. 
Зиргаз]., \У1т9.. 1851, р. 118—196), 
къ сожалВн1ю, безъ н\%еколькихъ на- 
чальныхъ строкъ и безъ окончан!я, а 
затЪмъ, оно же въ Чт.-Мин. м. Макар1я 
подъ 15 мар. и въ краткомъ изложени 
въ слав.-рус. Прол., рукописномъ (2-й 
ред. Мен. Вас.—Сп.-Прил. Прол., перг., 
ХГУ в.) и печат..—на греч. яз. это 
жите пока неизв$стно, хотя по всЁмъ 
своимъ отличительнымъ особенностямъ 
(разговоры между муч. и мучителями, 
роды мученйй и описан!я ихъ и пр.) оно 
должно быть относимо къ числу при- 
писываемыхъ Метафрасту; св. Дим. Рост. 
зналъ (по Макар. Чт.-Мин.) и кратко 
изложилъ это жите въ своихъ Мин.— 
св. Алек. 1ерей пострадалъ при Авре- 
лан (270—275 г.), въ Памфили; его 
мучитель — Антонинъ, правитель гор. 
Сиды или Сидны. Всякаго рода муче- 
нямъ онъ подвергалъ св. Александра 
(бичеване, растягиван!е т$ла — дыбы, 
огонь, строган1е, зв$ри), чтобы заста- 
вить принести жертву языч. богамъ, 
но св. муч., при вс$хъ мучешяхъ, му- 
жественно испов%дывалъ вфру во Хри- 
ста и доказывалъ „сатанинство“ языче- 
ства— то, чтоихъ дЪйствями руководить 
дьяволъ. ПослЪ всЪхъ мучен!й св. Алек. 
былъ усзкнутъ мечемъ въ 15 день мар., 
какъ опред®ленно говорится въ его жи- 
ти и въ Прол., когда и совершается 
его память. 

Высокопреосв. Сергй въ М%еяц. В. д%- 
лаетъ упреки о. Мартынову, что онъ см%- 
шалъ (Ап. Ессез.) св. муч. Ал. въ СиднЪ 
съ Алек. муч. Пиндскимъ (11, Зам. 79). Но 
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этоть упрекъ слздуетъ сдфлать Авзетали, 
У котораго это встрёчается, Азветаю? же 
слЪдоваль прот. Вершинсвй, неправильно 
сдзлавпий ссылку на него (Вершин., М%- 
сяц., 42, —Азвет., Са1еп4даг. ап1уег. есс]ез. 
УГ, 181, гдЪ говорится именно объ Алекс. 
Пиндскомъ), а Март. только слфдовалъ о. 
Вершинскому. А. Пономарев. 
АЛЕНКСАНДРЪ, св. муч. Римский. — 
Во время торжественнаго освящен!я 
языч. храма (въ гонене Максим.-Га- 
лер!я), св. Алек., быви!Й римск. вои- 
номъ, отказался принять въ немъ какое- 
нибудь участ!е, и_бывъ позванъ къ ке- 
сарю Максим. предъ которымъ не только 
испов$далъ вру во Христа, но и его на- 
чалъ убфждать обратиться въ христ1ан- 
ство. Макс. велЗлъ предать его суду— 
мученямъ, отправивъ (в%роятно, по 
мфсту его происхожденя) во Фракю 
(или Панноню). Мать сопровождала св. 
мученика. Жестокими мучен1ями прину- 
ждали его уступить—отречься отъ Хри- 
ста: мать исопутствовавиий ему ангелъ 
Б. охраняли его и онъ до конца остался 
непреклоненъ въ своемъ христанскомъ 
исповзданли, многихъ обратилъ въ хр-во 
и быль усВченъ мечемъ въ Ограг”8 во 
Фрави или (Паннон!и). Пам. его 13 мая 
въ Прав. М., въ Рим. Мар. 27 мар.;— 
н$которые изъ остатковъ его св. мощей 


находятся въ Праг$. 
ИзвЪстно мучен. жите св. Алек. Рим. 


(А55., май Ш, 197 и Пролож. 165 и 16, т 
на греч. и въ лат. пер., слав. Чт.—Мин. 
м. Мак., подь 18 мая),—краткое изложен1е 
его въ Мен. В: и въ древле-слав. (рол. 
(16 март. и 13 мая‚,—Хлуд. № 189, Сп.— 
Прил—въ послёднемъ одно и тоже ска- 
заше повторяется два раза, съ небольшими 
измфнен!ями текста),—въ печ. Прол. н%ть, 
Дмит. Рост. изложилъ по АЗ. и Чт.-Мин. 
Мак. А. Пономарев. 
АЛЕКСАНДРЪ и Антонина, св. мучч.— 
По приговору правителя (игемона) 
Ефеса непорочная и благочестивая дз- 
вица Антон. за исповздае Христа, 
была отведена на посрамлене „въ блу- 
дилище—а4 Тарапаг датпафаг“ (Мен. 
Вас.); Алекс. воинъ, одзвши ее въ свое 
платье, далъ ей средство спастись отъ 
поруганя и за это оба они были сож- 
жены въ 313 г., въ то время, когда по 
указу имп. Константина В. было только 
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что прекращено гонен!е на христанъ. 
Пам. ихъ 10 1юня, Рим. Мар. 3 мая. 

Сохранились мучен. дфянм ихьъ—АБЗБ,, 
Май Т, 144—746, на греч. яз., на слав. яз. 
(кратко) у Дмит. Рост., который дфлаетъ при- 
мёч., что—„день памяти сихъ свв. 3 мая“, 
но—„понеже въ прологахъ не тамъ, но 
зд память ихъ положена“,-—и онъ подъ 
10 1юня излагаетЪ ихъ муч. жит. Въ Мен. 
Вас. память ихъ и сказан{е, дВйствительно, 
10 1юня,—сказан1е —краткое извлечен!е изъ 
муч. двян1й; въ синакс. греч. служ. Мин. 
также 10 1юня (Венец. изд. 1843 г., стр. 35 
и сл.—пергам. Соф. рук. ХТ—ХП в., Новг. 
Соф. библ. № 206 л. 30—32 об.,—въ печ. 
славян. служеб. Мин.—н%тъ). Но въ древ: 
не-слав. Прол. (не—стишн.) пам. св. Алек 
и Ант. полагается 9 1юня (Сп.—Прил. Прол. 
ХУ в., перг. и др.), какъь и въ Макар. 
Чет.-Мин. (Синод. 1юнь, л. 127,—Новг.-Соф. 
№ 1322 л. 85); вь М%сяц, Тип. Вел. Конст. 
ц.1Х—Х вв.—также 9 1юня (Дмитр., [, 80).— 
Кром указан. ср. интересное прим%ч. у 
Барон1я— Маг@го]., 1589 р. 196. 

А. Пономарев. 

Александръ св. муч., одинъ изъ 7 сы- 
новей св. муч. Фелицитаты, постр. ок. 
164 г.,— пам. 25 янв. (см. подъ слов. 
Фелицитата св. муч. и ея мученич. 
дфян!я).—Александръ св. муч. изъ числа 
40 Севаст. муч.,—пам. 9 мар. (см. подъ 


`слов. Севастийскле 40 мучч.). — Але- 


ксандръ св. муч. и другой св. Александръ, 
муч., пострадав. въ Кесар!и въ 303 г.,— 
пам. 15 марта (см. подъ слов. Азатй, 
Пубмй и др. св. мучч. Кесарйеюме). — 
Александръ св. муч., пострадав. вм. съ 
другими въ АфрикЪ, при Леви, —пам. 
10 апр. (см. подъ слов. Терентий св. 
муч. Африканский). —Александръ св.муч. 
постр. въ Килиюи ок. 284 г., вмЪст® 
съ далалеемь,—пам. 20 мая (см. подъ 
слов. далалей).— Александръ преп., пер- 
воначальникъ обители Неусыпающихъ, 
основан. ок. 400 г. въ М. Азш, на 
Ефрат$,—пам. 23 февр. и 3 1юля (см. 
подъ слов. „Неусыпаюиие“).—Александръ 
св..—-пам. 8 юля (см. подъ слов. Эпик- 
теть пресв., пострад. ок. 290 г. при 
Д1оклит.). — Александръ св. муч. изъ 
числа 45 Никоп. муч., пострад. ок. 
819 г., пам. 10 юля (см. подъ слов. 
Никопольскае 45 св. мучч.).— Александръ 
св. муч., пострад. вм. съ Патермуеемь 
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при Юлан, —пам. 9 юля (см. подъ 
слов. Патермуе#).— Александръсв.муч., 
пострадав. въ Перми Памфилйской, 
при Доклит. вм. съ Леонтиемь и др. 
св. мучч.,—пам. 1 авг. (см. подъ слов. 
Леонтай св. муч. Памфил.).— Александръ 
св. муч., постр. вм. съ Сусанной сп. 
муч. и др. въ 295—296 гг.—пам. 11 
авг. (см. подъ слов. Сусанна св. муч.).— 
Александръ св. патр. Константинополь- 
сый (325—-340).—память 30 авг. (©м. 
подъ слов. Павель и Тоаннь патр. Кон 
стантинот. въ М%сяцесл.).—_Александръ 
св. муч., пострад. вм. съ Маркомь па- 
стыремъ и др., при ДЛоклит1анЪ — пам. 
28 сент. (см. подъ слов. Маркь пастырь, 
св. муч.)—Аленсандръ еп., священно- 
муч., пострад. вм. съ Ираклемъ и др. 
въ Адр!анопол,— пам. 22 ок. (см. подъ 
слов. Ираклий св. муч. Адраноп.).— 
Александръ св. муч. Солунсвй, пострад. 
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могь даже горделиво сказать: `„весь 
западъ почитаетъ насъ за земного бога“, 
конечно очень желали подчинить себЪ 
н могуче выдвигавпИйся на историче- 
скую сцену мпогочиелепимй русемй 
народъ. НЪкоторыз славянсые народы, 
какъ поляки и чехи, уже подчинились 
'папству, крестоносцы завоевали Вп- 
зантшю, произведя въ ней всевозмож-. 
ня неистовства и теперь очередь оста- 
валась за Росайей. Но такъ какъ 
невозможно было надфяться на добро- 
вольное подчинен!е его.то папы не прочь 
были употребить и „м!рекой мечъ“. И 
воть по мановен!ю изъ Рима объявленъ 
былъ (буллою оть 9 дек. 1237 г. на 
имя упсальскаго` арх1епископа) кресто- 
вый походъ, имфвшй первою своею 
цвл!ю наказать возмутившихся противъ 
латинской пропаганды финновЪъ но вмЪ- 
ст$ и противъ русскихъ. Папа Григо- 


при Максим!анЪ, — пам. 9 нояб. (см. рй [Х вефмъ участникамъ похода обЪ- 
иодъ слов. Александрь св. муч. Пинд-| щалъ прощене грЪховъ, а павшимъ 
ск). А. Пономаревь. |въ бою—вЪчное блаженство. Подъ вл!- 

АЛЕКСАНДРЪ НЕВСНИ, св. велиюмй | яемъ ревностной пропов%ди, собра- 
князь владим!ремй, велий стоятель| лось многочисленное войско, двинув- 
за землю Русскую и вВру православ-| шееся на корабляхъ въ сопровождеши 


ную. Сынъ вел. кн. Ярослава Всево- 
лодовича, внукъ св. Андрея Боголюб- 
скаго и правнукъ Владимра Мономаха, 
св. А. Н. родился 30 мая 1220 г. и 
подъ вляШемъ своей благочестивой 
матери св. кн. Феодосии получилт, хо- 
рошее по тогдашнему воспитане, но- 
сившее глубокорелитозный характеръ, 
такь что быль „оть младыхъ ногтей 
всякому д№лу блату наученъ“. Свою 
юность онъ большею частью провелъ 
въ НовгородЪ, гдф, будучи въ 1228 г. 
княземъ, ознакомился съ печальными 
‘смутами неустроеннаго народоправ- 
ства и въ тоже время подготовился къ 
т5мъ великимъ подвигамъ, каюе ему 
предоставлено было совершить для 
блага Русской земли. Ил, тому времени 
уже вполнз опредфлилось мровое по- 
ложен!е Росои, какъ страны, котсрой 
предназначено было остаться навсегда 
могучей хранительницей православ!я 
отъ все усиливавшихся посягательствъ 
римскихъ папъ подчинить весь хри- 
стансый м!ръ своей незаконной власти. 
Сами папы, стоя на вершин своего 
могущества, когда одинъ изъ нихъ 


„честныхь бискуповъ“ и множества 
-хуховенства. съ крестомъ вм$сто зна- 
мени и съ пБшемъ свящ. гимновъ. 
Во глав войска стоялъ знаменитый 
шведсый вельможа Биргеръ,-—опытный 
военачальникъ, подъ управлешемъ ко- 
тораго крестоносный флотъ прошелъ 
въ Неву, откуда предполаталъ, взявши 
Ладогу, прямо ударитъ на Новгородъ. 
Видя грозную опасность, молодой нов- 
город. князь Александръ „разгорЗлея 
сердцемъ“ и, собравъ дружину и воз- 
неся горячую молитву въ собор св. 
Софи, двинулся на встрЪчу врагу. 
„Брате, обратился съ краткою, но силь- 
ною р%®чью къ своей дружин: не въ 
сил Богъ, а въ правдЪ! Вспомнимъ 
слова псалмопфвца: с1и во оружии аи 
на конфхъ, мы же во имя Господа на- 
шего призовемъ... Не убоимся множе- 
ства разныхъ, яко съ нами Богъ“! 15 
поля 1240 г. князь какъ орелъ нале- 
т$ль на безпечно остановившагося у 
устья Ижоры’ врага и нанесъ ему р%- 
шительное поражеше. Небесную по- 
мощь въ этой славной битвЪ Але- 
ксандръ получилъ отъ свв. Бориса п 
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ГлЪба, явившихся ему наканунё въ 
ночномъ видфши. „Римляне побфжде- 
ны и посрамлены“,—радостно воскли- 
цали новгородцы, вполнф понимая, съ 
какимъ собственно врагомъ имъ при- 
шлось имЪть дфло. И это былъ, дЪй- 
ствительно, первый славный отпоръ со 
стороны русскихъ грозному завоева- 
тельному движен!ю латинства на пра- 
вославно-руссый востокъ, и виновникъ 
его справедливо получилъ титулъ Нев- 
скатго. 

Между тБмъ движен!е западнаго ла- 
тино-германскаго м!ра на востокъ обна- 
ружилось съ другой стороны. Въ ХШ 
вЪЕБ западное балтское побережье 
сдЪлалось м$етомъ усиленной пропа- 
ганды н$фмцевъ, которые силой при- 
нуждали къ крещен!ю населявшихъ его 
ливонцевъ. Для боле успЪшнаго обра- 
щеня ихъ основанъ былъ ливонсый 
орденъ Меченосцевъ (см. это слово); 
и, этотъ. полурелимозный, полувоен- 
ный орденъ началъ вести успфшную 
религюзную и полит. пропаганду среди 
мфетнаго населеня. Такъ какъ оно 
усп$ло уже подвергнуться вмян!ю со 
стороны русскихъ торговыхъ поселевшй 
(Кукенойса и Герсина), . то рыцари 
ордена не преминули разрушить эти 
очаги нежелательнаго имъ вмявя. И 
воть первымъ палъ Кукенойсъ, а за- 
тзмь и Герсинъ, причемъ душа всего 
этого движеня „добрый и вфрный па- 
сотырь Альбертъ“ (епископь ливонсюй) 
предлагалъ разрушить тамъ православ- 
ный храмъ и обобрать св. иконы и 
колокола. Гроза все ближе надвига- 
лась. Взяты были „желЪзными людьми“ 
и Юрьевъ и, наконецъ, Псковъ. Папа 
ликовалъ и требовалъ дальнЪфйшаго за- 
воевашя. Между твмъ въ Новгородь 
была страшная. неурядица, такъ что и 
доблестный князь его Александръ дол- 
женъ быль удалиться изь него (въ 
сузд. землю въ Переяславль). Но когда 
бЪда уже надвигалась на самый Новго- 
родъ, новгородцы образумились и про- 
сили князя возвратиться къ нимъ и 
помочь имъ отразить врага. И добле- 
стный князь, забывъ причиненную ему 
вольницей обиду, съ дружиной дви- 
нулея противъ торжествующаго врага. 
Прежде всего былъ освобожденъ Псковъ, 
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а затЪмъ на Чудекомъ ОзерЪ въ зна- 
менитомъ „Ледовомъ побоищз“ (5 апр. 
1242 г.) Александръ на голову раз- 
билъ грознаго, закованнаго въ жел. 
латы непр!ятеля. Эта побфда оконча 
тельно подорвала силы ливонскаго ор- 
дена и германо-латинскому м!ру поло- 
женъ быль предЗль въ его движеши 
на правосл.-руссюй востокъ. ПослЪ 
этого еще со стороны ливонской земли 
дЪлались набфги на руссюмя области, 
особенно когда къ ливонскому ордену 
присоединился тевтонсый. Но доста- 
точно было появиться Александру Нев- 
скому, чтобы опасность устранилась и 
съ этой стороны. 

Но если тяжела и трудна была 
борьба съ германо-латинскимъ запа- 
домъ, то уже совсфмъ невозможна была 
никакая борьба съ. страшнымъ аз1ат- 
скимъ врагомъ — монголами. Поэтому 
Александръ (съ 1252 г. вел. кн. вла- 
димроюШ) въ отношении къ нимъ дер- 
жалея другой политики, стараясь по- 
корностью отвращать отъ народа угро- 
жавшия ему отъ татаръ бздетв1я, и въ 
этомъ отношеви много сдлалъ для 
облегчешя участи покореннаго варва- 
рами народа. Съ этою цфл!ю онъ самъ 
четыре раза Фздилъ въ орду и своею 
мудростю достигь многихъ важныхъ 
для народа облегчешй. И народъ вы- 
соко цфнилъ эту его государственную 
мудрость, и горько оплакивалъ своего 
возлюбленнаго князя, когда онъ на 
обратномъ пути изъ орды занемогь и 
скончался въ ГородцЪ Волжекомъ- 14 
ноября 1263 г. Когда печальная вЪеть 
объ этомъ дошла до Владим!ра, то 
митроп. Кириллъ объявилъ о ней на- 
роду въ трогательныхь словахъ: „Чада 
моя милая, разумЪйте, яко зайде солн- 
це Русской земли“, и весь народъ, 
задушаемый слезами, могъ только вос- 
кликнуть: „уже погибаемъ“! И, дВй- 
етвительно, въ его лиц Русская земля 
лишилась великаго подвижника за вру 
и отечество, который, по словамъ л$- 
тописца, „много потрудился за землю 
Русскую, за Новгородъ и за Псковъ, 
за все великое княжен!е отдавая жи- 
вотъ свой и за православную взру“. Цер- 
ковь, истиннаявыразительницанародной 
совзети, причла его къ лику святыхъ. 


‘ 
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Нетлфнныя мощи его, открытыя въ 
1380 г., по вол импер. Петра Г были 
торжественно перенесены (1724 г.) въ 
новооснованную имъ столицу, тд и 
покоятся въ Александро-Невской Лавр 
доселЪ въ богатЪйшей серебряной ракз, 
пожертвованной отъ благочестиваго 
усердя импер. Елизаветы Петровны. 
Литература: Кром „Жиатй“ и „Сказа- 
НИ“, о которыхъ будеть сказано ниже, см. 
въ полномъ собран! русскихъ лётописей 
(изд. Строева 1820), а также цов. многочи- 
сленныя изслЪдован!я и жизнеописан1я, 
изъ которыхь можно отмфтить: „Жизнь и 
дятельность в. кн. Александра Невскаго 
въ связи съ событями на Руси въ ХИТ 
в%кЁ“, соч. Холодноло, Тамбовъ, 1883; „Св. 
благов. в. кн. Алекс. Яр. Невск!й“, соч. 
М. Хитрова. Москва, 1893 г. (богато ил- 
люстриров. съ подробн. указ. литературы), 
въ дух. и свёт. журналахъ (напр. „Стран- 
никъ“ 1880 г. 1юнь—1юль), въ соотв$т. от- 
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ступникъ и безпомощнымь помощникъ. 
Не изыде бо изъ дому его никто же 
тощь и тщама н$дрома. И тако ему 
живущу въ великомъ Нов%-градв и 
оть Бога порученную ему власть добръ 
правящу. Посемъ же пр1идоша оть за- 
падныхъ странъ человфцы нфцыи, иже 
нарицаютъ себф слуги Божя, видВти 
возрасть блаженнаго Александра. Ви- 
дЪвше же святаго возрастъ и красоту 
лица его, и велми почудившеся, и 
шедше повфдаше кралю своему ча- 
сти римсюя, Нестору Велгелу о кра- 
сот его и возрастф. Слышавъ же краль 
отъ нихъ мужество святаго князя Але- 
ксандра, и подивися. Посемъ собравъ 
краль силу многонародну, и наполни 
корабли многи воины своими, и приде 
на р%ку Неву, и ста на устши тоя 
р®зки, Ижеры, хотя пл$нити и Ладогу, 
и велимй Новъ-градъ, и всю землю 
славенскую. И гордяся, посла послы 


двлахь Исторй Росси _ Карамзина, Со-|своя къ святому князю Александру, 
ловьева, Иловайскаго, Костомарова и др, глаголя: „аще хощеши противитися со 
въ Исторяхъ Русской церкви Макар1я, | мною, то уже есмь здв плёняя землю 
Голубинскаго и др. А. Л—нъ. |твою“. Святый-же князь Алексавдръ 

Александрь св. Невский въ Мъсяце-|со аржепископомъ вниде въ соборную 
сл06%. — Краткое, но основанное на|церковь святыя Софи, и со слезами 
обширныхъ и вимеватыхъ редакщяхъ | помолився Господу Богу, и ПречистЪй 
его жишя, церковное повфетвован!е | Богородиц, и святымъ Страстотерп- 
о св. Алек. Невскомъ находится въ Сл.- | цфмъ Борису и Глбу, падъ на землю. 
рус. Прол., нами изданномъ (Пямятн. | И по молитвф воставъ, пойде мал 
древн.-рус. церк. учит. литер., вып. П, | дружин, не сождався съ силою бран- 
Спб. 1896 г., стр., 55—58) и мы при-|ною. Тако же и отцу его Ярославу не 
водимъ его здфсь на слав. яз, такъ какъ | бВ вздомо таково нахожден!е схизма- 
всяый переводъ лишилъ бы его той|тиковъ (вфроотступниковъ). Къ тому 


эпически-народной красоты изложен1я, 
которою оно отличается (все же отно- 
сящееся къ знакомству и изученю 
церков. жит. св. Алекс. Невск. см. 
волфдъ за симъ, въ примБч.). 

„Сей убо бысть благов$рный и хри- 
столюбивый князь, вели Александръ, 
сынъ Ярославль, внукъ великому кня- 
зю Всеволоду, сыну Владимфову, про- 
свфтившаго росайскую землю святымъ 
крещенемъ. Измлада же благочести- 
. вый князь Александръ Христа возлю- 
бивъ, и Пречистую Богородицу, и вся 
Святыя. По велику же убо чтяше и 
1ерейсый чинъ, яко слуги Бежш, и 
иноковъ зло любляше, тако же и ни- 
щыя миловаше, и отъ всявя неправды 
отгребаяся. Сиротамъ и вдовицамъ за- 


же Александръ не успф послати и во 
Владимръ ко отцу, точ1ю Бога въ по- 
мощь призвавъ, и святыхъ мученикъ 
Бориса и Глфба. И приде на р%ку 
Неву, идфже схизматики стояху, 1ул1а 
м$сяца, въ 16 день недфлный. БВ же 
н%кто Александра князя единъ оть 
воеводъ земли ижерсмя, именемъ Фи- 
липпъ, благоговфинъ сый и боясл Бога; 
сему убо поручена была стража нощ- 
ная. И вид силу ратныхъ, и шедъ 
хотя повздати святому князю Але- 
ксандру, идВже стояше. И пр!иде близъ 
моря, уже восходящу солнцу, и вил 
насадъ (судно) единъ, и посредз на- 
сада стояща святая мученика Бориса 
и ГлЪба во одеждахъ червленыхъ, и 
руцф своя держаща на раму, гребцы 


443 АЛЕ 


БОГОСЛОВСКАЯ 


АЛЕ 444 


же сЗдяху аки мглою одфяни. И рече! мучителева оставишя взру христ1ан- 
Борисъ: „брате ГлЪбе, пойдемъ вскорЪ, | скую, и поклонишася солнцу, и кусту, 
да поможема сроднику нашему, вели-| и инымъ идоломъ ихъ. И паки окаян- 


кому князю Александру, на неисто- 
выя нёмцы“. Стражъ же той пов$да 
вся (я, яже видЪ, святому князю Але- 
ксандру. Князь же прослави Бога и 
святую мученику Бориса и ГлЪба. И 
въ шестый часъ дне сступися со схиз- 
матики римляны, и Божею помопию, 
и Пречистыя Богородицы, и пособ1емъ 
Христову мученику Бориса и ГлЪба, 
изб1ено бысть схизматикъ многое мно- 
жество, и отступника краля блаженный 
самъ уязви мечемъ въ лице. И тако 
избавлень бысть велимй Новъ-градъ 
отъ лукавыхъ нёмець; и не единою 
избави велиюмй Новъ-градъ отъ плёна 
лукавыхъ н%ёмецъ. И посемъ ти же 
лукави н%фмцы собравшеся на бого- 
хранимый градъ Пековъ: и многи люди 
избивше псковсюя, и Пековъ пряша, 
и намЪстники своя посадиша. И паки 
блаженный князь Алексаадръ, и съ 
братомъ своимъ княземъ Андреемъ, 
пояста съ собою низовцы, и обыдоста 
своими людьми вси пути пековеюя, и 
избиста лукавыхъ нЪмець многое мно- 
жество, а инзхъ окованныхь посласта 
въ велиюй Новъ-градъ. И тако вели- 
юй князь Александръ избави градъ 
Пековъ оть плЗна лукавыхъ, помоп!ю 
Святыя Троицы и молитвами Пресвя- 
тыя Богородицы. И землю ихъ шедъ 
плфни, и пожже, и многихъ неисто- 
выхъ мечемъ погуби. И не «1е токмо 
храбретво великаго князя Александра 
надъ лукавыми нфмцы, но и оть мно- 
тихъ языкь избавляше росейскую зе- 
млю отъ плЪна при животБ своемъ. 
Посемъ же въ то время безбожный 
царь Батый многи земли попл$ни; и 
пр1иде на росейскую землю, и грады 
многи взя и пожже Владим1ръ, и Ро- 
стовъ и прочыя, попущенемъ Божимъ, 
гр%зхъ ради нашихъ. И ту избена быста 
Всеволожя князя приснопамятная, Юрлй 
и Василко отъ безбожнаго Батыя. Въ 
то же время пострада Христа ради 
князь Михаиль Черниговсюй и съ бо- 
ляриномъ своимъ 9еодоромъ. А иви 
князи росайсюя земли мнози, чести 
ради и славы свфта сего, волю безбож- 
наго царя сотвориша и страха ради 


ный царь Батый, еще не насытился 
бяше крови христансвыя, посылаеть 
посланники своя во градъ Суждаль въ 
святому великому князю Александру, 
глаголя: „мн покоришася мнози цар- 
ства и языцы, а ты ли единъ не хо- 
щеши покоритимися? Аще хощеши 
соблюсти землю свою, пришедъ покло- 
нимися, якоже и проч князи россй- 
сыя поклонишася мн, и власти своя 
праяша, и честь велю отъ мене; слы- 
шахъ бо тя храбра суща и велика 
возрастомъ“. Святый же, слышавъ ся 
отъ посланныхъ, печаленъ бяше, велми 
боля душею, и недоум$вашеся что о 
семъ сотворити. И шедъ святый по- 
в$да епископу Кириллу мысль свою. 
Епископь же, поучивъ святаго на 
мнози, глаголя: „брашно и пите да не 
внидеть во ‘уста твоя, и не остави 
Бога, сотворшаго тя, ни сотвори тако, 
якоже ин!и` сотвориша, но постражи за 
Христа, яко добрый воинъ Христовъ“. 
Святый же епископу вся с1я обфщася 
сотворити оть всего сердца своего. 
Епископь же давъ святому Тёла и 
Крове Христовы спутника ему быти, 
и отпусти его съ миромъ, и прирече: 
„Господь да укрзпитъ тя“. Таже про- 
чее дошедъ блаженный князь Але- 
ксандръ безбожнаго царя Батыя, и въ 
томъ часЪ возвстиша царю о блажен- 
нёмъ. Царь же повел привести предъ 
ся святаго. Волхвы же восхотЪша вести 
святаго сквозз огнь, якоже обычай 
бяше въ нихъ и поклонитися солнцу 
и огню. Святый же рече волхвомъ: „не 
подобаетъ ми, христанину сущу, кла- 
нятися твари, кром$ Бога; но покло- 
няюся Свят®й Троицё, Отцу и Сыну, 
и Святому Духу, иже сотвори небо, и 
землю, море, и вся яже въ нихъ суть“. 
Волхвы же, яко поругани оть святаго, 
шедше возвфстиша царю Батыю. По- 
семъ же царь повел святаго съ че- 
сто привести предъ ся, не нудима 
кланятися солнцу и идоломъ, красоты 
ради лица его. Приведену же ему 
бывшу предъ царя, святый же ста предъ 
царемъ и поклонися ему, глаголя: „ца- 
рю, тебз-поклонюся, понеже Богъ почти 
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тебе царетвомъ, а твари не поклонюся: 
та бо человзка ради сотворена бысть, 
но поклоняюся единому Богу, Ему же 
служю и чту И“. Царь же ничтоже со- 
твори святому зла, но видЪвъ блажен- 
наго красоту лица, и величество тёла, 
и храбрость, и похваливъ предъ всми 
святаго, и честь велю воздавъ ему. 
Посемъ убо посла святаго съ братомъ 
его Андремъ къ Кановичемъ во орду. 
Безбожный же царь Батый въ то время 
иде съ силою многою на болгары, и тамо 
убленъ бысть оть краля Владислава 
злый. Посемъ же святый пр!иде изъ орды 
отъ Кановичь во отечество свое, во 
Владим!ръ, и церкве многи воздвиже, 
и хрисманъ распуженыхъ во отечество 
свое сббра. И посемъ святый посла 
сына своего Димитра на западныя 
страны, противу иноплеменныхъ; и вся 
полки своя святый посла съ сыномъ 
своимъ. Сынъ же святаго шедъ взя 
н&мецый градъ Юревъ и возвратися 
къ Нову-граду съ плфномъ многимъ. 
А святый князь Александръ отиде къ 
Беркалю во орду, и тамо пребысть 6 
мвсяцъ и въ болфзнь тфлесную впаде. 
Царь же отпусти святаго; и дошедшу 
ему Городца, и болма изнемогаше. И 
ту пострижеся во иночесый чинъ.и 
въ схиму, съ великою в$рою; и наре- 
чено бысть имя святаго Алекай. И 
всфхьъ ту, игумена и брат, и своихъ 
цвловавъ, прости. И причастися ТВла 
и Крове Владычни, Господа нашего 
Тшсуса Христа; и всхь благословивъ. 
И крестнымъ знаменемъ знаменався, 
и возд$въ руцф гор и молитву со- 
твори. И предаде священную свою душу 
Господеви, въ лто 6771 (1263), мз- 
. сяца ноемвра, въ 14 день. Совершается 
же память святаго, того же м$сяца, 
въ 23 день, понеже въ той день при- 
несено бысть т$ло его во градъ Вла- 
дим!ръ, въ свое отечество. И ту над- 
гробными пзенми проводивше святаго. 
И нача митрополитъ прощальную гра- 
моту въ руц® влатати святому предъ 
всфми. Святый же самъ, яко живъ, 
разгнувъ руку евою и прять грамоту 
у митрополита и паки согнувъ ю самъ 
святый. И вси предстояп!и прославиша 
Бога о семъ чудеси. И положено бысть 
честное святаго ТВло въ монастыр® 
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Рождества Пречистыя Богородицы, во 
архимандрити велицфй. И оть того 
времени начаша отъ гроба святаго 
многа исцфлен!я простиратися съ в%- 
рою приходящымъ. Богу нашему слава, 
нын$ и присно, и во в$ки взковъ». 
Настоящее пролож. чтен!е о св. Алек. 
Нев. составлено по древнфйшему его 
жит!ю, написанному современникомъ св. 
Алекс. (ХШ в.), который о н$кото- 
рыхъ событяхъ передавалъь со словъ 
самого князя и лицъ, находившихся 
при немъ, и сохранилось въ рукоп. 
ХУ в. (изд. архим. Леонидомъь въ 
«Памятн. древ. письмен.» 1882 г.). 
Позднёйпйя житя его (ХУ1—ХУП в.) 
известны въ четырехъ редакщяхъ (одна 
изъ нихъ, болзе подробная, помфщена 
въ Степен. Кн. М. 1775 стр. 355 и сл.), 
изъ которыхъ по времени послёдняя 
(см. Похвальное Слово св. Ал. Нев.,— 
Макар. Чт.-Мин. 23 нояб., — Новгор. 
Соф. Собор. № 1355 л. 20 и сл.— 
ХУ[в.)—самая обширная, риторически- 
витеватая (Петерб. дух. Акад. библ. 
№ 273, —списокь ХУШ в., прислан- 
ный изъ Владим!ра въ Петербургъ въ 
1772 г.), написанная по порученю 
патр. Това, вологод. арен. Тоною Ду- 
минымъ. Вс эти редакщи житя св. 
Алек. Нев. составлены посл собора 
1547 г., на которомъ онъ былъ кано- 
низованъ. Въ Похвальномъ Слов ему, 
помфщенномъ въ Макар. Чт.-Мин., нахо- 
дится такое знаменательное и важное 
заявлен!е: „Многымъ убо лётомъ мимо- 
шедшимъ и никто же исписа опасно 
(намзренно, нарочито), иже вспомяно- 
вен!е сотвори о блаженныхьъ и присно- 
памятныхь отцфхъ, проаявшихъь въ 
странахъ руссма земли, ихъ же про- 
слави Богь въ послфдняя времена... 
Егда же достигшу л$тъ, въ няже ски- 
петры рус. царетва держащу благоче- 
стивому царю, вел. князю Ивану Вас. 
всея Руси — и сему же вложи Богъ 
въ сердце мысль благоу, еже просла- 
вити угодника Божя, непоб%димаго 
воина, втораго Коньстантина, новаго 
Владим!ра, крестившаго русскую землю, 
предивнаго чюдотворца, велик. кн. Але- 
ксандра. Правящю’” же престоль рус- 
ска митропола преосвящ. Макар!ю, 
митроп. всеа Русс!и, и повелзшемь Сз- 
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модержца оному о семъ подвигшуся 
вседушевнВ съ всфмъ священнымъ со- 
боромъ. И изыскавше изв%стно, съ 
всяцфмъ испытан!емъ о чюдесзхъ, бы- 
ваемыхъ отъ честныя его ракы“ (То- 
сифъ, подроб. опис. Вел. Ч.-Мин., стр. 
199; Новг. Соф. Собор. № 1355 л. 20 
об. и сл.). —Св. Алек. Нев. м%стно 
былъ чтимъ, вфроятно, съ самой ми- 
нуты его погребен1я (Голубинсмй, Ист. 
канон. свят., 41), когда, также нужно 
думать, появилось и его древнфйшее 
указ. жит!е (см. наши „Памятн.“, вып. 
П, стр. 188). Указанное древнзйшее 
сказане современника о жизни и под- 
вигахъ Вел. кн. Алек. Яросл. (оно 
внесено и въ Лавр. Лфт.), по словамъ 
арх. Леонида, издавшаго это сказане— 
живо рисуетъ намъ поэтическ!й образъ 
сего излюбленнаго русскаго князя, пред- 
ставляя его такимъ, какимъ онъ отра- 
зился въ умахъ его современниковъ 
по своей дфятельности и душевнымъ 
свойствамъ“ (указ. изд. стр. 3,—наши 
„Памятники“, вып. Ш, 188). Память 
св. Ал. Нев. 30 авг.—день перенесен!я 
его мощей въ Сиб., въ Алек.-Нев. лав., 
и 23 нояб. — день конч. его. На слав. 
яз. новое изложенше его житя (раз- 
ныхъ редакц,) — въ Чт.-Мин. св. Дим. 
Рост. (подъ 80 авг., а подъ 23 ноябр. 
краткое сказан!е), на рус. яз. лучшее— 
У Муравьева, Жит. рус. свят. Сиб, 
1860 г., ноябр. стр. 250—313,—траф. 
М: Толстого, Разск. изъ русск. истор., 
изд. 5-е, стр. 85 и сл., М. Хитрова, св. 
благов$р. вел. кн. Алек. Яросл. Аевск., 
М. 1893 г.— Для изученя жит. св. 
Ал. Нев..см., кром$ Ключевск., Жит. 
‚ р. ев.—-у Барсукова, Источ. рус. Ат!огр., 
$. Уд можно прибавить къ этому толь- 
ко что появивнийся П т. Ист. рус. 
церк. проф. Голубинскало (1-я пол.), 
стр. 81 и сл3д. (о сношен1яхъ рус. кн. 
съ римек. папами). А. Пономарев. 


АЛЕКСАНДРЪ преп. Свирскй.—Новго- 


родецъ по происхожденю, пострижен- 
никъ Валаамскаго монаст. (въ 1474 г.) 
и въ продолжении 13 л. инокъ этого 
монаст, преп. Ал. Св. въ 1487 г. осно- 
валъ, вблизи Свири, въ 36 верст. отъ 
г. Олонца, известный и по его имени 
названный Алекс. - Свир. мон., былъ 
игуменомъ его (съ 1506 г.) и еконч. 
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ВЪ 1533 г., 30 авг., на 85 г. отъ рож- 
деня. Мощи его обр%тены черезь 
107 л., въ 1641 г., и почивають от- 
крыто въ соборной цер. свирск. мон., 
въ серебряной позолоченой рак. Со- 
хранилась духовная грамота св. Алек. 
Свир. (напеч. въ Историч. акт., Г, 195). 
Пам. его 30 авг. (канониз. въ 1547 г.). 
Жите его составлено въ 1545 г., по 
повел$ню новгор. аржеп. @еодоая, 
игуменомъь Иродюномъ, ученикомъ и 
преемниковъ его въ монаст., помфщено 
въ Макар. Чт.-Мин. (Синод. 30 авг., 
л. 1143—1168, — прекрасный списокъ 
его находится въ Новг. Соф. Собор- 
ник 1595 г. № 1357 л. 900 об. и сл.), 
сокращенно въ печатн. Прол., въ но- 
вомъ изложении въ Чт.-Мин. Дим: Рост., 
у Филарета, Муравьева, гр. М. Тол- 
стого и въ другихъ сборникахъ жит 
святыхъ рус. Ёъ сожалвн!ю, по внима- 
тельномъ раземотрфн!и, трудъ о. Иро- 
дюна оказывается безусловно неудо- 
влетворительнымъ, такъ какъ сообщаетъ 
до-словно выписки изъ жит другихъ 
рус. святыхъ—@еодося Печер., Серг. 
Радонеж., Варл. Хутын. и др., отнеся 
ихъ къ преп. А. Свир. (см. Яхонтова, 
Ив., Житя св. сверо-рус. подвижн. 
Пеморскаго края, какъ историч. источ- 
ники, Каз. 1881, стр. 37 и сл., срав. 
прилож., стр. 334 и сл.,—у него жеи 
все относящееся къ знакомству съ 
этими жит.), — въ виду этого, мы и 
удерживаемся оть боле подробнаго 
изложеня жизни св. Ал. Свир. на осно- 
ваши указ. его житй, а другихъ ис- 
точниковъ, кром$ него— пока н$тЪ. 
А. Пономаревь. 
АЛЕКСАНДРЪ преп. Ошевенсюй чудо- 
творецъ.—Въ „Книгз Описане о рос- 
сйскихь святыхъ“ ХУП—ХУШ в., 
изд. гр. М. В. Толстымъ, объ этомъ 
преп. сообщается... „Въ 80 вер. оть 
Бзлозерска, въ Ваше-озерской волости, 
жиль зажиточный и благочестивый зе- 
мледёлецъ Никифоръ Ошевинъ. Млад- 
пйй сынъ его Алексвй поступилъ на 
18 г. въ Кирилловъ Б%Ълозерсюй мон. 
и тамъ, спустя 9 лётъ, принялъ по- 
стрижеше съ именемъ Александра и 
удостоился‘ священства. Съ благосло- 
веня своего игумена и при помощи 
родного отца, онъ выбралъ м%Ъсто на 
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р. ЧуругВ, въ 44 вер. оть Каргополя. 
'Гамъ собралась къ нему брат!я; преп. 
Алекс. основалъ монастырь, называемый 
Успенскимъ-Ошевенскимъ. Въ подвиж- 
ническихъ трудахъ преп. провелъ въ 
своей обители 27 лфть и мирно пре- 
далъ духъ свой Господу на 52 г. жи- 
зни, 20 апр. 1479 г. Мощи свидфтель- 
ствованы были, по распоряженю ми- 
троп. Антоня, Варлаамомъ, еписк. во- 


логодскимъ. Пам. преп. Алекс. 21 апр. 


(стр. 175—176 — ср. Слов. истор. о 
свят. рос. ц. 1836, стр. 15). | 
Жите преп. Алекс. Ошев. составлено 
ВЪ 1567 г. 1ером. Ошев. монаст. @ео- 
домемъ и, по отзыву проф. Ключев- 
скаго— „обширное и превосходное жи- 
т1е“ (Древн.-рус. жит. св., стр. 298): 
но самъ же г. Ключев. указываетъ 
(въ примч., указ. стр.), что авторъ 
этого житя пользовался жит. преп. 
Алек. Свир. (о которомъ см. выше 
подъ слов. Алек. Свир.). Въ дЪйстви- 
тельности оказывается гораздобольшее: 
жите преп. Ал. Ошев., составленное о. 
9еод., представляеть почти исключи- 
тельно рядъ выписокъ изъ жит. преп. 
Ал. Свир., незадолго предъ тёмъ со- 
ставленнаго игум. Ирод1ономъ, и по- 
тому не можетъ считаться въ истори- 
ческомъ и церк.-жит. отношен!и удо- 
влетворительнымъь (Яхонтовъ, Жит. 
свер.-рус. подвижн., Каз. 1881 г., стр. 
88 и сл.) „Свздвшя о жизни преп. 
Алекс. Ошев. начали записывать вскорв 
послЪ его смерти (1479 г.). При игум. 
МаксимЪ (1488—1485), братъ преп. 
Алекс. — Леонидъ „повел клирикомъ 
писати жит!е преп. Алекс., понеже онъ 
вфдый извЪетно. жит!е его и пророче- 
стыя Святаго вся сбывашася“. Такъ 
какъ приказано было писать не одному 
какому-нибудь лицу, то можно пола- 
гать, что эта первичная редакщя была 
не что иное, какъ „памятн. записи“, 
родъ матерала,— подобно многимъ пер- 
воначальнымъ редакщямъ жизнеописа- 
н святыхъ. Около 1530 г. игум. Мар- 
келлъ, захвативъ много цфннаго изъ 
монастыря, а также и „книгу написа- 
н1е житя и чудесъ преподобнаго“, от- 
правилея въ Москву; на дорог онъ 
былъ убитъ и записки пропали: „вел!я 
же скорбь, замВчаеть позднфйний 610- 


ЭНЦИКЛОПЕДЛЯ. 


АЛЕ 450 
графъ, бяше во обители блаженнаго 
во оставшей братш, еже оставшимся 
безпамятнымъь житя и чудеса свя- 
того“ и... „оттолз быша безъ написа- 
НИЯ...“ Трудъ составлен1я житя и при- 
нялъ на себя 1ером. Оеодобй, въ 
1567 г., спустя 88 лЪтъ по кончиив 
преп. Алекс. (Яхонтовъ, стр. 88—89; 
Ключевеюй, стр. 298—299). При та- 
кихь условяхъ, не удивительно, что 
трудъ о. 9еод. вышелъ не удовлетво- 
рительнымъ въ указан. отношеняхъ и 
его нётъ въ Макар. Чт.-Мин., нЪтЪ въ 
Прол. и въ Чт.-Мин. Дим. Рост.-— На 
русск. яз. указан. жит. преп. Алекс. 
Ошев.—у Муравьева, Жит. св. росс. 
ц., апр., стр. 63 и сл., Филар., Жит. 
св., 20 апр. Троицюй Патерикъ, Серг. 
Пос., 1896 г., стр. 228 и сл. (по Му- 
равьеву). . 4. Пономаревь. 
АЛЕКСАНДРЪ преп. Куштскй.— Жите 
преп. Алек. Куштск., прекрасное и тро- 
гательное само по себЪ, требуетъ мно- 
гихъ разъясненй, а потому и св. Дим. 
Ростов. на день памяти преп. Ал. 
Куштск. дзлаеть лишь такое сообще- 
н!е объ немъ: „въ той же день (9 1юня) 
преп. Алекс., игумена Куштскаго, иже 
6$ отъ града Вологды, благословенемъ 
же Д!онися, арх!еп. ростов., состави 
монастырь при рфцф КуштЪ, близь 
езера Кубенскаго: и Богу добродЪтель- 
нымъ своимъ жипемъ угодивъ, пре- 
ставися къ Нему въ жизнь взчную“. 
Это сообщается на основанйи печатн. 
Прол., въ которомъ— сокращенное из- 
ложеве подробнаго житя, составлен- 
наго (какъ предполагается) при ц. 
Тоаннз Грозномъ (когда именно — не- 
извЪстно). При раземотрёи этого 
житя, оно, оказывается, имфетъ боль- 
шое сходство съ житемъ преп. Д1они@я 
Глушицкаго (на это, мимоходомъ, было 
уже указано проф. Ключевскимъ, въ 
его „Житяхъь“ и пр., стр. 300), также 
кубенскаго пустынножителя — съ жи- 
т1емъ, которое само по себ не можеть 
считаться безукоризненнымъ въ историч. 
и церк.-агюлогич. отношении (ср. у Клю- 
чевскаго, стр. 189—195, о Паийи и 
проч.). Несомнфнно одно, что преп. 
Алекс. былъ основателемъ монастыря на 
р. КуштЪ, при впадени ея въ Кубен- 
ское оз , въ 40 вер. отъ Вологды. Алекс.- 
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указывается на 16 мар. память— „Але- 
возстановленъ въ 1838 г. и приписанъ | ксандра, папы Римскаго“ 


(Дмитрлев., 


къ Спасо-каменному мон. (на Кубен- | Опис. лит. рук., Т, 55), —у Дмитр. Рост., 


©скомъ 0з., постриженникомъ этого мон. 
и быль преп. Ал. Кушт.). Въ одной изъ 
двухъ церквей монастыря — престолъ 
во имя преп. Александра. 

Списки указ. жит. преп. Алекс. Кушт. у 
Барсукова, Источн. русск. Аг., 15 (для срав- 
нен!я съ житемъ преп. Димит. Глушиц. 
укажемъ Соборн. Новг. Соф. библ., № 1857 
л. 579 и сл.), русское изложене его у 
Муравьева—Русская @иваида на Сфверф, 
Сиб. 1855, стр. 424 и сл. (по рукоп. Уваров. 
библ.) и перепеч. въ его „Щит. св.“ 1858 г., 
стр. 108 и сл..—В$рюжсюй, Историч. ска- 
зан. о жизни волог. св., Вологда, 1880, стр. 
266 исл —компилируетъ Муравьева, изм$- 
няеть лишь фразы и отдёльныя слова, не 
прибавляя ничего существенно новаго,— 
тоже дЪлаютъ и вс» друге составители 
жит. русск. св., включительно до недавняго 
изд. Троицкаго Патерика, Серг. Пос., 1896 
года, стр. 313. — Къ указанному, хром 
обще-аг1ологич. сочин., — см. у проф. Го- 
лубинскаго, Канониз. русск. свят., стр. 146 и 
239 (съ ссылкою на „Описан. Спасо-Камен., 
что на Кубен. оз., монаст.“, Н. Суворова, 
изд. 1893 г., когораго мы не имли подъ 
руками). А. Пономарев. 

АЛЕКСАНДРЪ —имя восьми папъ.— 
Александръ |. священномученникъ, за- 
нималъь римскую каеедру въ началЪ П 
взка, между Еваристомъ и Ксистомъ Г; 
но время его восшеств!я на престолъ 
и смерти въ точности неизвЪетно. Евсе- 
в1Й въ своей Хроник$ указываетъ 108— 
114, а въ своей Церк. Ист. 108—118 
годы; Содех 1‚леги указываетъ 109— 
119, и проч. Согласно съ Габег Роп- 
ЯЁсаИз и Аза А]ехаю@11, онъ потер- 
пфль мученичество вмфстЪ съ Евен- 
т1емъ и Эеодуломъ, и былъ погребенъ 
на У1а № тепбапа. Въ Менол. Вас. подъ 
16 март. показана память этого свящ.- 
муч., папы римек. Алекс.1 (109—119), но 
безъ сказан1я объ немъ, въ Прол. древле- 
русс. стишномъ встр$чается только имя 
его (какъ и въ Макар. Чт.-Мин., по 
стишн. Прол.), въ греч. Синакс. пока- 
зывается также имя, а сказания о жиз- 
ни нЪтъ (см. Служ. Мин. 1843 г. Вен. 
изд. и Синакс. Ник.), но уже въ М%- 
сеяц. Тип. Вел. Конст. цер. опред$ленно 


какъ и въ печат. Продл. (изд. 1895 г.), 
онъ сововмъ не упоминается. По Мз- 
сяц. Св. Синод., изд. 1891 г., пам. его 
16 мар. Рим. Мар. 3 мая (Серги, М. В., 
П, 68; @Н., Г, 838). Аленсандръ И. 
(Ансельмъ луков), 1 октября 1061— 
21 апрзля 1078; родомъ изъ Баггю 
въ Миланской области, въ монастыр® 
Бекъ познакомился съ тёми преобра- 
зовательными идеями, которыя въ это 
время распространялись изъ Клунй- 
скаго монастыря, и проповфдывалъ ихъ 
въ Сфверной Итали съ такимъ усп- 
хомъ, что его вообще считаютъ духов- 
нымъ отцемъ такъ называемой пата- 
ри— народнаго движеня, направлен- 
наго противъ испорченнаго духовенства 
и его союзниковъ, заносчивой город- 
ской знати. Даже послЪ своего восше- 
ств!я на епископскую каеедру въ ЛуккЪ, 
онъ продолжалъ свою связь съ пата- 
рей, и быль дважды посылаемъ въ 
Миланъ въ качеств папскаго легата 
по ея дёламъ. Посл$ смерти Николая П, 
Ансельмъ подъ вл1ян!емъ Гильдебранда 
былъ избранъ папой, иего царствоваве 
ясно обнаруживаеть управлявший имъ 
духь. Такъ какь не было получено 
соглайя императрицы Агнесы и ея 
малолЪтняго сына, Генриха Т\, то ба- 
зельсый соборъ избралъ папой епископа 
пармскаго Кадала, подъ именемъ Го- 
норя П (28 октября 1061 г.), и между 
двумя папами за стЪнами Рима проис- 
ходили кровавыя столкновешя. Подъ 
вллящемъ арх!епископа Ганнона кельн- 
скаго, который держалъ молодого ко- 
роля, а съ нимъ и регентство, въ своихъ 
рукахъ, въ Манту былъ созванъ обний 
соборъ, и тамъ Александръ былъ при- 
знанъ, а Гонор!й отлученъ. Но Ганнонъ 
не получилъ большой благодарности за 


те, что онъ сдфлалъ. Когда (въ 1068 г.), 


во время путешествя въ Римъ, онъ 
сдълалъ визитъ отлученному Кадалу 
по какому-то гражданскому поручению, 
Александръ отказался принять его. пока 
онъ не предсталъ предъ нимъ въ плащь 
покаян1я и съ босыми ногами. Еще 
суровфе онъ относился къ королю. Въ 
1071 г. римская кур!я низложила епи- 
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скопа констанцекаго Карла, хотя ко- 
роль вручилъ ему перстень и посохъ. 
Въ 1072 г. та же м$ра предпринята 
была противъ арх!епископа миланскаго 
Готфрида; и когда Генрихъ ГУ, тёмъ 
не мензе, утвердилъ Готфрида, папа 
подвергь его отлученю. Также и въ 
своихъ отношеняхъ къ Филиппу [ фран- 
цузскому, Роберту Гюискарду сицил- 
скому и Вильгельму Завоевателю, ан- 
гл\йскому, Александръ умЁлъ показать 
свою папскую власть. У него именно 
возникла мысль о заняти всЪхъ епи- 
скопскихъ каеедръ завоеванной Англи 
вормандцами, и, онъ возвелъ Ланфранка 
бекскаго на арх!епископскую каеедру 
Кентербери, и сдфлалъ его примасомъ 
церкви Англ!и. — Александрь Ш (Ро- 
ллндъ), 7 сентября 1159—30 августа 
1181, родомъ изъ Сены, повидимому, 
въ течен!е н8котораго времени препо- 
давалъ въ Болоньв каноническое пра- 
во, и былъ авторомъ такь называемой 
Ббишша Маё15ы1 Во]ап41. Въ 1150 г. 
онъ приглашенъ былъ папой Евгенемъ 
Ш въ Римъ, и сдёланъ кардиналь— 
д1акономъ; и съ 1153 г. занималъ вля- 
тельное положене въ качествВ пап- 
скаго канцлера, причемъ сталъ во 
глав анти-императорской парт!и среди 
кардиналовъ, и стоялъ за тфеный союзъ 
съ Вильгельмомъ сицилйскимъ. Посл 
смерти Адрана ГУ онъ получилъ ве 
голоса за исключешемъ трехъ, которые 
были поданы за кардиналъ-пресвитера 
Октавана. Послфднему, однако, удалось 


получить соглас1е духовенства и на-. 


рода, онъ принялъ имя Виктора ТУ, 
и такимъ образомъ начался расколъ, 
который продолжался почти двадцать 
лЪтъ. Императоръ Фридрихъ Г созвалъ 
въ Пав!и`соборъ, который подтвердиль 
избране Виктора Т\ (11 февраля 1160) 
и подвергь Александра Ш отлученю. 
Но Александръ, отказавшись присут- 
ствовать на соборЪ, созванномъ импе- 
раторомъ, отвфчалъ на это отлученемъ 
самого Фридриха, 24 марта. Но два 
тода спустя (25 марта 1162 г.) онъ вы- 
нужденъ былъ бЪжать изъ Итами и 
искать убЪъжища во Франци, гдз Лю- 
довикъ УП предоставилъ ему безопас- 
ную резиденщю въ СенсЪ и почти ще- 
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(20 апрзля 1164 г.) не закончился 
этоть расколъ. Рейнальдъ дассельскй 
немедленно выставилъ новаго антипапу, 
Пасхаля Ш, не обращая никакого вни- 
ман!я на каноничесвя формы избраня; 
и, когда Пасхалй умеръ (20 сентября 
1168 г.), императорская партя въ РимЪ 
и народъ избрали Калликста Ш. Въ 
1165г. Александръ Ш сд$лалъ попытку 
упрочиться въ Итали, и вступилъ въ 
Римъ (23 ноября). Но въ слёдующемъ 
году въ Италлю прибылъ съ большимъ 
войскомъ императоръ. Римъ взять быль 
штурмомъ, Пасхалй возстановленъ, а 
Александръ опять принужденъ былъ 
бЪжать. Гёмъ не менфе, его авторитетъ 
все бол$е возрасталъ; и когда, въ 1167 г., 
ломбардеме города составили союзъ 
противъ Фридриха [, подъ протектора- 
томъ Александра Ш, то императоръ 
обнаружилъ склонность вступить въ 
переговоры. Переговоры, однако, не 
удались, и императоръ еще разъ дви- 
нуль войска въ Италю; но на этотъ 
разъ онъ.былъ совершенно разбить въ 
битв при Легнано (29 мая 1176), такъ 
что долженъ быль подчиниться вофмъ 
требован!ямъ папы; и конгрессъ въ Ве- 
нещи (1 августа 1177 г.) не только 
призналь Александра Ш, но и предо- 
ставилъ ему префектуру въ РимЪ. Еще 
большаго торжества онъ достигь надъ 
королемь Генрихомъ П англ йскимъ, 
такъ что Беккеть былъ канонизованъ, 
а король принужденъ быль подвер- 
гнуться унизительной эпитеми. Выс- 
шимъ ПУнЕТОМЪ его усп%ха былъ ла- 
теранскй соборъ 1179 г. Тамъ каеары 
подвергнуты были отлученю, и противъ 
нихъ объявленъ крестовый походъ; и 


-тамъ же произведена была перемфна въ 


порядк$ избран!я папъ, причемъ низшее 
духовенство и народъ были лишены уча- 
спя въ немъ, и отм$нено было право 
императора на утверждев1е. Симпати 
римлянъ, однако, Александръ Ш никогда, 
не пробр$лъ. Хотя Калликстъ Ш фор- 
мально отрекся отъ престола ‘(29 авгу- 
ста 1178 г.), и призналъ Александра, 
однако, избранъ былъ новый антипапа, 
Иннокентй Ш. Александръ въ трей 
разъ былъ изгнанъ изъ Рима, и умерт. 
въ качеств изгнанника. въ` Чивита 


дрое содержанте. Со смертью Виктора ГУ | Кастеллана.—Александръ 1\ (Ринальдо 
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де-Конти), 12 декабря 1254—25 мая |болфе усиливались; и вскор$ посл его 


1261, сдВланъ былъ кардиналъ-д1ако- 
номъ въ 1227, и кардиналъ-епископомъ 
Оси въ 1231 г., и насл$довалъ на пап- 
скомъ престол Иннокент!ю ГУ’, усвояя 
цолитику своего предшественника и 
продолжая борьбу съ Гогенштауфс- 
нами. На своемъ смертномъ одрЪ Кон- 
радъ ГУ’ отдалъ своего сына Конра- 
дина, наслёдника герцогства Шваби 
и королеветвъ 1ерусалимскаго и Сици- 
лйскаго, подъ опекунство папы, на- 
дфясь этимъ превратить своего оже- 
сточеннфйшаго врага въ союзника. 
Иннокентий ТУ принялъ опекунство съ 
большими обфщанями, и (23 января 
1255 г.) Александръ ГУ возобновилъ 
эти обфщаня. Однако, онъ не сдержаль 
ихъ. 4 февраля того же года онъ по- 
совЪтовалъь швабской знати оставить 
своего наслдственнаго герцога, Кон- 
радина, и стать на сторону Альфонса 
кастильскаго. 25 марта онъ отлучиль 
Манфреда, дядю Конрадина, захватив- 
шаго королевство Сицил!йское. отъ име- 
ни своего племянника; и 9 апр$фля онъ 
заключилъ союзь съ Генрихомъ Ш 
англ1йскимъ, предоставляя его сыну 
наслЪдетво Конрадина, Сицилю и Апу- 
лю, какъ папскя ленныя владЪн!я. По 
смерти Вильгельма голландекаго (28 
января 1256 г.), онъ Запретилъ арх!- 
епископамъ кельнскому, метцекому и 
трирекому возводить Конрадина на пре- 
столъ своего отца; и въ спорз о гер- 
манской корон, возникшемъ теперь 
между Альфонсомъ кастильскимъ и Ри- 
чардомъ корнваллйскимъ, онъ самымъ 
энергическимъ образомъ сталъ на сто- 
рону посл дняго. Его интересъ въ этомъ 
анг йскомъ союзЪ, однако, былъ чисто 
денежнаго свойства; потому что изъ 
Англи именно добывались деньги, ко- 
торыя давали ему возможность вести 
войну противъ Манфреда. Въ августЪ 
1258 года, велЗдетв1е слуха о смерти 
Конрадина, Манфредъ самъ овладфль 
короной Сицими, и, посл побфды при 
Монтаперто и завоеваня Флоренщи, 
онъ выступилъ, какъ признанный глава 
тибеллинской парти. Папа возобновилъ 
отлучене противъ него 18 ноября 
1260 года; но, не смотря на неудачи при 
Эззелино да Романо, гибеллины все 


смерти Александръ испыталъ униже- 
н!е въ виду того, что Манфредъ избранъ 
былъ въ римсый сенатъ. Въ послЪднй 
годъ его папствованя много безпокой- 
ства причинили ему флагелланты, про- 
цесаи и пропов$ди которыхъ онъ запре- 
тилъ въ Рим$. Созваниый имъ въ Ви- 
тербо соборъ, съ цёлью устроить кре- 
стовый походъ противъ татаръ, собрался 
только уже послЪ его смерти. — Але- 
ксандръ У (Петръ Филарги), 26 1юня 
1409—3 мая 1410, сирота изъ Канди, 
получиль воспитан!е въ одномъ мино- 
ритскомъ монастыр$, впосл$детв!и вету- 
пилъ въ этоть орденъ, путешествовал 
по Итали, Англи и Франщи, пр!об- 
р%»злъ себ извЪетность въ качеств 
учителя риторики въ парижскомь уни- 
верситетв, получилъ видное назначен!е 
при двор герцога Тоанна Галеаццо 
Висконти, и въ 1402 году сдфланъ 
былъ ‘архепископомъ миланскимъ, & 
Иннокентемъ УП возведенъ въ санъ 
кардиналъ-пресвитера. Соборъ пизан- 
сый, собранный съ цфлью покончить 
расколъ между Бенедиктомъ ХШ и Гри- 
горемъ ХП, избралъ его, когда ему 
было уже 70 лЬть отъ роду, на ка- 
оедру ап. Петра, низложивъ двухъ со- 
перничествующихъ папъ. Но принятыя 
соборомъ м$ры не имфли успфха. Бе- 
недикта ХШ еще признавали Испаня, 
Португаля и Шотландя; Григорля ХП— 
Неаполь, Венграя и нзкоторыя страны 
Герман!и; и Александра У—Франщя, 
Англ1я и н$ёкоторыя области Гермаеи; 
и всЪ эти трое папъ взаимно отлучали 
и анаеематствовали другъ друга.—Але- 
ксандръ У! (Родриго Ланцоль), 11 августа 
1492—18 августа 1503, родомъ изъ 
Валенци, былъ усыновленъ своимъ 
дядей, Калликстомъ Ш, въ семейство 
Бордж!а, сдвланъ епископомъ валенс- 
скимъ, кардиналъ-дакономъ и вице- 


`канцлеромъ римской кури. Этимъ до- 


ходнымъ положешемъ онъ пользовался 
въ видахъ накоплен!я огромнаго бо- 
гатства, и свое богатство растрачивалъ 
въ самыхь возмутительныхъ оргяхъ. 
Но его возмутительная жизнь не пре- 
пятствовала его церковнымъ повыше- 
вямъ. Онъ сдфланъ былъ кардиналъ- 
епископомъ Порто, и посл смерти 
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Иннокент1я УШ взошелъ на папеюй | рался интригой пр1обрфсть отъ импе- 
престолъ, подкупивъ большинство го- | ратора Пизу, Лукку и Сену, и замыш- 
лосовъ. Жизни своей онъ не измЗвилъ | лялъ возвести Романью на степень ко- 


и сдфлавшись папой. Его прелюбодЪй- 
пая связь съ Юмей Фэрнези, женой 
одного изъ его племянниковъ, и съ 
его собственной снохой, женой Гофре, 
была известна всЪмъ; и вс говорили, 
хотя этого никогда и не было дока- 
зано, что онъ совершилъ кровосм$ше- 
в1е съ своей собственной дочерью, Лу- 
крещей Борджа. Напрасно возмущались 
свЪзтеыя власти; напрасно негодовали 
вс боле серьезные люди: съ первыми 
папа ум$лъ улаживать дзла, послфднихъ 
принуждалъ къ молчан1ю. Алексапдръ УТ 


ролевства, но внезапно попалъ въ пс- 
ставленную имъ сампмъ ловушку. Опъ 
намфревался отравить богатаго карди- 
нала Адр1ана на одномъ пиру, съ цфлью 
присвоить себ его огромныя богатства; 
но Адранъ подкупилъ повара, и ядъ 
былъ поставлень передъ самимъ па- 
пой, который и умеръ отъ него.—Але- 
ксандръ УП (Фабю Киджи), 7 апр$ля 
1655—22 мая 1667 г., въ качеств 
панскаго легата принималъ участ!е въ 
переговорахъ о вестфальскомъ мирфЪ, но 
| заявилъ, что онъ не желалъ бы вхо- 


зиалъ только два побужден!я въ своихъ | дить ни въ какое общен!е съ еретика- 
дъйстыяхъ — удовлетворен!е своихъ|ми, и открыто протестовалъь противъ 
плотскихъ страстей и предоставлеше | законности договоровъ мюнстерскаго и 
своимъ дфтямъ власти и богатства. | оснабрюкскаго. Посл своего возвра- 


Послфдв!й мотивъ особенно сосредото- 
чивался на его сын$, Цезарз Бордяма. 
Онъ былъ сдфланъ арх!епископомъ Ва- 
ленси въ 1492 году, и кардиналомъ 
ВЪ 1493; ноонъ хотвлъ оставить церковь 
и основать чисто гражданское госу- 
даретво, и началъ исполнен!е своихъ 
плановъ чрезъ умерщвлен!е своего бра- 
та Жуана, герцога Ганди, 14 1юня 
1497 г. Въ 1499 г. онъ женился на 
Шарлотт альбертской, сестр короля 
наваррекаго, и сдфланъ быль герцо- 
гомъ Валени; и когда отецъ продол- 


щен!я изъ Герман! онъ сдфланъ быль 
кардиналомъ.и государственнымъ секре- 
таремъ, и подъ его именно вмян!емъ 
Иннокент1й Х осудиль въ качествЪ 
| еретическихъ пять положен, извле- 
ченныхъ изъ Янсенева „Августина“. 
Онъ вполнф находился во власти 1езуи- 
товъ; и въ ихь спор съ Порть-Ро- 
ялемъ онъ впервые осудилъ всфхъ, кто 
утверждали, что названныхъ пяти по- 
ложешй не было въ книг Янсешя, и 
затЪмъ возхъ, кто сомнфвались въ не- 
| погрёшимости папы также по отноше- 


жалъ свои интриги при дворахъ неа- ню къ историческим или ДЪловымЬ 


польскомъ, испанскомъ, французскомъ 
и другихъ —интриги, которыя, хотя и 
стоили смерти и раззорен1я тысячамъ 


вопросамъ. Но тамя крайн!я притяза- 
ня были просто результатомъ слабо- 
сти, и увядающая сила папства явно 


людей, не имфли никакого дЪйствитель- | обнаруживалась во многихъ случаяхъ 


наго интереса, ни религ!ознаго, ни по- 
литическаго—сынъ работалъ въ Ро- 


при этомъ пап$. Французсюй послан- 
никъ, герцогъ де-Креки, считая себя 


маньи, открытой силой изгоняя правя- | оскорбленнымъ по случаю столкнсвен!я 
пия семейства, или истребляя ихъ| между его свитой и корсиканской гвар- 
убйствомъ и ядомъ. Огромная собетвен- | дей папы, осадиль Римъ. Такъ какъ 
ность семейства Колонны была конфи-|ему не было дано немедленнаго удо- 
скована, и немедленно посл раззоре-| влетворен1я, то Людовикъ ХГУ прика- 


ня Колонновъ началось ограблевн!е и 
Орсини. Старый кардиналъ Орсини былъ 
вынужденъ выпить ядъ. Въ 1501 году 
Романья, главная провинщя папскихъ 
владънй, была превращена въ име 
‘фамилии Бордяйа. По м8р% того, какъ 
стремленя становились все боле за- 
носчивыми, самыя средства дзлались 


все болфе беззастВнчивыми. Папа ста-| 


залъ папскому нунщю оставить Парижъ, 
занялъ Авиньонъ и Венесеннъ, и угро- 
жалъ нашествемъ. Съ цфлью достигнуть 
мира, папа долженъ былъ подчиниться 
весьма унизительнымъ услов1ямъ. Также 
и въ Португами его политика почти 
оказалась роковою для него. Въ 1640 
году Португамя отдёлилась отъ Иепа- 
ни, и избрала себЪ собственнаго ко- 
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роля изъ дома Браганци. Но Инно-|рене или суждеше, и предоставляющее 


кентй Х отказался признать новаго 
короля и утвердить назначенныхъ имъ 
епископовъ. Александрь УП продол- 
жалъ эту политику, и результатомъ 
было то, что король Тоаннъ ГУ’ оста- 
вилъ епископсвя каеедры вакантными, 


право избирать авторитеты не только 
въ Библи и среди отцовъ и учителей 
церкви, но также и среди греческихъ, 
латинскихъ и арабскихъ поэтовъ и фи- 
лософовъ, и среди позднёйшихъ бого- 
слововъ. Въ первой его части изла- 


и пользовался доходами съ нихъ въ | гается учене о Бог$ и Его свойствахъ; 
пользу войска и для другихъ граждан- | во второй, учеше о творен!и и грзхз; 
скихъ цзлей. Мало того, онъ задумы-|въ третьей, учен1е объ искуплен!и; и 
валъ даже совершенно отложиться отъ|въ четвертой и послвдней, учене о 
Рима и составить нац1ональную цер-|таинствахъ. Среди ученй, которыя 
ковь, въ которой право утвержден!я!были особенно развиты и, такъ ска- 
епископовъ принадлежало бы архепи-|зать, утверждены Александромъ Гале- 
скопу. До этого, однако, не допустилъ | сомъ, суть учевя. о „сокровищницв 
Климентъ 1Х.— Александръ \!И (Шетро | сверхъ- должныхъ совершенствъ“, о 
Оттобони), 6 октября 1689 —1 февраля | „неизгладимомъ характер крещения, 
1691 г., при которомъ отношеня къ| конфирмащи и священства“, и проч. 
Франщи настолько улучшились, что | Современники величали его такими вы- 
‘король возвратиль Авиньонъ и отка- | сокими титулами, какъ Посфог 1ггеёга- 
зался отъ своихъ притязашй на право | аБ!13 еф фВео]орогим Мопагсва— 


убЪжища для своего посланника. ДЪй- 
ствительная причина распри, однако, 


не была устранена. Посл долгаго ко-!| 


лебанйя папа объявилъ недфйствитель- 
ными четыре положевя, признанныя 
въ 1682 году королемъ и духовенствомъ 
Франщи, въ силу которыхъ утвержда- 
лась свобода галликанской церкви, и 
` французское духовенство освобождалось 
отъ присяги, которая дФлалась на этихъ 
положешяхъ. 
АЛЕКСАНДРЪ ГАЛЕСЪ (На]еп818 или! 


„учитель непреоборимый и царь бо- 
тослововъ“. 

Александрь— имя нфсколькихъ второ- 
степенныхъь философовъ. Изъ нихъ: 
1) А. Афродичйсвый, знаменитЪйшй 
толкователь Аристотеля, жилъ около 
200 г. по Р. Хр. До половины его мно- 
готомныхЪъ трудовъ были изданы и пере- 
ведены на латин. языкъ въ эпоху воз- 
рожденйя наукъ и искусствъ; н8которыя 
изъ сочинев!й его въ греч. подлинникЪ 
‚еще не изданы. ВажнЪйшее его сочи- 


А]епз13, также На]езтаз или А1ез!аз),— ! нее „О судьбЪ“, составляющее изсл$- 
одинъ изъ величайшихь среднев$ко-| доване мнфнЙ Аристотеля по вопросу 
выхЪ богослововъ, происходилъ изъ Гло- ю судьбЪ и свободной волЪ, изд. Орел- 
стерскаго графства въ Англи иполучилъ! ли, 1824. —2) А. Корнемй Полиги- 
свое прозвав!е отъ монастыря Галесъ, | сторъ — греч. писатель, послЗдователь 
въ которомъ воспитывался. Получивъ | Писагоровой школы, будучи ВЗЯТЬ ВЪ 
свачала образованше въ Оксфорд, онъ| плЪнъ во время войны Суллы въ 
затьмъ учился въ университет въ Па-|Грещи (87—84 до Р. Хр.), былъ про- 
рижф, вступиль въ 1222 г. въ орденъ | данъ въ рабство Корнелю Лентулу, ко- 
францисканцевъ, - пробрзлъ большую | торый взялъ его въ Римъ, сдФлалъ учи- 
извЪстность въ качеств учителя бого-| телемъ своихъ дфтей и впослдетви 
слов1я, и умеръ въ Париж8 въ 1245г. Его | отпустилъ на волю. Свое прозване. „По- 


Зишша Ошуегзае ТЬео]орлае, впер- 
вые нанечатанная въ Венещи (1475), 
была написана по внушеню папы Ин- 
нокент!я ТУ, и получила его одобрене. 
Это не есть комментарй на мн®ыя 
Ломбарда, а независимое сочиненше, 
выставляющее троякую сер1ю автори- 
тетовъ,—т%хъ, кто говорять да, тЪхъ, 
кто говорять н%ть, и затвмъ прими- 


лигистора“ онъ получилъ за евою не- 
обычайную ученость. Онъ написалъ мно- 
' жество книгъ, которыя впрочемъ всЪ 
(погибли. —3) А. Тральсюй —медикь и 
философъ, живций въ УТв. по Р. Хр. — 
4) А. Эгейсюй, перипат. философъ Г в. 
по Р. Хр., быль учителемъ Нерона и 


| написаль н%зсколько комментаревъ на 


Аристотеля. 


Александръ 1 
(1301—1895). 


Александръ Ш 
(1855—1581). 


Александръ Ш 
(1881— 1894), 


Императоры Всеросайсне 


Александръ 1, Александръ И, Александръ Ш. 


АЛЕНКСАНДРЪ Т, Благословенный, былъ 
первымъь сыномъ наслёдника росей- 
скато престола, великаго князя Павла 
Петровича и его супруги Мари @ео- 
доровны; родился въ царствоване 
своей. бабки, императрицы Екатери- 
ны П, 12 декабря 1777 г. Его рождене 
было встрфчено съ восторгомъ, какъ 
великою императрицей, такъ и всею 
Росцей, въ которой со временъ Петра 
Великаго порвалась прямая нисходя- 
щая ливня царствующаго дома и спу- 
тался правильный порядокъ престоло- 
наслфдя. Это было время всеобщихъ 


павливаясь на одной еторон8 своего 
характера, Александръ самъ говорилъ 
впослфдетв!и: „безъ Лагарпа не было 
бы и Александра. Лагарпа я люблю и 
почитаю, какъ только благод8теля лю- 
бить и чтить возможно“. 

Лагарцъ самъ былъ республиканецъ, 
но не считалъ республику единствен- 
ною наилучшею формою правленшя и 
высказывался, что всякая форма пра- 
влен!я законна, если она возникла по 
свободному соглашен!ю народа и оправ- 
дана продолжительнымъ опытомъ. За 
неогравиченной монархей, по мнЪн!ю 


смутныхъ ожиданЙ грядущаго счастья | Лагарпа, должно было. признать два 


и съ рождешемъ Александра почему то 
соединялось представлеше о „зарЪ но- 
выхъ дней“. Такое общественное на- 
строеше выразилось въ извфетной одЪ 
Г. Р. Державина «На рождев!е на с$- 
вер порфиророднаго отрока». Ода эта 
заканчивается пожелашемъ: «будь на 
трон человЪкъ». 

До сихъ поръ не вполнф разгадан- 
ная духовная личность Александра сла- 
галась подъ вмянемъ двухъ факто- 
ровъ, противоположныхъ другъ другу: 
влян!1я воспитателя, извзетнаго Ла- 


преимущества: во-первыхъ, зто время 
отъ времени она попадаетъ въ руки 
дЪйствительно достойныхъ правителей, 
во-вторыхъ — что въ ней исполнитель- 
ная власть дЪйствуеть съ большею 
скоростью, энермей и ршительностью. 
Самъ будучи изъ среды тЪхъ избран- 
ныхъ людей, которые мечтаютъ о все- 
общемъ благв человфчества, Лагариъ 
стремился выработать изъ своего цар- 
ственнаго питомца такого человЗка, 
который бы воспользовался для блага 
людей всфми правами самодержавной 


гарпа, и окружающей обстановки. Оста-! власти и былъ застрахованъ противъ 


` 
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искушен!Й абсолютизма. Къ этой цфли | 
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которыхъ ясно и вфрно изображаются 


Лагарпь и направлялъ свои воспита-| его обязанности, какъ человЪка и какъ 


тельные уроки. 

Онъ внушалъ Александру, что на 
свЪт$ не было бы самонадфянныхъ 
гордецовъ, если бы люди чаще спра- 
шивали себя, кто я, что я знаю, что 
хорошаго я сд$лалъ, у одного ли меня 
на всемъ свфТВ есть умъ, дароваше, 
заслуги? Безразсудная гордость — по- 
рокъ, который непростителенъ въ пра- 
вителяхъ народа и они часто жестоко 
бывають наказаны отъ тЪхъ, которыхъ 
оскорбляли и презирали. Велиюй импе- 
раторъ римемй Траянъ, вручая мечъь 
начальнику своей страны, сказалъ: дЪй- 
ствуй имъ за меня, если буду посту- 
пать хорошо, и обрати его противъ 
меня, если стану поступать дурно. 
Особенно вредны для государя бывають 
придворные льстецы, люди своекорыст 
ные и ничтожные; они могуть ув$- 
рить государя, что онъ не одинаковаго 
происхожденя со всзми смертными и 
свободенъ отъ всякихъ обязанностей 
въ отношеши къ родин% и кь челов - 
честву. Ложно понятая слава влечетъ 
за собою множество бфдъ. Продажное 
перо стихотворцевь и литераторовъ 
всегда найдется и станетъ восхвалять 
всякаго владыку, но потомство отвер- 
гаетъ величе въ человЪ кВ, приносив- 
шемъ десятки и сотни тысячъ чело- 
вЪческихъ жизней въ жертву своимъ 
честолюбивымъ замысламъ и граби- 
тельскимъ войнамъ, изгоняющемъ изъ 
страны своихъ подданныхъь и ставя- 
щемъ свой личный: произволь выше 
‚ веякаго закона и требован!й правосудя 
и справедливости. «Мертвые друзья», 
т. е. сочиненя благородныхъ мыели- 
телей, надежнзе для. монарха друзей 
живыхъ, на честность и неподкупность 
которыхъь никакъ нельзя положиться. 
Читайте и перечитывайте произведен!я 
Цицерона. Они должны войти въ со- 


ставь вашей избранной библотеки, —. 


внушалъ Александру:Лагарлъ. Гражда- 
нину, призванному кь великой обще- 
ственной дфятельновти, некогда тра- 


тить время на чтен!е книгъ, въ кото-. 


рыхъ слабая доля истины зафбилена 
цёлымъ моремъ многослов!я; но ему 
необходимо читать произведешя, въ 


гражданина. Не полагаясь на измЪн- 
чивый и лицемфрный голоеъ окру- 
жающихъ, правитель народа долженъ 
искать в8рныхъ друзей въ твореняхъ 
великихъ писателей, и въ безмолвной 
бесЪдЪ съ ними укрЪилять духъ и чер- 
пать познан1е жизни и людей. Живыхъ 
же друзей у монарха не должно быть. 
Онъ самъ, собственнымъ умомъ дол- 
женъ взвфшивать доводы своихъ ми- 
нистровъ, совфты друзей и похвалы 
царедворцевъ. Образцомъ частной жизни 
монарха служитъ Августь римеюмй. По- 
велитель могущественнзйшей въ м 
монархии, онъ не покидалъ своего преж- 
няго скромнаго жилища, не держалъ 
многочисленной прислуги, въ обще- 
ственныхъ собран1яхъ помфщалея съ 
прочими посфтителями и неоднократно 
являлся даже въ судъ, то свидЗтелемъ, 
то адвокатомъ. Придворный этикетъ 
стЗеняетъ правителя, отнимаетъ у него 
время, разслабляетъ его душу. Лагариъ 
старался внфдрить въ душу Александру 
любовь къ низшему сослов!ю, любовь 
къ просвзщен!ю, уважен!е къ свободЪ 
человъческой. Крестьянское сослов1е — 
самое не испорченное и приносящее 
наиболЪе пользы: изъ него вышло наи- 
боле великихъ людей. А между тъмъ 
никто не даеть себЪ труда позабо- 
титься о просвфщен!и этого сословя, 
и оно обречено на невфжество со всф- 
ми его грубыми и необузданными по- 
рывами. Какому то побфдителю, вродЪ 
Юля Цезаря, какой то воръ сказалъ: 
вся разница между мною и тобою та, 
что я ворую одинъ и по необходимости, 
а ты грабишь во главз многихъ ты- 
сячъ для своего удовольствыя и окру- 
женъ льстецами, восхваляющими тебя 
за твой грабежъ. На мЪето владыче- 
ства грубой силы государь долженъ 
обладать владычествомъ духовнымъ, 
которое дается заботами о просвъщен!и 
подданныхъ. Предфлъ безумныхъ же- 
лан! деспотизма есть владычество надъ 
мыслями подданныхъ. Иначе думаетъ 


‘и двйствуетъь мудрый правитель. Онъ 
сознаетъ, что каковы бы ни были за- 


блужден1я и предразсудки народа, ихъ 
невозможно истребить насильственны- 
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ми мфрами, и народъ отстаиваетъь съ 
великою стойкостью и упоретвомъ все 
то, что привыкъ считать за истиву. 
Какъ же слфдуетъ поступать вЪ этомъ 
случаЪ просвфщенному правителю, про- 
никнутому чувствомъ гражданина? Онъ 
долженъ дать свободу слова писате- 
лямъ, и они разоблачать ложныя мн%- 
ня логическими доводами и неотрази- 
мою силою насмфтки. Онъ долженъ 
пересоздать общественпое воспитан!е 
и тмъ подготовить у новыхь покол$- 
‚ в иной образъ мыслей, свободный отъ 
предразсудковъ, унижающихъ челов$- 
ческое достоинство. Только такимъ пу- 
темъ задуманное дфло получить проч- 
ность и силу. Всяя же быстрыя, вне- 
запныя и насильственныя мФры бы- 
ваютъ дфйствительны только на самое 
короткое время и неминуемо влекутъ 
за собою народное неудовольстве. Вм$- 
стЪ съ тфмъ Лагарпъь внушалъ Але- 
ксандру мысль о преимуществахъ кон- 
сетитущюонной формы правленя. „Монар- 
х!я ограниченная“, — разсуждалъ онъ,— 
„не подвергаясь крайностямъ абсолю- 
тизма и республики, соединяетъ въ 
себЪ выгоды и того, и другой, и по- 
тому она наиболфе приближается къ 
идеалу государственнаго устройства“. 

Рядомъ съ этимъ, на Александра 
дЪйствовали другого рода влляшя. Лю- 
бимый внукъ императрицы Екатери- 
ны П, онъ съ раннихъ лЪтъ видЪль 
помпу пышнаго и распущеннаго ея 
двора, видфлъ суровую, солдатскую об- 
становку своего отца, наслфдвика пре- 
стола, не могь не замфчать глубокаго 
разлада, существовавшаго между могу- 
щественною бабкой и его отцомъ, при- 
выкъ молчать и слагать въ сердцЪ 
своемъ все то, что просится въ его 
возрастЪ наружу. Будучи развитъ ла- 
гарповой философей не по л5тамъ, 
онъ писалъ: „дворъ созданъ не для 
меня. Я всяюй разъ страдаю, когда 
долженъ являться на придворной сцен. 
Сколько крови портится при видф всЪхъ 
низостей, совершаемыхь ежеминутно 
для получешя какого-нибудь отличя, 
за которое я не далъ бы м8днаго гроша. 
Истинное несчаст!е — находиться въ 
обществ такихъ людей. Словомъ, я 
сознаю, что не созданъ для такого 
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мфста, которое занимаю теперь, а еще 
мене для того, которое предназначено 
мнВ въ будущемъ. Я далъ обфть отдф- 
латься отъ него тёмъ или инымъ пу- 
темъ. Мой планъ такой, чтобы по отре- 
чен!и отъ этого труднаго поприща по- 
селиться съ женой на берегахъ Рейна, 
гдф буду жить спокойно частнымъ чело- 
ввкомъ, наслаждаясь своимъ счастемъ 
вЪ Еругу друзей и въ изучен!и при- 
роды“. 

Не нужно особенной проницатель-. 
ности, чтобы видзть, что воспитане, 
данное Лагарпомъ Александру, было 
не цвлесообразнымъ. Мысли и правила, 
сами по себ прекрасныя и весьма 
похвальныя, не вполн% ссотвфтствовали 
т8мъ условямъ, въ которыхъ пред- 
стояло жить царственному воспитан- 
нику. И нашъ извфстный баснописецъ 
И. А. Крыловъ въ своей басн8 ов с- 
питан!и льва орломъ, тонко замфтилъ, 
что „львенокъь не тому, что надобно, 
учился“. Воспитан!ю придана была из- 
лишняя мягкость, мечтательность, от- 
влеченность отъ жизни, черезчуръ 
далеюмя отъ тфхъ условй суровой дЪй- 
ствительности, въ которыхъ предстояло 
работать и которыя требовали твердо- 
сти, мужества. Слишкомъ замЪтно въ 
воспитани также отсутетве право- 
славно-религознаго и патр1отическаго 
элементовъ. Екатерина сл$дила за вос- 
питанемъ своего внука: просматривала 
Лагарповы уроки и говаривала Лагар- 
пу: „будьте якобинцемъ, республикан- 
цемъ, чЪмъ вамъ угодно. Я вижу, что 
вы честный челов$къ, и этого мнё 
довольно“. И воспатан!е Лагарпово на- 
ложило на нравственный обликъ Але- 
ксандра нфкоторыя дфйствительно сим- 
патичныя черты: скромность въ част- 
ной жизни, заботы о просвфщени, 
сочуветые въ низшему классу, уважен1е 
правъ человфчества въ каждомъ чело- 
вЪк$, какъ бы низко онъ ни стоялъ на 
ступеняхъ служебной лфстницы. Но при 
отсутствии твердости и способности къ 
осуществленю своихъ мечташйЙ и же- 
лан!й, — качествъ, воспитан1е которыхъ 
было совершенно пренебрежено,—-Але- 
ксандръ впослфдетви явился истин- 
нымЪ „мученикомъ на тронЪ“, когда 
все свое долгое царствован!е оказался 
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вынужденнымъ оставаться только без- | 


помощнымъ свидВтелемъ стралшнаго про- 
тиворфч1я своихъ мечтай и той дЪй- 
ствительности, которой онъ въ сущно- 
сти быль властелиномъ. 

12 марта 1801 года состоялось вос- 
шеств!е Александра навсеросеайскй пре- 
столъ. Самъ Александръ вступалъ на 
престолъ съ тяжелымъ чувствомъ. Еще 
будучи насл$дникомъ, онъ тяготился 
огромностью ожидавшей его самодержав- 
ной власти. Внезапная и поразительная 
смерть отца довела чувство унывя, 
объявшее Александра, до крайней сте- 
пени. сть извЪет!е, что только уси- 
ленныя настоящя окружающихъ заста- 
вили ‘Александра покориться своей 
судьб%, ради спасевйя отечества отъ 
угрожавшей ему анархии. 

Но всфмъ государетвомъ воцарен!е 
Александра, посл тяжелаго царство- 
вашя императора Павла Т, встр$чено 
было съ неописуемою радостью. По сло- 
вамъ очевидцевъ, „всЪ, знакомые и не- 
знакомые, при этой вЪети привётство- 
вали другь друга, какъ въ день свЪфт- 
лаго праздника. Настроеше Александра 
ни для кого не было тайной, и вс ожи- 
дали, что воцарене Александра при- 
несетъ съ собою новую эру“. 

Политическое международное поло- 
жене Росйи было таково, что поел 
блестящаго царствовавя Екатерины П, 
Росси некого было опасаться извнф и 
она могла въ спокойстви посвятить 
свои силы внутреннему развит!ю и усо- 
вершенствован!ю. 

При вступленши на престолъ Але- 
ксандръ заявилъ, что онъ будетъ пра- 
вить „по законамъ и сердцу Екатери- 
ны.“ И еъ первыхь же дней новаго 
царствованйя радостные надежды, свя- 
занныя съ воцаренемъ Александра, 
стали осуществляться. Александръ сп%- 
шилъ отмфнить т% изъ указовъ Павлова 
царствованйя, которые стЗеняли свобод- 
ное течен1е народной жизни. Изъ этихъ 
указовъ болзе примЗчательны: о сняти 
запрещен1я на вывозъ различныхъ то- 
варовъ и продуктовъ изъ Росеи и на 
привозъ иностранныхъ въ Росею; объ 
освобождеши заключенныхъ въ крЪпо- 
стяхъ и сосланныхъ въ каторжную ра- 
боту по дБламъ, производившимея въ 
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тайной экспедищи; объ амнисти бфгле- 
цамъ, укрывавшимся въ заграничныхъ 
мфетахъ; о возстановлени дворянскихъ 
выборовъ и жалованной грамоты дво- 
рянетву; о свободномъ пропуск пр!- 
ЪЗзжающихъ въ Росаю и выфзжающихъ 
изъ нея; объ отмфнВ запрещенйя при- 
воза въ Росаю заграничныхъ книгъ и 
нотъ; объ открыт!и вновь частныхъ ти- 
пографй и о дозволени печатать въ 
нихъ книги и журналы; о возстановле- 
ви городоваго положен1я; объ уничто- 
жени тайной экспедищи и пытокъ; объ 
освобождени священнослужителей отъ 
тзлеснаго наказан1я; о неприниман!и 
Академею Наукъ для напечатан!я въ 
ея вЪдомостяхъ объявленй о продажЪъ 
крестьянъ безъ земли, — распоряжен!е, 
идущее противъ кр$постнаго права. Из- 
данъ указъ о „свободныхъ хлбопаш- 
цахъ“, первая проба отм$ны кр%постна-, 
го права. Прекращена раздача крестьян- 
скихь душъ отъ царя сановникамъ, 
такъь широко практиковавшаяся въ 
предъидуния царствования. Одному сано- 
внику, просившему пожалован!я кресть- 
янскими душами, государь сказалъ: 
„большая часть крестьянъ въ Росси 
рабы; считаю лишнимъ распространять- 
ся объ уничижени человфчества и о 
несчаст1и подобнаго состояня: я далъ 
обЪтъ не увеличивать числа ихъ и по- 
этому взялъ за правило не раздавать 
крестьянъ въ собственность.“ Главною 
заботою новаго царствовавя было из- 
мзнить весь вообще характеръ суще- 
ствовавшаго управленйя, поставить въ. 
основу  правлен1я законъ, равно обяза- 
тельный для правителя и для упра- 
вляемыхъ и оградить отечество однаж- 
ды навсегда отъ случая и произвола. 
Одинъ разъ Александру было сказано, 
что его личность замняетъ конститу- 
цю и служить лучшею гарантей для 
подданныхъ. „Пусть такъ“, возразилъ 
Александръ, „но. всетаки это будеть 
только счастливая случайность“. Же- 
лан1е выдвинуть на первый планъ' силу 
закона, внести въ общественную жизнь 
начала права, справедливости, особен- 
но рельефно выразилось въ рескриптВ 
государя графу: Завадовскому объ устрой- 
ствз комисаи составленя законовъ. 
„Поставляя въ единомъ закон начало 
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и источникъь народнаго блаженства и 
бывъ удостовЪ5рены въ той истин%, что 
всф друйя м$ры могутъ сдЪлать въ го- 
сударствВ счастливыя времена, но одинъ 
законъ можеть утвердить ихъ на в$ка, 
въ самыхъ первыхъ дняхъ царетво- 
ван!я моего и при первомъ обозрЪвйи 


государственнаго управлетия, призналъ ! 
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покидави!й своихъ плановъ, вскорЪ 
нашелъ себЪ такого работника въ лиц 
извфстнаго Сперанскаго, ставшаго къ 
тосударю однимъ изъ самыхъ прибли- 
женныхъ лицъ. Выработанный Сперан- 
скимъ, по указанямъ государя, планъ 
государственнаго переустройства, въ 
своей основ8 ставилъ два положеня: 


я необходимымъ удостовзриться въ на- | первое, —что основные законы государ- 
стоящемъ сей части положении. Я всегда | ства должны быть дзломъ нащи, вто- 
зналъ, что съ самаго изданя уложения | | рое,—что основные законы государства. 
до дней нашихъ, т. е. въ течен1и почти | полагаютъ границы абсолютной власти. 
одного вЗка съ половиною законы, исте- | | Во глав вовхъ тосударственныхъ учре- 
кая отъ законодательной власти раз-| ждешй, по этому проекту стоялъ госу- 
личными и часто противоположными! дарственный совфтъ, какъ послёднее 
путями, и бывъ издаваемы болфе по | звеновсей государственной организаци, 
случаямъ, нежели по общимъ государ- | чрезъ которое восходятъ къ престолу 
ственнымъ соображенямъ, не а воЪхь другихъ высшихъ го- 
имфть ни связи между собой, ни един- ! сударственныхъ учреждений, именно: го- 
ства въ намфрешяхъ, ни постоянности , | сударственнойдумы, облеченной властью 
въ дЪйстви. Отсюда всеобщее смЪшен!е | законодательною, Сената, коему вв%- 
правъ и обязанностей каждаго, мракъ, : рена судебная власть, и министерствъ, 


облежаний равно судью и подсудимаго, 
безсил!е законовъ въ ихъ исполнени 
и удобность перемзнять ихъ по пер- 
вому движеню прихоти или самовла- 
ся“. Для того, чтобы устранить всЪ 
эти недостатки не случайными только 
постановлешями, а во имя общихъ го- 


'обладающихъ властью административ- 
‹ ною. Государственная дума имла зна- 
чен1е законодательнаго собранйя, изъ 
депутатовъ отъ всЪхъ ввободныхъ клас- 
совъ. Она должна была обсуждать за- 
коны, предлагаемые правительствомъ, 
получать отчеты отъ министерствъ и 


сударственныхъ соображенй, импера- | назначать сенаторовъ. Слёдующими ин- 
торъ и приступилъ къ переустройству | станщями были: для выработки законо- 
государственнаго управленя. Планъ | дательства—губернская, уфздная и во- 
вырабатывался въ такъ называемомъ | лостная думы, для суда — губернеюй, 
„интимномъ комитет%,“ состоявшемъ изъ | узздный и волостной судъ, для админи- 
немногихъ близкихъ къ государю лицъ, | стращи—-губернское, Ууздное и волост- 
интимныхЪ его друзей: Кочубея, Стро-! ное управлеше. При раземотрёия 
танова, Новосильцева и Чарторыжскаго. | этого проекта можно подумать, что 
Работа комитета началась обозрземъ | онъ составленъ заговорщиками противъ 
разныхъ частей управлен!я въ тогдаш-! самодержавной монархи, если бы не 
немъ ихъ состоян!и, чтобы потомъ пред-!было извЪетно, что онъ служитъ только 
принять реформу всЪхъ частей. Резуль-! сдфланнымъ Сперанскимъ системати- 
татомъ дфятельности комитета было|ческимъ изложешемъ мыслей самого 


точноеопредвлене дЪятельностиСената, 
униженнаго въ предшествовавшее цар- 
ствоване, и учреждене 8-и мини- 
стерствъ въ 1802 году. Но далфе ра- 
боты комитета пр1остановились и самъ 


государя. Изъ учреждевй, предлагае- 
мыхъ проектомъ, осуществлено было 
только одно — государственный совфтъ, 
открытый въ 1810 году, да относитель- 
но Сената и министерствъ приняты 


онъ прекратилъ свое существоване въ | мЪзры къ боле точному опредЗленю 
1803 году. Одною изъ главнЪйшихЪ | подлежащихь ихъ раземотрЪн1ю дфлъ. 
причинъ неосуществлен1я шомитоомь от не осуществленною и мысль 
его плановъ было то, что въ комитет | введеюмя къ этому прсекту, написан- 
были все мечтатели, но не было ра-|наго Сперанскимъ, касательно отно- 
ботника, способнаго къ систематиче-| шев!я крестьянъ къ ихъ владжльцамъ. 
скому черному труду. Александръ, не! Миллюны крестьянъ это введене счи- 
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таетъ полезнзйшею частью населеня, 
а горсть владфльцевъ называетъ таки- 
ми людьми, которые присвоили себЪ 
вс$ права и привиллети Богъ знаетъ 
почему, `и поэтому, камя бы труд- 
ности не представляло уничтожен!е кр%- 
постного права, крЪпостное право все- 
таки должно быть уничтожено, потому 
что оно противно здравому смыслу и 
должно быть считаемо временнымъ 
зломъ, которое неминуемо должно имЪть 
свой конецъ, ичфмъ скорЗе, тёмъ лучше. 
Дано было только разрфшене помфщи- 
камъ, кто пожелаетъ, увольнять кресть- 
янъ отъ кр$постнаго рабства съ землею, 
цфлыми селенями. 

Противъ проекта стали раздаваться 
толоса со стороны УбЪжденныхь госу- 
дарственныхь людей. ИзвЪетный исто- 
рикъ Карамзинъ выступилъь со своею 
знаменитою запискою „о старой и но- 
вой Росси“ въ защиту самодержавия. 
„Кто вЪритъ Провидфню“, писалъ онъ, 
„да видитъ въ зломъ самодержцЪ бичъ 
гнЪва небеснаго. Снесемъ его, какъ 
бурю, землетрясеше, язву, — явлевя 
страшныя, но рёдюя: ибо мы въ те- 
чене девяти вЪковъ имфли только двухъ 
тиранновъ“. 

Особенно ярый слФфдъ царствоване 
Александра [ оставило въ истори раз- 
вит!я народнаго образованя. Историкъ 
царствованя Александра Т, Богдано- 
вичь, замфчаетъ, что благодаря усил!- 
ямъ правительства и жаждЪ къ наукЪ 
народа, устремившагося на встрззу 
образованя, едзлано было но этой части 
въ первые восемь лЪтъ царствован!я 
Александра Т болфе, чфмъ во все пред- 
шествовавшее столф1е. Екатерининскя 
главныя училища преобразованы въ 
гимназ!и, малыя училища— въ у$здныя, 
учреждены приходсюя училища, осно- 
ваны инженерное училище, царскосель- 
смй лицей, учреждены три универси- 


тета—въ ХарьковЪ, Казани (1804 г.) и- 


ПетербуртВ (1819 г.), преобразованъ 
юрьевеюмй, учрежденъ педагогичесый 
институтъ. До какой степени возбуди- 
тельно двйствовалъ на общество личный 
‚ примЪръ и образъ мыслей государяотно- 
сительно народнаго образоваея, видно 
изъ твхЪъ щедрыхъ пожертвован!й, кр- 
торыя потекли отъ частныхъ лицъ на 
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дЪло народнаго образованйя. Довольно 
упомянуть пожертвован!я Демидова и 
Безбородки, обезпечивиия открыте и 
существован!е лицеевь въ Ярославль 
и Нъжин8. Въ истори развитя духов- 
наго образовашя царствоваше Але- 
ксандра [ должно быть признано бле- 
стящею эпохой. Уже много десятковъ 
лВтъ считала наша духовная школа съ 
той поры, какъ въ царствоване Петра 
Великаго впервые появились заботы 
объ общемъ устройств$ духовныхъ учи- 
лищь въ епархяхъ, и однако она все 
еще не имЗла правильной и прочной 
организащи. Еъ началу царествован1я 
Екатерины П „арх1ерейсмя семинар!и 
состояли вь весьма маломъ числЪ уче- 
никовъ, въ худомъ учрежден!и для на- 
укъ и въ скудномъ содержанш“. Былъ 
тогда составленъ учебный планъ, обни- 
мавший всБчастидуховно-учебнагостроя, 
необходимыя для правильной поста- 
новки дфла духовнаго образован!я, но 
осталея не осуществленнымъ, и только 
расходъ государства на дфло духов- 
наго образовавн1я съ 40,000 рублей 
въ годъ былъ увеличенъ до 77,000. 
Въ царствован!е Павла 1 этотъ расходъ 
былъ увеличенъ до 180,000 рублей, 
но все же дЪло духовнаго образования 
оставалось вообще въ жалкомъ и не- 
опред$левномъ положени. Существо- 
ван!е духовныхъ школъ, какъ учре- 
жденй епархальныхъ и не обезпечен- 
ныхъ, было подвержено всякимъ слу- 
чайностямъ. Программы не были стро- 
го опредЗлены, и семинари предста- 
вляли въ учебномъ отношен!и большое 
разнообразе, не имЪли правильности 
и полноты въ учебныхъ курсахъ, ко- 
торые могли изм$няться по произволу 
епарх!альныхъ начальниковъ, терп$ли 
скудость въ учебномъ персоналЪ. Школы 
существовали безъ общаго надзора, не 
имзли общаго уставаи систематическаго 
устройства. И академи и семинария 
„вмзщали въ себ вс предметы учешя. 
такъ что кругъь ихъ, стфененный въ 
одномъ мзетВ и оть первоначальныхъ 
познаний простирающся до самыхъ 
выешихъ наукъ, не имфлъ ни надле- 
жащаго времени, ни нужнаго про- 
странетва.“ Господствовалъ схоластиче- 
сый формализмъ въ преподаван!и, ст%- 
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снявший преподаваше, и лишавиий его 
развивающей силы ижизненности.Отвле- 
ченное, схоластическое преподаване 
богословскихъ наукъ не соотвЪтетвовало 
жизненнымъ умственнымъ и нравствен- 
нымъ потребностямъ духовенства и на- 
рода. ПрюбрФтенныя схоластическвя по- 
знан!я оказывались малоупотребитель- 
ными для наставлен1я народа, обманы- 
вали самихъ учениковъ мнимою важною 
ученостью и препятствовали „углубле- 
н|ю въ основан!е учешя.“ Если при- 
бавить ко всему матер!альную несо- 
стоятельность духовной школы, вед- 
шей свое дло среди нуждъ и лишений, 
дополнявшей скудные свои оклады сбо- 
рами съ духовенства и „обезпеченной 
боле терифн1емъ и неутомимостью, 
нежели обилемъ пособШ“, то можно 
будеть понять, что вез стороны ду- 
ховно-школьной жизни ждали себЪ но- 
ваго устройства. 

Личное обращен!е монарха съ духо- 
венствомъ и распоряжен!е его въ цер- 
ковной области показывали въ немъ 
желан!е „дать примёръ уваженя къ 
священному сану въ народ, укоренить 
въ немъ. самомъ то чувство почтен!я 
къ себЪ, какое служителямъ Вышняго, 
приносящимъ безкровныя жертвы, долж- 
но быть паче другихъ свойственно“, и 
„УЕрфпить тотъ союзъ мира, любви и 
добраго разум$н1я, какой должна пола- 
гать взра между пастырями и ихъ ду- 
ховнымт стадомъ“. Это, въ связи съ 
т8ми широкими м$рами, кавыя прини- 
мались къ развит!ю свфтскаго просвз- 
щеня, дало поводъ лучшимъ предста- 
вителямъ духовенства приняться за 
переустройство и дфладуховнаго обра- 
зовашя. Ученый префектъ александро- 
невской академи Евгешй Болховити- 
новъ, впослфдетв!и митрополитъ вев- 
С&Й, „натолковалъ идею“ митрополиту 
петербургскому Амвройю приступить 
къ организаци идуховноучебнаго строя. 
Амврос!й представилъ свои соображен!я 
вниманю государя, который ихъ одо- 
брилъ. Было поручено тому же Евгеню 
составить „предначерташе реформы. 
Государь интересовался этой работой. 
Во время составлев1я проекта Евген! 
четыре раза былъ представленъ госу- 
дарю“. По оковчан!и, проектъ быль 
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„читанъ государю и отм$нно уваженъ“, 
зат$мъ разсмотр®нъ Синодомъ, одобренъ 
въ общемъ и подвергнутъ дальнфйшей 
разработкЪ, въ которой особенно за- 
мЪтное участе принялъ могилевскй 
преосвященный Анастасй, членъ СВ. 
Синода. Ему между прочимъ, будто-бы 
принадлежала мысль возстановить для 
обезпечешя духовныхъ училищъ и ду- 
ховенства исключительное право про-` 
дажи церковныхъ свфчей однёми цер- 
квами, на основан!и забытаго къ этому 
времени указа ‘императора Петра Ве- 
ликаго. 

Вь 1807 г. государь повел лъ удвоить 
сумму, отпускаемую на духовныя учи- 
лища, „въ праведномъ уважеши къ 
столь несоразм$рному положеню ихъ 
въ способахъ содержашя“. Въ томъ 
же году, 29-го ноября, по высочайшей 
волЪ, для предварительнаго обсужден!я 
приготовленныхъ уже „предначертанй“ 
и врныхь способовъ практическаго 
ихъ прим$невя, былъ учрежденъ о0со- 
бый комитетъ духовныхЪъ училищьъ, подъ 
преде$дательствомъ митрополита, Ам- 
вро@я и съ такими членами, какъ М. М. 
Сперансюй, кн. А. Н. Голицынъ, оберъ- 
прокуроръ Св. Синода, и епископъ ка- 
лужемй @еофилактъ. Государь близко 
интересовался работами‘ комитета и 
послЪ каждаго засфдавн1я выслушивалъ 
доклады о результатахъ комитетскихъ 
постановлешй. Такъ какъ „начертаня“ 
были составлены людьми талантливыми 
и св$дущими, то разсмотр$е ихъ ко- 
митетомъ не было продолжительно, и 
уже въ юн 1808 года комитетъ успфлъ 
выработать окончательно „начертаве 
правилъ о образован!и духовныхъ учи- 
лищъь и о содержан!и духовенства при 
церквахъ“. Реорганизащя строя духов- 
ныхъ училищьъ вызвала собою тфено 
связанный съ нею вопросъ объ обез- 
печен!и духовенства. 

„Новое начертане (пользуемся сло- 
вами Е. М. Прилежаева) придавало ду- 
ховнымъ училищамъ небывалый прежде 
характеръь цфльной организащи, въ 
которой посл$довательно проводилась 
стройная постеценность и въ учебныхъ 
заведешяхъ, и въ круг учебныхъ пред- 
метовъ, и въ ‘порядкЪ управлен!я“. Ду- 
ховная школа раздфлялась на четыре 
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степени: академ1и, семинар, уЗздныя 
училища, приходсвя училища ВеЪ они 
связаны отношен1ями строгой посте- 
пенной подчиненности, такъ что при- 
ходсюмя училища были подчинены ду- 
ховнымъ, духовныя своей епарх1альной 
семинар!и, семинар!и— окружной ака- 
демши, а для общаго и высшаго упра- 
влетя всЪми духовно-учебными заве- 
денями учреждалась комисея духов- 
ныхъ училищъ. Порядокъ администра- 
тивный и организацонный былъ въ 
общемъ заимствованъ оть строя пре- 
образованныхъ уже свЪтскихъ училищъ. 
ВмЪств съ административною связью 
всЪ училища были строго разграниче- 
ны въ учебныхь курсахъ. Съ отдёле- 
н1емъ элементарныхъ познан!Й въ курсъ 
училищъ, семинар!и, также прежде за- 
нимавийяея начатками учешя, теперь 
могли расширить свою программу. Со- 
отвфтетвенно прямому назначен!ю се- 
минарй, въ нихъ получилъ большую 
полноту составъ богословскаго учен1я; 
въ общемъ образовавйи, кром$ наукъ 
философекихъь и словесныхъ, видное 
- мото отведено наукамъ историческимъ. 
Сообщая духовнымъ школамъ класси- 
‚ чесый характеръ, „начертаве“ въ то 
же время предостерегало ихъ отъ преж- 
няго преобладавя схоластической ла- 
тыни и пренебрежевшя греческою и 
отечественною письменностью. Акаде- 
м!и ‘могли теперь стать вполн® выс- 
шими учебными заведеями. Духов- 
ная школа получала опред$ленныя пра- 
ва и положеше, которыхъ прежде не 
имЪла, и впервые приличные штаты. 
26 юня 1808 года докладъ комитета 
©ъ новымъ учебнымъ планомъ и шта- 
тами получилъ высочайшее утвержде- 
не и самый комитетъ былъ переиме- 
нованъ въ комисою духовныхъ учи- 
ЛИЩЪ. 

Современники были исполнены по- 
ниман!я высокаго значешя того, что 
совершилось. Св. Синодъ, „понимая во 
всемъ пространств и важности“ „то- 
лико для церкви благотворный монар- 
шй подвигъ“, торжественно, отъ лица 
всей церкви, принесъ государю „при- 
знательн®йшее благодарене“ въ рЪчи 
своего первенствующаго члена, митро- 
полита Амврося, который говорилъ: 
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„между прочими милостями и щедро- 
тами, присно на служителей вЪры отъ 
престола твоего изливаемыми, нын® 
тобою возниспосланное благо, въ вид 
новаго постановленя о усовершенетво- 
ваши духовныхъ училищъ, есть даръ 
для самой церкви, даръ совершенный, 
сошедый свыше отъ Отца св%товъ. 
Ваше величество вфдая апостольски, 
что твлесное обучеше вмалЪ, а благо- 
чест!е на все полезно есть, преподавъ 
правила и способы къ распростране- 
ню общенароднаго просвфщеня, не 
Уукоснили равно усилить вящшими по- 
знаями и духовенство, предположа 
достаточн®йшя м$ры и для пр1обрз- 
теня въ оныхъ желаемыхъ усп$ховъ, 
и для подкрфплевя всего сословйя, слу- 
жащаго алтарю Господню, да послужить 
съ радостшо, а не воздыхающе“. 
Комисея духовныхъ училищь нача- 
ла свое дБло торжественнымъ откры- 
темъ с.-петербургской духовной ака- 
дем1и 17 февраля 1809 года. Такъ какъ 
это являлось такъ сказать пробнымъ 
камнемъ реформы, которую примфнять 
рЬшено было постепенно, а не сразу, 
то понятно, къ академ!и была прило- 
жена особливая заботливость комисаи. 
Студенты были выбраны лучийе изъ 
всзхъ епаржй. Профессора были на- 
значены также изъ лучшихъ силъ ду- 
ховныхъ и свфтекихъ. Когла въ 1814 
году состоялся первый выпускъ, это 
былъ дайствительно блестящий выпускъ. 
Комисая сочла долгомъ сдфлать о немъ 
докладъ государю. Это было время тор- 
жества Росси вадъ всею Европой, 
послз изгнаня французовъ. Государь 
былъ полонъ сознан!я сказавшихся въ 
пережитыхь имъ великихъ событяхъ 
чудесныхъ Проявленй промысла, по- 
лонъ желаня, особенно живого и р%- 
шительнаго, посвятить себя и все свое 
царствоваше Божю имени и слав. При 
сказалъ: 
„слава и благодареше Всевышнему, 
благословившему мои намфреня доста- 
вить церкви достойныхъ пастырей“. Вл, 
Ууказз на имя комисои, изданномъ 
велЪдъ за тмъ, ввЗряя комисйи какъ 
новообразованныхь учителей, такъ и 
училища, и поручая ей, 'призвавъ Спа- 
сителя на помощь, употребить всЪ уси- 
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ля къ достиженш предположенной ею 
ц$ли, государь писалъ: „просвЪзщеше, 
по своему значеню, есть распростра- 
нене свфта, и, конечно, должно быть 
Того, Который во тьмЪ свзтится и тьма 
Его не объятъ. Сего то СвЗта держась 
во всхъ случаяхъ, надлежитъ вести 
учащихся къ истиннымъ источникамъ 
и ТЪми способами, коими учитъ Еван- 
геле очень просто, но премудро. Тамъ 
сказано, что Христосъ есть путь, исти- 
на и жизнь. Сл$довательно, внутрен- 
нее образован!е юношей къ дфятельно- 
му христанству да будетъ единствен- 
ною цфию сихъ училищъ. На семъ 
основани можно будетъ созидать то 
учеше, кое нужно имъ по ихъ состоя- 
ню, не опасаясь злоупотребленя ра- 
зума, который будетъ подчиненъ освя- 
щеню Вышнему“. 

Реформа, предположенная комисчею 
духовныхъ училищь относительно обез- 
печен!я, духовенства, не осуществилась 
главнымъ образомъ велфдетв!е постиг- 
шихъ Росс!ю. испытавйй въ 1812 году. 
Но духовно-учебная реформа принесла 
неисчислимые плоды. Довольно сказать, 
что она оживила духовную науку, оево- 
бодивъ отъ схоластики, и, освободивъ 
оть латыни, поставила ее на родную | 
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сдЪлались непримиримыми врагами. На- 
чалея памятный въ м1ровой истори 
походъ на Рос@ю „двадесяти языкъ“, 
русская земля буквально залита была 
кровью, Москва сожжена, храмы под- 
вергались поруган!ю. Александръ за- 
явилъ, что онъ скорфе удалится въ 
Сибирь, нежели поддастся Наполеону. 
„Онъ, или я; но вмВстё мы царство- 
вать не можемъ“. Росся, какъ одинъ 
челов къ, поднялась на защиту вфры 
и отечества. Началось отступлене ди- 
кой арми, завершившееся полною ка- 
тастрофой для недавняго поб$дителя 
м ра—Наполеона. Что видлъ, слышалъ 
Александръ въ тяжелыя эти времена, 
что перечувствовалъ, осталось въ тай- 
никахъ его духа. Нашелъ ли онъ въ 
трудныя минуты поддержку среди сво- 
ихъ, или оставался одинокъ. Какое 
впечатл$н!е произвело на него то, что 
арм!я народовъ, считавшихся культур- 
ными, оскверняла храмы, грабила, жгла 
невинное патр!архальное государство, 
словно дикая орда звЪрей. Александръ 
объ этомъ никому ничего не говорилъ, 
но вс$ми замфчено, что послЪ наполе- 
оновскихъ войнъ онъ сталь совсфмъ 
уже не тотъ. „Благодуше Александра 
помутилось: его всегдашняя кротость 


почву. Первые выпуски петербургской | и доброта не исчезли; но онЪ утратили 
академи оставили глубоюмй слфдъ въ |свою свфжесть и непосредственность, 


духовной жизни Росйи. И низийя ду- 
ховно-учебныя заведеня, семинар!и и 
‘духовныя училища, оживились и сдф- 
лались доступнфе, такъ какъ прежнее 
ихъ число—къ началу царствованя 
Александра—150 возрасло къ концу 
его царствованя до 344. Весь „орга- 
низмъ духовнаго просвъщеня“ оживил- 
ся, „впервые получивъ систематиче- 
ся, прочныя основы и вЪрные задатки 
для своего прогресса“. 

Р%»зкую черту въ психической жизни 
императора Александра и въ характерЪ 
его царствован!я произвели наполе- 
оновекя войны. Александръ сначала 
вступилъь въ борьбу съ Наполеономъ 
въ союз съ Австрей, потомъ съ Прус- 
чей, оба раза неудачно. Зат$мъ по- 
слфдовало сближеве между двумя импе- 
раторами и Наполеонъ предлагалъ Але- 


ксандру раздфлить пополамт, весь м!ръ. | 
Но вскорЪ Александрь и Наполеоптъ | 


он казались болфе слФдетвемъ само- 
обладащя, чфмъ непосредетвеннымъ из- 
ляюемъ благостной природы. Бывали 
времена, когда черныя тучи надвига- 
лись на душу Александра и кротый 
государь становился неузнаваемъ“. Про- 
должительное пребыван!е въ условяхъ, 
когда въ его рукахъ колебалось поло- 
жене всего ма и когда слЪфпое сча- 
стье то переходило въ его руки, то 
ускользало изъ нихъ, то опять возвра- 
щалось,—развило въ немъ мистико-со- 
зерцательное настроен!е. Къ сожал$- 
ню, отсутстые прочныхъ основъ пра- 
вославнаго воспитаншя было причиною 
того, что, посфщая православныхъ 
отшельниковъ и подвижниковъ, Але- 
ксандръ едва ли не боле сближался 
съ различными экзальтированными лже- 
учителями и лжеучительницами, что 
при ‘полной религозности государя, 
котораго митрополитъ Филаретъ назы- 
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валъь въ истинномъ смыслЪ оправды- 
вавшимъ свое именован!е благочести- 
в-йшаго и вселенскимъ пропов$дникомъ 
благочест1ля, Росая стала притономъ 
всевозможныхъ сектъ, свивавшихъ себъ 
гнфзда даже въ высшихъ правящихь 
сферахъ и извфетныхь подъ общимъ 
именован1еиъ мистицизма. 

ПослЪдн!е годы жизни Александра 
стали для него эпохою. всеобщихъ ра- 
зочарованй. Противъ свфтлыхъ ре- 
формъ первой половины его царетво- 
ван1я возникла реаклля, увлекшая и его 
ВЪ КОоНцф-концовъ на свою сторону. 
Сперансвй подвергся почетному изгна- 
ню, приближеннымъ оказался Арак- 
чеевъ, скоро ставший всесильнымъ п 
своею дфятельностю и обращешемъ 
сдфлавиий въ потомствЪ хорошо извЗет- 
ными такъ называемыя аракчеевскя 
времена. Филаретъ, впослфдетв!и ми- 
трополить московсюмй, подвергся неми- 
лости, а въ милости оказывался тоже 
довольно извфетный юрьевеюмй архи- 
мандрить Фот, „изступленный фана- 
тикь“. Даже тотъ „священный союзъ“, 
который Александръь заключилъ ВЪ 
1815 году съ двумя важнфйшими го- 
сударями Европы — католическимъ ав- 
стрйскимъ и протестантекимъ прус- 
скимъ, заключенный въ цфли сохране- 
я всеобщаго мира и братетва наро- 
довъ, въ рукахъ хитрой политики, 
помимо воли государя, сдфлалея обы- 
кновеннымъ политическимъь орудемъ 
къ угнетеню слабыхъ. 

Александръ становился все мелан- 
холичне, задумчив$е, мнительнЪе. Онъ 
началъ уединяться, проводилъ много 
времени въ дальнихъ путешествяхъ и 
р8дко принималъ даже министровъ съ 
дфлами. Государь, по выраженю Ви- 
теля, оставившатго подробные мемуары 
о царствовани Александра, былъ по- 
хожъ на господина, который, наску- 
чивъ самъ управлять имзнемъ, сдалъ 
все на руки строгаго управителя, бу- 
дучи увфренъ, что при немъ крестьяне 
не избалуются. Государь сталь меч- 
тать о сложении съ себя император- 
скаго сана и о переход въ жизнь 
частпаго человЪка. Во время своей 
послфдней пофздки въ Крымъ въ ок- 
тябрЪ 1825 г. государь говорилъ уже 
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объ этомъ съ большею опредфлитель- 
ностю. Вмфств съ Волконскимъ зани- 
маясь выборомъ м$ста для дворца въ 
Крыму и проэктомъ его постройки, 
государь изъявлялъ желане, чтобы все 
было устроено, какъ можно проще. Но 
Господь судилъ ему иное. Въ Крыму 
государь заболЪлъ лихорадкою, п, по- 
сл$ двухнедЪльной болЪзни, 19 ноября 
1825 г. скончался въ Таганрог$. 
Кром великой войны двЪфнадцатаго 
года, въ царствоване Александра была 
война съ Турщей, закопчившаяся бу- 
харестекимъ миромъ, по коему къ Рос- 
и присоединена Бессараб1я, а Серби 
дана автоном!я, и война съ Швещшей, 
закончившаяся Фридрихсгамскимъ ми- 
ромъ, давшимъ Росаи Финляндю и 
аландеюе острова. Въ результат вой- 
ны съ французами было присоедицене 
къ Росби варшавскаго герцогства, по 
парижекому миру 1815 года. 
Александръ [ былъ въ супружеств® 
съ принцессою баденскою Елизаветою 
АлексЪевною, имЗлъ лвухъ дочерей, 
Марю и Елизавету, которыя умерли 
об, на второмъ году жизни, въ 1800 


и 1808 годахъ. 
Изъ сочиненй объ император$ Але- 


ксандр напболфе замфчательна „Истор!я 
Александра [Г и его времени“, Н. ПГиль- 
дера, Сиб. 1898 г., въ трехъ большихъ то- 
махъ. Изъ прежнихъ — „Истор!я царство- 
ван!я императора Алексндра 1“, М. Богда- 
новича, Спб. 1869—1871, 6 томовъ. Для 
истори церковной жизни болфе значи- 
тельны: Ф. Терновскаго, „Характеристика 
императора Александра 1“, Кевъ, 1818; 
П. Знаменскаго „Чтен!я по истор!и русской 
церкви въ царствован!е Александра 1“; Е. 
Прилежаева, „Царствован!е Александра Т 
въ истори духовной школы“, Сиб. 1878; 
А. Покровскаго, „Царствован!е Алексан- 
дра 1“ — „Христ. Чт.“ 1818. Множество 
матер1ала разбросано въ журналахъ: „Вфст- 
ник Европы“, „Русской Старинё“, „Рус- 
скомъАрхивЪ“, „Русскомъ Вфстникв“ и др. 
С. Рункевичъ. 

АЛЕКСАНДРЪИ. Царь-Освободитель.— 
Старший сынъ императора Николал 
Павловича и императрицы Александры 
Оеодоровны. Родился 17 апр$ля 1818 г. 
въ МосквЪ. Воспитателями его были— 
до шестнадцати лЪть генералъ Мер- 
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деръ, а потомъ извЪфетный поэтъ В. А. 
УКуковсюй, оба имфвше на своего вос- 
питанника большое и благотворное вл!- 
яме. Наслздникомъ объявленъ 12 де- 
кабрл ‘1825 г., пожалованъ цесареви- 
чемъ 30 августа 1831 г. Въ молодые 
тоды путешествовалъ по Росеи и пер- 
вый изъ царственнаго дома посфтилъ 
Сибирь, въ 1837 г. Въ 1838 г. путе- 
шествовалъь по Европ. Въ 1841 г. 
вступилъ въ супружество съ принцес- 
сою гессенъ-дармштадскою Мар!ею Але- 
ксавдровною.Будучи наслдникомъ, при- 
нималъ участе въ дфлахъ государет- 
веннаго управлен!я, управлялъ военно- 
учебными заведенями, исполнялъ дип- 
ломатичесяя поручешя и замфнялъь 
своего родителя во время его отсутет- 
я изъ столицы. 

Вступилъ на престолъ 19 февраля 
1855 г. Это было тяжелое время крым- 
ской кампан1и, когда Росая изнемога- 
ла подъ тяжестью борьбы съ коали- 
щею противъ нея европейскихъ дер- 
жавъ. Война продолжалась при новомъ 
царствован1и ц%лый годъ и закончи- 
лась въ 1856 г. парижекимъ миромъ, 
по которому Рос@я лишилась устья 
Дуная, отданнаго дунайскимъ княжест- 
вамъ на балканскомъ полуостров, и 
права имзть на Черномъ мор воен- 
ный флотъ и укр$плевя (этотъ поел д- 
в пунктъ уничтоженъ государемь въ 
1870 г.). 

Крымская война, выдвинувшая мно- 
гихъ героевъ среди доблестнаго наше- 
то войска, какъ адмиралы Корниловъ, 
Нахимовъ и друпе, покрывше себя 
неувядаемою славой, въ то же время 
способствовала раскрытю разныхъ не- 
строенй въ строф нашей государет- 
венной и общественной жизни. Мани- 
фестъ 19 марта 1856 г. о заключеши 
мира уже упоминаетъ о необходимости 
внутреннихъ реформъ. «При помощи 
небеснаго Промысла, всегда благод$- 
ющаго Росфи, да утвердится и совер- 
шенствуется ея внутреннее благо- 
устройство; правда и милость да цар- 
ствують въ судахъ ея; да развивается 
повсюду и съ новою силой стремлене 
къ просвфщен!ю и всякой полезной д%- 
ятельности, и каждый, подъ сЗнью за- 
коновъ, для всВхъ равно справедливыхъ, 
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равно покровительствующихъ, да на- 
слаждается въ мир плодами трудовъ 
невинныхъ. Наконецъ, и це есть пер- 
вое живфйшее желан!е наше, свЪтЪ 
спасительный вЪры, озаряя умы, укр$- 
пляя сердца, да сохраняеть и улуч- 
шаетъ болфе и болфе общественную 
нравственность, сей вЪрнЪйш!й залогъ 
порядка и счастья“. 

Главнфйшимъ дфломъ новаго царет- 
вован1я явилось освобождене крестьянъ 
отъ крфпостной зависимости, завфщан- 
ное молодому императору его высоки- 
ми предшественниками. Литература и 
общественное мн%н!е достаточно уже 
къ тому времени разработали эту идею. 
Понадобилось около пяти лётъ на де- 
тальную разработку великой реформы. 
Разработкой занимался учрежденный 
вЪ 1856 г. и открывш!й свои дЪйетвя 
3 янвяря 1857 г. секретный комптетъ, 
подъ предефдательствомъ самого импе- 
ратора. Изъ дв$надцати членовъ коми- 
тета только четверо: графъ Ланской, 
графъ Блудовъ, Я. И. Ростовцевъ и 
Бутковъ, управлявнИй дфлами комите- 
та, высказались за дЪйствительное осво- 
бождеше крестьянъ. Остальные члены 
предлагали только рядъ м%фръ къ 0б- 
легченю положевя крФпостныхъ. Го- 
сударь, не довольный такимъ оборо- 
томъ дфла, назначилъ въ комитетъ ве- 
ликаго князя Константина Николае- 
вича, сочувствовавшаго реформЪ. Въ 
1858 г. комитетъ преобразованъ въ глав- 
ный комитетъ по крестьянскому дфлу. 
Велфдетве несочувствя большинства 
членовъ дфлу освобожденя крестьянъ, 
работы комитета было затянулись, но 
непреклонная воля государя и влян!е 
новаго председателя комитета, велика- 
го князя Константина Николаевича, сд%- 
лали свое дЪло. Въ Январз 1861 г. 
работы комитета были закончены, за- 
т$мъ раземотр%ны въ государственномъ 
совЪтВ и 19 февраля 1861 г. вышелъ 
вЪчно памятный и славный манифесть 
объ освобождени 22-хъь миллоновъ 
крестьянъ отъ крЪпостной зависимости. 

Велздъ за крестьянской реформой по- 
слЗдовали друпя, менфе важныя, но не 
мензе славныя, вътомъ же освободитель- 
номъ дух$З, создававийя славу эпох такъ 
называемыхъ шестидесятыхъ годовъ. 
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1 января 1864 г. обнародовано по- 
ложенше о губернекихь и у$здныхь 
земскихь учрежден1яхъ, устававливав- 
шее у$здныя и губернемя земеюя со- 
бран1я, уЪзздныя и губернемя земеюмя 
управы. Земству предоставлено новымъ 
закономъ завфдыван!е имуществами, ка- 
питалами и сборами земства, устрой- 
ство и содержаше принадлежащихъь 
земетву здайй и путей сообщевя, 
управлев!е ЯФлами взаимнаго земекаго 
страхован1я имуществъ, попечене о раз- 
вити м$Фстной торговли и промышлен- 
ности, дфла народнаго продовольствая 
и общественнаго призрЪн!я бЪдныхъ, 
утасте, преимущественно въ хозяйст- 
венномъ отношени, въ предФлахъ за- 
кона, въ попечен!и о построев1и цер- 
квей, народномъ образован!и, народномъ 
здрав!и и содержан!и тюремъ, расклад- 
ка, назначене, взиман!е и расходова- 
не м$Ъетныхъ и н$®которыхъ государ- 
ственныхъ денежныхъ сборовъ для удо- 
влетворен1я земскихъ потребностей гу- 
бери или уфзда. 

Въ связи съ земевимъ положешемъ 
стоитъ и утвержденное 16 1юня 1870 г. 
„тородовое положеше“, предоставля- 
ющеегородамъ самоуправлен!е. Поэтому 
положеню, стоящая во глав город- 
скаго управлевя городская дума вы- 
бираетъ своихъ должностныхь лицъЪ и 
назначаетъь имъ жалованье, устанавли- 
ваеть городеюме сборы, завфдываетъ 
тородекими имуществами, заботится о 
внЪшнемъ благоустройствЪ города, о 
народномъ здрав!и, обравовани и про- 
мышленности, о благотворительныхъ 
учрежденяхъ, причемъ за точнымъ ис- 
полненемъ издаваемыхъ городскими 
общественными управлен1ями обязатель- 
ныхъ постановлен!й должны строго на- 
блюдать органы полищи. Ближайшимъ 
исполнительнымъ органомъ .-думы со- 
стоить городская управа. } 

18 юня 1863 г. изданъ новый ус- 
тавъ университетовъ, которымъ предо- 
оставлена университетамъ значительная 
доля самоуправленя, увеличено число 
каеедръ, размёръ содержаюя профес- 
соровъ и вообще средства универеи- 
тета. 

19 ноября 1864 г. изданъ новый ус- 
тавъ о гимназ1яхъ, значительно видо- 
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измфненный въ новомъ изданйи 19 юня 
1871 г. Средея учебныя заведеня раз- 
дБлены на классичесвыя и реальныя, 
съ огромнымъ преимуществомъ въ поль- 
зу классическихъ гимназй. Эти уста- 
вы создали у насъ такъ долго держа- 
щуюся такъ называемую систему клас- 
сическаго образованя, весьмагуманную, 
европейскую, но не вполнЪ подходящую 
къ особенностямъ русской жизни. 

14 юня 1864 г. издано положен!е о 
начальныхь народныхъ училищахъ, 
способствовавшее размножен!ю школъ 
земскихъ и городскихъ. 

Прежня закрытыя женск1я учебныя 
заведен!я частью преобразованы въ от- 
крытыя. 24 мая 1870 г. издано поло- 
жене о женскихъ гимназчяхь и про- 
тимназ1яхъ министерства народнаго про- 
свъщешя. Женсыя гимназии и прогим- 
наз1и прелоставлено учреждать на част- 
ныя или общественныя средетва, лишь 
съ пособемъ отъ казны. Ранфе учре- 
жденя женекихь гимназй открытыя 
женсвя учебныя заведен!я стало учре- 
ждать вфдомство императрицы Марш. 
Для высшаго женскаго образовавйя от- 
крыты были педагогическе и высшие 
женсюме курсы въ ПетербургЪ, МосквЪ, 
Юевф, Казани и ОдессЪ. 

6 апрзля 1365 г. изданны времен- 
ныя правила по дфламъ печати, зна- 
чительно облегчивиия условя работы 
тружевнниковъ пера, способствовавиия 
развито общественнаго самосознаня 
и размножентю журналовъ и газетъ. 

24 ноября 1864 г. высочайше утвер- 
жденъ ‘уставъ’ уголовнаго и граждан- 
скаго судопроизводства и уставъ о 
наказаняхъ, налатаемыхъ мировыми 
судьями, вносивше коренную реформу 
судебной части въ импери. Судебная 
власть теперь совершенно была отдф- 
лена отъ власти административной и 
обвинительной, установлена гласность 
и публичность суда, обезпечена неза- 
висимость судей. установлены адвока- 
тура и состязательный порядокъ су- 
допроизводства, причемъ боле важныя 
по тяжести преступлевай —дфла уголов- 
ныя передаются на судъ общественной 
совести въ лип присяжныхъ засда- 
телей. Устройство новому суду дано 
слфдующее: въ участкЪ, которыхъ по- 
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лагается н$сколько въ УФздЪ, суще- 
ствуетъ мировой судья; мировые судьи, 
а равно и почетные, избираемые въ 
каждомъ у$здЪ, составляють въ назна- 
ченные сроки мировые съфзды для 
окончательнаго рзшеня дфлъ, подле- 
жащихъь мировому разбирательству. 
Предсфдатель съФзда избирается на 
три года. На нФсколько уфздовъ, для 
боле важныхъ дёлъ, полагается окруж- 
ный судъ, состоящий изъ назначаемыхь 
отъ правительства предсФдателя и чле- 
новъ. Для одной, а иногда и для н$- 
сколькихъ губерый, имфется судебная 
палата — высшая судебная инстанщя 
для р%шеня дла по существу. Въ 
кассац1онный департаментъ сената дЪло 
можетъ переноситься только для кас- 
сащи рзшевй въ случаяхъ явнаго на- 
рушен!я прямого смысла законовъ или 
обрядовъ и формъ производства. Въ 
окружныхъ судахъ и судебныхъ пала- 
тахъ, въ дфлахъ, соединенныхъ для 
виновныхь съ лишешемъ правъ, ви- 
новность подсудимыхь опредФляють 
присяжные засЗдатели, избираемые изъ 
мЪстныхъ обывателей всЪхъ сословйй. 
Судебныя реформы имфли глубокое 
вл1яШе на общественную жизнь. 

Въ военномъ вздомств$ произведены 
слфдующйя реформы: уничтожены за- 
веденныя Аракчеевымъ военныя посе- 
леня, сокращенъ срокъ солдатской 
службы СЪ 25 на 15 лфтъ, отм5нены 
тфлесныя наказаня, обращено особое 
вниман!е на поднят!е уровня образова- 
ня среди военныхъ, преобразованы 
военно-учебныя заведешя, преобразо- 
вано военное управлеве съ учрежде- 
немъ 14 военноокружныхъ управле- 
‚ й, во главз съ командующими вой- 
сками округа. Но особенное значене 
имзла реформа, вводимая новымъ уста- 
вомъ о воинской повинности, издан- 
нымъ 1 января 1874 года, по которо- 
му все мужское населеше импери, 
безъ разлищя состояй, подлежить 
воинской повинности. Въ 1867 г. вЪ 
арми введенъ гласный судъ, устано- 
влены суды полковые, окружные и глаё- 
ный военный судъ въ Петербург$. 

Богатое освободительными реформами 
царствован!е императора Александра П 
не могло пройти безелВдно и въ жизни 
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духовенства. Прежде всего были пред- 
приняты м%ры къ уничтожению сослов- 
ной замкнутости духовенства. Еще въ 
пятидесятыхъ годахъ изданы были за- 
коноположен!я, открывавшйя доступъ 
въ духовное зване лицамъ свЁзтекимъ 
путемъ получен1я духовнаго образова- 
ня, а затфмъ — выходъ воспитанни- 
ковъ духовно-учебныхъ заведений и 
вообще дзтей духовенства въ св%тское 
зван!е. 28 1юня 1862 г. учреждено осо- 
бое присутсетве къ изысканю спосо- 
бовъ для обезпеченя быта духовенства, 
имфвшее своею задачей: изыскать м%- 
ры къ расширеню средствъ обезиече- 
я духовенства, увеличить граждан- 
свя и личныя его права и преимуще- 
ства, открыть дВтямъ духовенства пути 
дря обезпечешя своего существовая 
на всЪхъ поприщахъ гражданской дзя- 
тельности и предоставить духовенству 
ближайшее участе въ приходекихь и 
сельскихъ училищахъ. Присутств1е ши- 
роко поняло свои задачи и прежде, 
ч%мъ выработать какя-либо мфры, под- 
вергло предоставленные его рёшеню 
вопросы обсужденю епархальныхъ ко- 
митетовъ, учрежденныхъ для этой цзли. 
'Присутстве не осуществило вовхъ по- 
ставленныхь ему задачъ, но все же 
выработало нфкоторыя правила, корен- 
нымъ образомъ изм$нявиия бытъ ду- 
ховенства. Высочайше утвержденное 
въ 1869 г. мнЪШе государтевеннаго 
'совЪзта (куда оно внесено было при- 
сутетвемъ) уничтожало потомственную 
сословность духовенства. Въ духовномъ 
зван!и оставлены только лица, имЪю- 
ш1я священный санъ, или занимаюпия 
причетническая должности, дВти же ихъ 
изъяты изъ духовнаго званйя и имъ 
открытъ свободный выходъ во вс% роды 
‘службы и дВятельности; равно и въ 
духовное зван!е открытъ доступъь всфмЪъ 
сословямъ. Въ основу новыхъ преобра- 
зованй въ сословномъ бытЪ духовен- 
ства положенъ принципъ свободы и 
избраня пастырскаго` служеня по при- 
званю, а не по насл$дственности. Из- 
дано положене о приходахъ, направлен- 
ное къ обезпеченю духовенства, пре- 
имущественно путемъ сокращеня при- 
ходовъ и священно церковиослужитель- 
скихъ должностей. Было стремлене 
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ныхъ и губернскихъ земскихъ собра- 


поднять уровень образовавя аа 
вй. 


ства, и даже въ должности псаломщика 
могли по положеню состоять только! Въ 1867 г. отмФнено опред$лен1е на 
окончиви!е куреъ духовной семинарии; | священно-церковнослужительск1я м$ста 
не окончившШе курса числились испра-| по насл$детвенности и родству, а также 
вляющими должность псаломщиковъ ВЮ: этихъ мЪетъ за дочерьми 
Выработаны мфры кь прекращеню | или родственницами должностныхЪ лиц 
практики постоянныхъ перемфщен! | духовнаго званя. Въ 1867 —69 гг. 
съ прихода на приходъ, а также къ | изданы новые уставы духовно-учебныхъ 
обезпечешю заштатныхъ священнослу-! заведен1й, расширивише программу ду- 
жителй, а равно и сироть духовнаго | ховнаго обученя преимущественно 'ВЪ 


зван!я, для чего учреждены по епар- 
хямъ епарх!альныя попечительства о 
бЪдныхъ духовнаго званйя. Увеличено 


содержаве духовныхъ консисторий. Ду-! 


ховенству предоставлена извЪстная сте- 
певь самоуправлен1я введешемъ выбор- 
наго начала. СдЪланы выборными дол- 
жности благочинныхъ, духовенству 
предоставлено собирать съЪфзды депу- 
татовъ для рьшеня вопросовъ по обез- 
печеню духовно-учебвыхъ заведевй, 
преимущественно духовныхъ училищъ, 
въ нфкоторыхъ епаряхь установлены 
благочинничесме совфты. Попеченю 
духовенства ввЪфрена работа о народ- 
номъ образоваши путемъ учрежденя 
и содержан1я церковно-народныхъшколъ 
(для чего, впрочемъ, не было изыскано 
никакихь средствъ, такъ что школы 
содержались на личный счетъ предста- 
вителей духовенства). Между тЪмъ, 


пользу общеобразовательныхъ наукъ п 
предоставивн!е низиия духовно-учеб- 
ныя заведения ближайшему попечен!ю 
самого духовенства, въ матеральной 
| по крайней м$Врз ихъ части. Къ сожа- 
| лЪн!ю, оказались незаконченными мЪры 
| къ серьезному обезпеченю духовен- 
| ства, и только духовенство западваго 
| края получило болфе или менфе при- 
личное жалованье. 

| Подъ вмяшемъ освободительныхь 
| реформъ шестидесятыхъ годовъ ярко 
проявилось умствепная самодЪятель- 
| ность духовенства, и почти всЪ духов- 
ные журналы. за исключешемъ такого 
развБ ветерана среди нихъ, какъ „Хри- 
| стаиское Чтен!е“, и нфкоторыхъ дру- 
| гихъ немногихъ, открылись въ царство- 
вав!е Александра П: паучные журналы 
| при духовныхъ академяхъ, оффищаль- 
| ные и церковно-общественные органы 


независимо отъ работь Присутетя, | епарх!альной жизни — „Юпарх1альныл 
права духовнаго сословя расширялись ! ВФдомости“, много частныхъ духовныхъ 
въ связи съ другими внутренними ре-!журналовъ, частью существующихъ до- 
формами царствованя Александра П.| сел, а большею частью къ нашему 
Въ 1863 г. разрфшенъ, хотя и какъ| времени прекратившихъ свое существо- 
временная мЪра, доступъ въ универси-| ван!е; были открыты, также нзкоторыя 
теты студентамъ духовныхъ семинарий | духовныя газеты. Духовенство приняло 
и въ 1875 уже году ихъ процентъ въ. живое участ1е въ обсуждении разныхъ 
университетахъ достигъ крупной циф-, церковно - общественныхъ вопросовт.: 
ры 46. Положене о тимназяхъ 1864 г., духовная публицистика. Ду- 
открывавшее двери этихъ учебныхъ| ховная наука, поставленная на высо- 
заведен! й для дЪтей вефхъ сослов!й. не | сый пьедесталъ и обладая надлежалщею 
исключало и дфтей духовенства. По- | свободой, освободилась отъ все еще да- 
ложеше 1866 г. о военныхь учили- | вившей ее мертвечины схоластики и 
щахъ открывало дфтямъ духовнаго со- | стала въ уровень съ далеко шагнув- 
сломя дорогу и въ военную службу. | шею впередъ свфтскою наукой. 

Земское положене 1864 года предо- | Съ неменьшею силою проявилась и 
ставляло духовенству право участ1я въ “общественная самодфятельность духо- 
земскихъ выборахъ, на основании | венства: для просвзщен!я народа заво- 
владЪвя церковною землей, и, при|дились церковныя школы, воскресных 
наличности владфльческаго ценза, пра- школы, внЪбогослуженыя собесздова- 
во быть избранными въ гласные у%зд- | ня, церковныя библ1отеки; для поднят! 
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умственнаго уровня въ своей сред уч- 
реждались блакочинническя библотеки. 
При этомъ церковныя школы нерздко 
были помфщаемы въ собственной квар- 
тир священника и содержались даже 
духовенствомъ на собственный счетъ. 
Большое оживлеве въ жизнь духовен- 
ства внесло выборное начало съ окруж- 
ными, благочинническими и епарх!аль- 
ными ©Ъъфздами. Новсюду учреждались 
епарх1альныя попечительства о бздныхъ 
духовнаго званйя, кой-гдз эмеритальныя 
кассы дли духовенства. Открывались 
братства, церковно-приходемя попечи- 
тельства. Все это—еще недавн1я времена 
и событя, не усп8виия пока отойти въ 
область истори. 

Богатое внутренними реформами, цар- 
ствоване Александра Ц прошло въ то 
же время почти въ непрестанныхъ вой- 
нахъ. Самое вступлене на престоль 
Александра П совершилось во время 
крымской войны. Война эта закончи- 
лась парижекимъ миромъ 1856 г. Одно- 
временно съ крымскою войной проис- 
ходило покореше Кавказа. Упорная 
борьба съ кавказскими горцами закон- 
чилась только въ 1864 г. покоренемъ 
восточнаго и западнаго Кавказа. Въ 
самомъ началЪ 1863 г. вспыхнуль поль- 
сый мятежъь, подавленный главнымъ 
образомъ графомъ М. Н. Муравьевымъ. 
Въ 1864 г. завоеванъ Туркестанъ, бла- 
годаря храбрымъ дЪянямъ полковника 
Черняева. Съ этой стороны руссюя 
владфн!я постоянно расширялись: въ 
1868 г. взять Самаркандъ, въ 1871 г. 
присоединена Кульджа, въ 1875 г. за- 
нятъ Коканъ, составляющий нынЪ фер- 
ганскую область. чЪмъ и закончилась 
борьба съ бухарскимъ эмиромъ Въ 
1873 года быль покоренъ хивинскй 
ханъ, главнымъ образомъ благодаря 
генералу Кауфману. Въ 1880 году 
генералъ Скобелевъ взялъ Геокъ-Тепе 
и н8которые друге города погранич- 
ныхь съ Афганистаномъ туркменъ; 
тогда же присоединенъ къ Росаи Мервъ 
Посл русско-турецкой войны 1877 — 
13 гг., предпринятой для освобожден!я 
южныхь славянъ отъ турецкаго ига къ 
Росси присоединена придунайская часть 
Бессарби и пограничныя съ Закав- 
цазьемъ турецыя области съ крЪпо- 
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стями Карсомъ, Ардаганомъ и Бату- 
момЪ. 

Мирнымъ путемъ, по айхунскому до- 
говору съ Китаемъ въ 1857 г., Росая 
прюбр$ла весь лёвый берегь Амура, а 
по пекинскому Договору 1860 г. къ 
ней отошла и часть праваго берега, 
между р. Уссури, Кореею и моремъ. Въ 
1875 г. Японя уступила Росёи при- 
надлежавшую Япон!и часть о. Сахалина, 
взамвнъ курильскихъ острововъ. За- 
твмъ, Росс1я уступила Китаю Кульджу 
ради предоставленныхъ Росеи торго- 
выхъ выгодъ, и сверо-американскимъ 
соединеннымъ штатамъ—есвои владфн1я 
въ сзверной АмерикВ, взамфнъ денеж- 
наго вознаграждения. 

ВиЪетьсъишеницей въ благословенное 
царствован!е Алексапдра П выростали 
и плевелы. Рядомъ съ людьми, серьезно 
занятыми освободительною работой на 
пользу челов$чества, выросли диве 
отпрыски безумнаго сумасбродетва, ко- 
щунственно именовавше себя служите- 
лями свободы и въ то же время упорно 
стремивицеся къ насажденю какой-то 
кровавой тираннш. Да будетъ проклята 
ихъ память! Безумцы, безчеловзчные, 
злодфи, много разъ покушавишеся на 
драгоц8ннуя жизнь Царя-Освободителя, 
наконецъ, усп8ли въ своемъ адекомъ 
замыслЪ. Брошенный 1 марта 1881 г. 
на пути слёдованя государя по ули- 
цамъ столицы разрывной снарядъ унесъ 
полезнЪйшую для народа жизнь великаго 
монарха. Въ тотъь же день, 1 марта 
1881 г., государь императоръ Александръ 
Николаевичъ въ Бозв почилъ. 

У государя были августВйийя дфти: 
Александра, род. 1842 г., умерла 1849 г.; 
наслЪдникъ цесаревичъ Николай, род. 
1843 г., умеръ 1865 г.; Александръ, 
впослфдетви государь императоръ, рол. 
1845 г., умеръ въ 1894 г.; Владим1ръ, 
род. 1847 г.; АлексЪй, род. 1850 г.; 
Мария, род. 1853 г.; Сергй, род. 1857 г; 
Павелъ, род. 1860 г. 

о царствован!и императора Алексан- 
дрь Ц, кром$ источниковъ, заключающихся 
въ законахъ и разныхъ актахъ, папеча- 
тано множество статей въ разныхъ жур- 
налахъ; справочныя свздЪыя въ „Энци- 
клоп. словарз“ Брокгауза. Но обстоятель- 
ной истори этого царствован1я еще нзтъ, 
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за исключен1емъ разв обширной б1огра- 
фи императора, составленной С. Татище- 
вымъ и напечатанной въ „Русскомъ б1огра- 
фическомъ сповар8“. Изъ книгъ церков- 
наго характера извфстны: Благовидовъ, 
„ДЗятельность русскаго духовенства въ 
отношении къ народному образован!1ю въ 
царствовав!е императора Александра 11“, 
Казань, 1881 г. и Н. Руновскаго „Церковно- 
гражданск!я законоположен!я относительно 
правосдавнаго духовенства въ царствова- 
не императора Александра П“, Казань, 
1898 г. С. Рункевинз. 
АЛЕКСАНДРЪ Ш, Царь-Миротворецъ. 
Второй сынъ императора Александра П 
и императрицы Мар1и Александровны, 
родился 26 февраля 1845 г., наел$д- 
никомъ сталъ послз кончины своего 
старшаго брата, цесаревича Николая 
Александровича, 1865 г. Воспитане 
происходило подъ ближайшимъ руко- 
водетвомъ генерала Перовскаго и про- 
фессора московскаго университета Чи- 
вилева. Преподаван!е производилось 
преимущественно профессорами москов- 
скаго университета. Въ 1866 г. госу- 
дарь наслфдникъ вступилъ въ супру- 
жество съ дочерью датсекаго короля 
Христана ТХ ОДагмарою, нареченною 
Мар!ею 9еодоровною. Во время русско- 
турецкой войны государь наслфдникъ 
состоялъ командиромъ отдзльнаго ру- 
щукскаго отряда ‘и вынесъ изъ войны 
почетный орденъ Геормя 2 й ет. 
Ветуплеше императора Александра Ш 
на престолъ, 2 марта 1881 г., совер- 
шилось въ чрезвычайно тяжелую пору. 
Немногочисленная партя убць дер- 
жала въ дикомъ страх всю Россю, 
подняла вс самые дурные и хищные 
элементы, посфяла смуту въ умахъ. 
Есть извЪстя, что и государь, смущен- 
ный такимъ положен1емъ Росби, имЪлъ 
намфрен1е поступиться н®которыми пра- 
вами самодержавя. Но здВсь выступили 
лучше государственные умы (графъ 
С. Г. Строгановъ, ПобЗдоносцевъ, Кат- 
ковъ и нёвк. др.), яено понимающие, 
въ ‘чемъ лежитъ спасеве и гибель 
Росйи, своими представленями от- 
крыли глаза государю, что не вся 
Росая заражена смутой, и государь 
въ концз-концовъ не только сохранилъ 
идею самодержав!я неповрежденною, 
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но передаль ее своему державному 
преемнику укр$пленною и возвели- 
ченною. 

Въ первые годы по воцарен!и, когда 
тосударю положительно нельзя было 
показаться въ народЪ, чтобы не под- 
вергнуться покушен!1ямъ злоумышлен- 
никовъ, государь проживалъь въ Гат- 
чин$, въ тфеномъ семейномъ кругу, 
скр$пленномъ твердою взаимною лю- 
бовью, какъ бы въ н$зкоторомъ отчуж- 
деи отъ всего внзшняго ма. Въ 
этомъ семейномъ кружкВ, полномъ вну- 
тренней любви, горфла и любовь къ 
Росаи. И вотъ постепенно, съ годами, 
этоть чистый свфтильникъ любви рас- 
пространяется изъ Гатчины съ неудер- 
жимою силой, захватываеть все болФе 
и боле обширное пространетво и, на- 
конецъ, зажигаетъ всЪ сердца стомил- 
л1оннаго народа, сливийяся въ одно 
пламя любви и преданности своему 
монарху, которое смело, какъ пылинку, 
державшее всзхъ въ ужас движеше 
смуты, и совершенно переродило Рос- 
© ю, сдЪлавъ ее неузнаваемою по сра- 
вненю съ недавнимъ прошлымъ. Го- 
сударь не только свободно и безбояз- 
ненно сталъ показываться повсюду, но 
всякое его появлен!е было ветр$чаемо 
неудержимымъ взрывомъ народнаго эн- 
туз!азма, доходившимъ до того, что 
коляску государя и государыни народъ, 
выпрягая лошадей, принимался тащить 
самъ. Чрезвычайно чистый нравствен- 
ный образъ почившаго государя пл$- 
нялъ всЪ сердца, а его внъши!й обликъ, 
колоссальный ростъ, могучая фигура, 
добрые ласковые глаза, приковывали 
къ нему всеобшия симпатш. Въ немъ 
Росая нашла какъ бы наглядный 
образь, воплощен!е и своего велич1я, 
и своей мощи, и своей доброты, и своей 
нравственной чистоты. Когда умеръ 
этоть симпатичнЪ®йпий государь, вся 
Росая, въ полномъ смыслВ этого слова, 
проливала слезы, каждая семья чувство- 
вала свою утрату. А могила этого го- 
сударя представила собою безпримЗр- 
ное въ истори зрзлище. Не только 
вся Росоя, оплакивавшая кончину го- 
сударя, но и весь свЪтъ, собол%зно- 
вавш!й нашей утратЪ, понесли на эту 
безвременную могилу свои вЪнки и 
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создали на ней изъ нихъ величествен- 
ную и в$чную пирамиду. Это было 
доселВ безпримЗрное выражене все- 
свЪтной скорби. 

Самодержавная политика почившаго 
тосударя опред$лена была словами ма- 
нифеста о вступлени на престолъ, отъ 
29 апр$ля 1881 г.: „гласъ Божй пове- 
л$ваеть намъ стать бодро на дзло 
правлен!я, въ уповани на божествен- 
ный промыслъ, съ вЪфрою въ силу и 
истину самодержавной власти, которую 
мы призваны утверждать и охранять 
для блага народнаго отъ всякихъ на 
нее поползновенйй». 

Твердость, выказанная въ этомъ ма- 
нифестф, къ охраненшю полученнаго 
отъ предковъ наслф дя, была проявлена 
и въ отношешяхь высшей политики. 
Въ Европ скоро убфдились, что, при 
полномъ нежелан!и какихъ-либозавоева- 
ый, руссве интересы будуть неумолимо 
защищаемы въ случа посягательства, 
на нихъ, и это значительно обезпечи- 
вало евроцпейскй миръ, хотя призракъ 
и возможность войны, готовой ежеми- 
нутно вспыхнуть, сопровождали все 
царствован!е Александра Ш, за исклю- 
чешемъ разв$ самыхъ послфднихъ лЪтЪ. 
Не смотря, однако, на полное миролю- 
б1е и отсутствые войны, Рос@я, послВ 
теройской стычки генерала А. В. Ко- 
марова съ афганцами при рёкЪз Кушкз, 
увеличила свои предФлы на 200 тысячъ 
кв. верстъ, чрезъ присоединенше тур- 
кменъ Мерва и земель на югЪ до са- 
маго Афганистана. 

Для облегчешя положевн!я крестьянъ, 
ОЪдетвовавшихъ посл значительнаго 
истощеня Росаи русско-турецкою вой- 
ной въ предшествовавшее царствова- 
не, былъ учрежденъ въ 1882 г. кресть- 
янсый поземельный банкъ, облегчаю- 
щи крестьянамъ до наивозможной сте- 
пени способы къ покупк$ земли и подня- 
тю упавшаго хозяйства. Банкъ этотъ 
вскорЪ своими отдфлешями разв$твилея 
по всей Росаи. 14 мая 1883 г. отм$нена 
подушная подать съ безземельныхъ кре- 
стьянъ, фабричныхъь и заводскихъ ра- 
бочихъ, на половину понижена для быв- 
шихъ помфщичьихъ крестьянъ нЪкото- 
рыхъ губерый и на одну десятую по- 
всемфстно. Изданы были правила о 
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наймЪ рабочихъ, учреждена фабричная 
инспекц!я, изданы правила объ огра- 
ничен!и труда малол$тнихъ, упорядо- 
чено переселенческое дЗло. Для помощи 
переселенцамъ учреждены переселен- 
ческя убЪжища. Крестьянамъ, нуждаю- 
щимея въ землЪ, дозволено пересе- 
ляться на казенныя земли, причемъ 
понижена для нихъ арендная плата. 
Когда наступили тяжюые голодные 
годы и потомъ холера (1891 и 1892 гг.), 
государь принялъ самое живое участие 
въ оказан!и помощи голодающимъ, учре- 
дивъ’ для того особый комитетъ подт. 
предс$дательствомъ своего наслфдника. 
Въ 1893 г. установлена неотчужда- 
емость крестьянскихъ надфловъ и огра- 
ничено право перед$ла крестьянскихъ 
общинныхъ земель. 

Щедрыя милости посыпались на, дво- 
рянское сослове. Въ 1885 г. открыть 
правительственный дворянсый земель- 
ный банкъ, предоставляющий дворянамъ 
широмя льготы, въ цфли поднятя 
упавшаго дворянскаго хозяйства. 

Въ 1889 г., 22 поля, издано поло- 
жене о земскихъ участковыхъ началь- 
никахъ, причемъ въ указ сенату цзль 
этого института объяснена слфдующими 
словами: „въ постоянномъ попечени о 
благ$ нашего отечества, мы обратили 
вниман!е на затрудненя, представляю- 
шияся правильному развитю благосо- 
стояня въ сред сельскихъ жителей 
импер!и. Одна изъ главныхь причинъ 
этого неблагопрлятнаго явлен!я заклю- 
чается въ отсутстыи близкой къ на- 
роду твердой правительственной вла- 
сти, которая соединяла бы въ себъ 
попечительство надъ сельскими обыва- 
телями съ заботами по завершеню 
крестьянскаго дфла и съ обязанностями 
по охраненю благочия. обществен- 
наго порядка, безопасности и права 
частныхь лицъ въ сельскихь мЪетно- 
стяхъ“. Это положеше, дополненное 29 
декабря 1889 г., правилами о производ- 
ств5 судебныхъ дёлъ земскими на- 
чальниками, ввфряеть устанавливае- 
мую имъ форму м%етнаго управлен!я 
дворянамъ, такъ какъ общее правило 
положен!я требуетъ, чтобы въ земсве 
начальники опредфлялись потомствен- 
ные дворяне и только при отсеутефви 
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таковыхъ на мЪетЪ допускаются исклю- 
ченя. 

Въ юн 1890 г. утверждено новое 
земекое положеше, усилившее въ зем- 
ств участе крупныхъ землевлад$ль- 
цевъ. Черезъ годъ издано новое го- 
родовое положене. 

Значительныя изм ненйя произведены 
въ ДЪЛЪ народнаго образованйя. Воен- 
ныя гимнази переименованы въ ка- 
детсме корпуса. Въ 1884 г. изданъ 
новый университетскй уставъ, по ко- 
торому „непосредственное руководство 
университетами и прямое началъство 
надъ широко организованною инспек- 
щею ввфрено понечителю учебнаго 
округа, ректоры избираются министромъ 
и утверждаются высочайшею власт!ю, 
назначеше профессоровъ предоставлено 
министру“. Прежде все это было по 
выборамъ. Степень кандидата и зван!е 
дЪИиствительнаго студента уничтожены; 
уничтожены окончательные экзамены 
въ университетахъ и замБнены такъ 
называемыми государственными экза- 
менами ---въ правительственныхъ ко- 
мисаяхъ въ вфдьви попечителя учеб- 
наго округа. Приступлено къ пере- 
смотру положевшя о гимназяхъ и по- 
велЪЬно озаботиться о расширени про- 
фесс1ональнаго образовавя. Были учре- 
ждены школы сельскохозяйственныя, 
желЪзнодорожныя, ремесленныя. Въ 
Харьков открыть технологичесюй ин- 
ститутъ, въ ТомекЪ университетъ. 
Открыты женсюя училища съ четы- 
рехл$тнимъ курсомъ. 

По судебной части, изданы дополни- 
тельныя правила о присяжныхъ засз- 
дателяхъ въ 1889 г.. въ 1889 же году 
судебная реформа распространена на 
Прибалтйсюмя губерши. 

Относительно прибалтИскихъ губер- 
нй проведено твердое рьшен!е осуще- 
ствить въ ДЪлЛЪ м5етнаго управленйя 
обще принципы управленя, им$ющеся 
въ ЦВлОоЙй Росаш, съ введешемъ въ 
дЬлопроизводство русскаго языка и съ 
обезпеченемъ для православнаго насе- 
левя этихъ губерй блатолЪшШя хра- 
МОВЪ. 

Упорядочена финансовая часть го- 
сударетва, благодаря даровитымъ ми- 
нистрамъ финансовъ И. А. Вышне- 
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' градскому и С. Ю. Витте. Составлене 
ежегодныхъь росписей государетвен- 
ныхъ приходовъ и расходовъ было до- 
стигнуто безъ вошедшаго ранфе въ 
обычай дефицита, въ государственномт, 
казначействЪ прикоплены запасы зо- 
лота, поднялась и твердо стала пЪна 
рубля. Для огражден!я интересовъ рус- 
ской промышленности изданъ въ 1891 г. 
покровительственный таможенный та- 
рифъ. ЖелЪзныя дороги выкуплены 
въ казну. Для поднят!я народнаго бла- 
госостоян!я приступлено къ питейной 
реформ, осуществленной уже въ по- 
слфдующее царствоваше. Построена 
закаслийская желЪфзная дорога въ ново- 
пр1обр$тенныхъ владфн!яхъ Росеи, по- 
ложено начало постройки великаго си- 
бирскаго пути. Усиленъ торговый нашъ 
флотъ. 

По военной части, произведено пе- 
ревооружене арм!и, прибавлено жало- 
ванье офицерамъ, возрожденъ черно- 
моремй флотъ и усиленъ балйсюй. 
Государь самъ любилъ море, любилъ 
флотъ, и его личныя симпати къ 
флоту сходились съ назр$вавшими госу- 
дарственными потребностями новаго 
времени, которое ставить флоть одною 
изъ сильн®йшихъ опоръ политическаго 
могущества. 

Въ жизни церковной царствоване 
императора Александра Ш- ознамено- 
вано существенными м%зропряями. 
Положено, на этотъ разъ уже твердое, 
начало по обезпечен!ю всего духовен- 
ства жалованемъ. ДоселЪ жаловашемъ 
были  обезпечены только причты 
окраинныхъ епарх!: западныхъ при- 
балтйскихъ, привислинскихъ, кавказ- 
скихъ, нЪкоторые сибиревше. Съ 1842 г. 
положено было отпускать по 100 ты- 
сячъ рублей къ отпуеку каждаго пред- 
шествовавшаго года на обезпечене 
жалованемъ всего духовенства, но въ 
1860 г. этотъ отпускъ прекращенъ. 
На докладз оберъ-прокурора Св. Си- 
нода К. П. ПобЪдоносцева о необхо- 
димости возстановленя мфропр1ят къ 
обезпеченю жаловашемъ всего духо- 
венства императоръ Александрьъ Ш 
положилъ резолюц!ю: „въ высшей сте- 
пени желательно возстановить этотъ 
порядокъ“. Й 23 октября 1892 г. вы- 
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сочайше утверждено было мнёне го- 
сУударственнаго совЪта объ отпуск въ 
1893 г. на обезпечеше духовенства 
жалованемъ 250 т. рублей и въ каж- 
дый послздуюцщий годъ ввовь по такой 
же сумм къ отпуску предшествовав- 
шаго года до назначеня всфмъ безъ 
исключеня причтамъ жалованья. Зна- 
чительно улучшено положене войско- 
ваго духовенства. Закономъ 24 1юля 
1888 г. установлены для войсковаго 
духовенства оклады жалованья по сра- 
вненю съ офицерскими окладами и 
установлены прибавки къ жалованью 
за каждое десятильт!е и пятил ВЯ. 
Закономъ 2 ня 1887 г. упорядочено 
назначене пеной духовенству, правда, 
весьма еще незначительныхъ. 12 1юня 
1890 г. утверждено новое положеше 
объ управле войсковымъ духовен- 
ствомъ, поднимающее значен!е войско- 
ваго духовенства. 9 апр$ля 1883 г. 
утвержденъ новый уставъ духовныхъ 
консистор1й, не представляющий, впро- 
чемъ, по сравненю съ прежнимъ зна- 
чительныхъ перем$нъ. 
изданъ новый уставъ духовныхъ ака- 
демй и семинарш. Профессорамъ’ и 
учителямъ духовно-учебныхъ заведевшй 
возвышены оклады содержан!я и пен- 
©й, примфнительно къ положеню ми- 
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' ственнаго просвфщеня въ духЪ право- 
славной церкви, или братетво во имя 
Пресвятыя Богородицы, оба въ Пе- 
тербург®; открыто множество духовно- 
народныхъ библ1отекъ,— получило ши- 
рокое развит1е дВло издательства ду- 
ховно-нравственныхъ книгъ для народа; 
по всей Росйи заведены вн%богослу- 
жебныя бес$ды. Были, въ цфли выра- 
ботки м$фръ къ поднятю духовнаго 
просвЪщеня и образовашя, созываемы 
съ$зды: епископовъ-—въ КевЪ въ 1884 г. 
и въ ПетербургЪ въ томъ же году, въ 
1885 г. въ Казани и ИркутекЪ; мис- 
©1онерсме—съЪзды въ Москвз въ 1886 г., 
а также въ 1887 г.и въ 1891 г., все- 
росейсве, и нЪсколько окружныхъ въ 
провинщальныхъ городахъ; юмевеюмй 
създъ представителей церковно-при- 
ходскихь школъ въ 1894 г. Заведены 
мисс1онерсме курсы и учреждены при 
духовныхъ семинар!яхъ особыя каеедры 
по изучено раскола и сектантства. 
|Во всей Росаи сказался всеобпий 
'подъемъ религознаго настроевя, ре- 
лиг1озно-нравственные вопросы сдЪла- 
лись животрепещущими, сектанты при- 
| МОлклИ. Съ внфшней стороны это сча- 
стливое для церкви царствован!е ска- 
| залось учрежденемъ четырехъ но- 
‘выхъ ‘епархй: екатеринбургской и 


нистерства народнаго просвзщен1я. Ду-| владикавказской въ 1885 г., финлянд- 
ховенство поставлено во главЪ дфла| ской въ 1892 г. и забайкальской въ 


вароднаго образоватя. 13 1юля 1884 г. 1894 г.; учреждешемъ четырехъ но- 


утверждены правила о церковно-при- 
ходскихъ школахъ, дополненныя 4 мая 
1891 г. правилами о школахъ грамоты, 
которыя предоставлены исключитель- 
ному вВдзню и наблюденю духовен- 
ства. Возстановлены мноше, прежде 
закрытые, приходы, увеличено число 
д1аконовъ, призванныхъ теперь глав- 
нымъ образомъ къ учительству въ на- 
родныхъ школахъ. Основано много 
новыхъ общинъ, преимущественно жен- 
скихъ, и учреждено много новыхъ мо- 
настырей также исключительно жен- 
скихъ. Дфятельность духовенства въ 
это царствован!е значительно оживи- 
лась, появилось много церковно-просв$- 
тительныхъ обществъ и братствъ, изъ 
которыхъ н$которые пр!обрзли выдаю- 
щееся значене, какъ, наприм$ръ, обще- 
ство распространеня религозно-нрав- 


выхъ духовныхъ семинар1й: оренбург- 
ской и якутской въ 1884 г. и краено- 
ярской и кутаисской въ 1894 г.; и 
быстрымъ ростомъ церковныхъ школъ, 
которыхъ къ началу царствовавя было 
18,000, къ концу—до 30,000: церковно- 
приходскихъ свыше 12,000. школъ гра- 
моты до 17,000. 

Императоръ Александрь Ш имЪлъ 
слЪдующихъ августфйшихъ дътей: Ни- 
колая, родившагося 6 мая 1868 т.. 
нынф благополучно царствующаго Го- 
сударя Императора; Геормя, род. въ 
1871 г., сокончавшагося въ 1899 г.; 
Ксен!ю, род. 1875 г, въ супружествЪ 
за великимъ княземъ Алексанлромъ 
Михайловичемъ; Михаила, род 1878 г.. 
нынЪ наслфдника; Ольгу, род. 1882 г. 

Въ жизни государя и его августВй- 
шаго семейства ПровидЪню угодно 
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было совершить чудо. 17 октября 1888 г., 
во время слЗдовашя царя съ семьею 
по курско-харьково-азовекой жел$зной 
дорогв, пофздъ потеризлъ страшное 
крушеше, были убитые и раненые, но 
государь и вся его семья, спасенные 
Божйимъ Промысломъ, вышли цфлыми 
и невредимыми. Въ благодарность 
Господу Богу за спасене царя и всего 
его августйшаго семейства отъ смерт- 
ной опасности церковю установлено 
празднован!е дня 17 октября на в$чные 
вЪка, а на мЪФстз катастрофы, при 
станши Боркахъ, сооруженъ величе- 
ственный храмъ на добровольныя по- 
жертвован1я всей Росаи. 

Въ 1894 г. у государя стали про- 
являться симптомы бол$зни почекъ, 
нефрита. Государь отбылъ въ Крымъ, 
тд и почилъ 20 октября. Въ этотъ 
день раннимъ утромъ государь поже- 
лалъ одфться и попросилъ проводить 
его въ креслу, чтобы заняться ‘госу- 
дарственными дфлами, и началъ писать 
за столомъ. Но дыхаве, давно уже 
затрудняемое, становилось все трудн$е, 
чаще и чаще приходилось прибЪгать 
къ помощи кислорода. Въ 7 часовъ 
утра государь приказалъ позвать къ 
нему насл$дника цесаревича, около 
часа бесдовалъ съ нимъ наедин%, посл 
этого велзль позвать другихъ дтей 
своихъ и послалъ за отцомъ [оанномъ 
кронштадскимъ, который тамъ нахо- 
дился уже нёсколько дней. Держа руку 
государыни императрицы, которая не 
отходила оть государя, государь гово- 
рилъ съ каждымъ изъ дЪтей своихъ и 
благословилъь ихьъ. ЗатВмъ государь 
пробщилея св. таинъ отъ протопре- 
свитера Янышева. Отецъ Гоаннъ крон- 
штадеюй, свидзвшись съ государемъ, 
отправился въ Оранду служить ли- 
тургю, затЗмъ вернулся снова и, по 
желан1ю государя, держалъ на его го- 
ловз свою руку. Съ каждымъ часомъ 
силы государя слабзли. Онъ часто 
сталъ склонять свою голову на пра- 
вое плечо государыни, сидзвшей по 
лфвую его руку, и такъ, склонивъ 
голову на плечо государыни, въ 2 часа, 
15 м. тихо почилъ. НаслЗдникъ цеса- 
ревичъь со своею август$йшею невЪ- 
стой стояли за кресломъ государя. 
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Туть же были и другя особы царской 
семьи. 

«Съ глубокимъ трепетомъ, точно 
оцзпен$въ отъ ужаса, и съ подавлен- 
ностью отъ невыразимой скорби, по- 
слЪдае дни жизни государя, можно 
сказать, предстояла вся Русь бол$знен- 
ному одру его. ВоВ самые важные 
интересы, казалось, отошли на посл д- 
ый планъ. Каждый видимо исполнялъ 
свое ДФло, но въ голов неотступно 
стояла мучительная мысль о томъ, что 
совершилось тамъ, на юг; сердце 
надрывалось оть душившаго его чув- 
ства безсил1я предъ занесеннымъ уда- 
ромъ. ДВлились мыслями другь съ 
другомъ и разговоръ чаще всего обры- 
вался на полусловЪ. И вотъ, среди 
всеобщей разрушительной тучи, разра- 
зился, подобно громовому раскату, по- 
трясающий ударъ, разбившй надежды 
всЪхъ»... Вся Росая была повергнута 
въ неподдфльное горе. С. Рункевичь. 

АЛЕКСАНДРЪ (СвЪтлаковъ), епископъ 
калужевый. — Въ мрь Андрей Ивано- 
вичъ, родился въ 1839 г., сынъ поно- 
маря сибирской епархи. Образоване 
получилъь въ сибирской семинари, по 
окончан!и которой, въ 1860 г., руко- 


‘положенъ во священника. Въ 1871 г., 


овдовфвъ, поступилъ въ казанскую ду- 
ховную академ!ю. По окончан!и акаде- 
мическаго курса служилъ законоучите- 
лемъ нижегородской мужской гимназ!и. 
Въ 1881 г., за сочиненме „Исторя 
Тудейства въ Арави и влляше его на 
учене корана“, удостоенъ’ степени ма- 
гистра богословя. Въ 1888 г. принялъ. 
монашество и назначенъ ректоромъ 
виеанской семинарии, въ 1885 г. хирото- 
нисанъ во епископа можайскаго, викар!я 
московской митрополи. Въ 1892 г. 
переименованъ во епископа дмитров- 
скаго, перваго викар!я. Во время бо- 
лЪзни митрополита Леонт!1я управлялъ 
нзкоторое время московскою митро- 
полей. 29 января 189+ г. назначенъ 
въ Калугу, гдЪ, на 57-мъ году жизни, 
и скончался 8 октября 1894 г. 
Будучи священникомъ въ приходЪ, 
заселенномъ инородцами, преосвящен- 
ный отличался усерднымъ проповздыва- 
немъ слова Божя. Онъ имфлъ -р$л- 
ый даръ импровизащи. ЗатЬмъ, когда 
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онъ получиль высшее образован!е и! сительность великато поста“, М. 1893 г.; 


занялъ боле высокое положеше, онъ|„О почитан!и 


праздниковъ цЦерков- 


открылъ себф боле обширную каеедру, | ныхъ“, 2-е изд. М. 1895 г.; „Рожде- 
чзмъ какая можеть выёститься въ хра-| ство Пресвятой Богородицы“; „Введе- 


м}, и сдВлался усерднымъ работникомъ | не во храмъ Пресв. 
духовной литературы. Кром множе-| „Благовзщене Пресв. 


ства статей, напечатанныхъ въ разныхъ 
духовныхъ журналахъ — „Чтеняхъ въ 
Обществ8 Любителей духовнаго про- 
свзщеня“, въ „Душеполезномъ Чтени“, 
„Странник“, „Православномъ Обозр3- 
ни“, „Московскихъ Церковныхъ Вздо- 
мостяхъ“ и „Калужекихъ Епархаль- 
ныхъ ВФдомостяхъ“, преосвященный 
издалъь слфдующйя сочиненя: „Уроки 
по предмету православнаго катихизиса“, 
чч. 1, 2 иЗ. М. 1889 г.; „Гисусъ Хрис- 
тосъ по евангелю“,4 выпуска, М. 1891— 
1893 гг.; „Нравоучительные уроки 
священника къ бывшимъ прихожанамъ, 
въ письмахъ“, М. 1888 г.; „Слова, 
р$чи и поучен1я“, т. Ти П, М. 1889— 
1894 гг.; „Евангельсюя чтевя на сла- 
вянскомъ нарзчи съ подстрочными 
примзчан!ями и объяснен1ями для на- 
родныхъ школъ“, 4-е изд. М. 1892 г.; 
„Саввино-сторожевсюй монастырь близь 
Звенигорода“; „Церковь англиканская 
по праву ли присвояетъ назван!е каео- 
лической“, 2-е изд. М. 1890 г.; «О 
необходимыхъ признакахъ истинности 
св. Церкви», 2-е изд. М. 1894 г.; «Изъ- 
яснен1е учешя’‘ православной Церкви о 
церкви, церковной 1ерарх1и, благодати 
и таинствахъ, съ приложенемъ статьи 
о загробной жизни»; «Поминовене 
усопшихъ по ученю православной 
Церкви», 2-е изд. М. 1895 г.; «Уче- 
не преп. оанна Дамаскина о почита- 
ни свв. иконъ»; «Учене о таинствахЪ 
крещении и миропомазан!и»; «Учен!е 
о таинствахъь покаяни и елеосвяще- 
ни»; «Учеше о царской власти и’о 
почитани ея»; «Необходимость и исто- 


Богородицы“; 
Богородицы“; 
„Успенше Пресв. Богородицы“, 2-е изд. 
М. 1895 г.; „Рождество Христово“, М. 
1893 года; „Срзтеше Госнодне“, М. 
18938 г.; „Крещене Господне“, М. 
1892 т.; „Торжественный входъ Спа- 
сителя въ Герусалимъ“; „СвЪтлое Хри- 
стово воскресеще». 2-е изд. М. 1895 г.; 
„Вознесен!е Господне“, 2-е’ изд. М. 
1895 г.; «Лень Пятидесятницы», 2-е 
изд. М. 1895 г.; «Воздвижен!е честнаго 
и животворящаго креста Господня“; 
„Первый псаломъ — Блажень мужь“ 
„Псаломъ 90-й — Живый в5 помощи“; 
„По поводу зрзлищныхъ представлешй 
и разныхъ м!рекихъ увеселевй въ ве- 
ликомъ постВ“; „Акты свв. мучениковъ. 
и религ!озно-нравственное ихъ значе- 
не“; „Жите и страдаше св. муч. Ан- 
типы“; Житя свв. мучениковъ Влайя, 
преподобнаго Тоанна Касс1ана, препо- 
добной Мари Египетской, св. равно- 
апостольнаго князя Владим!ра, святи- 
теля Тихона Задонскаго, великомуче- 
ницы Варвары ——всВ отдзльными бро- 
шюрами; „Къ торжеству 500-лЪт1я па- 


мяти преподобнаго Сермя, радонеж- 
скаго чудотворца со дня блаженной 
кончины его“, М. 1892 года; „Въ 


назидане русскому народу. Нраветвен- 
ный характеръ ‘въ 603Ъ почившаго 
государя императора Александра Ш“, 
М. 1895 года: „О крестномъ знаме- 
ни“; „Псалтирь св. царя и пророка 
Давида“; „Начало христанетва на Руси. 
Св. вел. княгиня Ольга“: и н%ск. дру- 
гихъ. Незадолго до своей кончины пре- 
освященный началт, печатать въ „Душе- 
полезномъ Чтени“ сочинеше: „Боже- 


рая свв. храмовъ»; «Учене св. Гоанна | ственныя достоинства учешя свв. апос- 
Златоустаго о важности чтен!я Свящ. | толовъ“, но за смертю автора сочи- 


Писан!я»; «Нравственное значен!е бла- 
готворительности»; «Пиршество Иро- 
дово», М. 1893 г.; „Вредъ отъ при- 
сотрасмя къ вину“, М. 1895 г.; „Ма- 
теринсмя заботы св. Церкви о приго- 
товленши вфрующихъ въ св. посту, какъ 
времени покаян!я“, 2-е изд. М. 1895 г.; 


нен1е это осталось не оконченнымъ. 
Преосв. Александръ, хотя не полу- 
чилъ спещальнаго музыкальнаго обра- 
зовавя, но былъ искуснымъ знатокомъ 
пъня и музыки и композиторомъ ду- 
ховныхъ пенопфнй. Изъ его компо- 
зицШ наиболфе извЪстны: „Божествен- 


„Св. велик постъ“, М. 1893 г.; „Спа-|ная литурмя св. Тоанна Златоуста“, 


‘ 
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М., лит. В. Рроссе; „Литурмя прежде-| христ1анства, семь названныхъ женъ, 
освященныхъ даровъ“; „Служба препод. | возмущенныя этимъ и ревнуя по вЪръ, 
Сермю“, написанная къ юбилею 500-| безтрепетно предстали предъ жестокимъ 
лфтнему со дня кончины преподобнаго; | градоначальникомъ, объявили себя хри- 
„На рзкахъ вавилоновыхъ“; двЪ „Херу-| станками, осудили его жестокость и 
вимскихъ“: „Догматики 8-и гласовъ“— | несправедливость, называя его врагомъ 
рукопись и н$которые каноны на дву-| истины. РазгнЪваный и разсвирвп$в- 
надесятые праздники; „Вдинородный’ пий префекть предаеть ихъ мукамъ, и 
Сыне“; гимнь „Надежду мою въ Боз$ | вотъ, ев. дфвы— „первое обнажени быша 
полагаю“, св. Димитря ростовскаго. | и бени жезмемь, посемь сесц® (сосцы) 
ВеВ музыкальныя композищи преосвя-!ихъ мечемъ отскоша, повфсиша на 
щеннаго, по н%—которымъ отзывам, | древз, строгаша, дондеже явишася внут- 
чужды искусственности, умилительны, | реньняя ихъ и конечнее (наконецъ) въ 
мелодичны и отличаются глубоко-тро-| пещь ввержени велику и предаша души 
гательнымт и возвышениымъ характе-|! своя Богови“ (Мен. В. по слов. пере. 
ромъ. Онъ написалъ и теоретическое | перг. Прил. Прол ХУ в.). Годь ихъ 
сочинеше — „Реализмъ въ церковномъ | мучев!я съ точност!ю неизв$стенъ. Свз- 
пзви“, М. | дя объ ихъ мученичеств —въ Мен. 
Какьъ истинный литераторъ, преосвя- В., изъ него въ Продл. и греч. Синаке. 
‚ щенный заботился и о распространени | Память ихъ въ’ Мен. В. 18 мар., въ 
литературы въ своей епархи. Онъ въ древне-слав. Прол. — 19 мар., въ Чт.— 
КалугЪ открылъ епарх!альную библ1о- Мин. Мак.—18 и 20 мар., въ греч. Си- 
теку и по разнымъ, м5стамъ епарх!и | иакс., въ нашихъ печ. Прол. и въ те- 
книжные склады, при Уу$здныхь собо-| перешнемъ м$сяц.—20 мар. (20 мар. и 
рахъ и другихъ церквахъ. Способетво-| въ М%сяц. Вел. Конст. ц., у Дмитр.), 
валъь откры\ю братствъ, церковно- въ Рим. Мар. также. 4. Пономарев. 
приходскихъ попечительствъ. Улучшиль|  АКЕКСАНДРА цар., св. муч , пострад. 
церковное хозяйство въ своей епархии, | въ 303. г., въ Никомиди, пам. 23 апр. 
радълъ объ обновлеши храмовъ. Вообще, | (0 страданзи ея см. подъ слов. Георий 
и въ епарх!альной дфятельности вла-| св. великомуч.). — Александра св. муч. 
дыка выдавался своею ревност!ю о благ | вм. съ @Оеодотомъ и др. Анкирекими 
епархи. По личному характеру, это | мучч. дфвами, пам. 18 мая (см. подъ 
былъ человфкъ весьма обходительный | слов. Оеодоть св. муч. и семь Анкир- 
и достойный, возбуждавший повсюду въ | скихъ св. мучч.). — Александра св. муч. 
отношении къ себф любовь, признатель- | вм. съ Текусой и др. Коринескими мучч., 
ность и благодарность. Свфдфн1я 610-| пам. 6 нояб. (см. подъ слов. Текуса и 
графическмя о преосвященномъ можно | др. Кориноская м— цы). А. П. 
найти въ брошюр: „Память преосвя- АЛЕНСАНДР!Я, основанная въ 332 г. 
щеннаго Александра, епископа Калуж-| до Р. Хр. Александромъ Великимъ, 
скаго“, Калуга. 1895 г., а также въ|быетро разрослась въ царствоване ди- 
„Калужскихъ Епарх. Ввдомостяхъ“. насти Птоломеевъ, и къ началу хри- 
С. Рункевичь. станской эры была однимъ изъ пер- 
АЛЕКСАНДРА (мужественная помощ- | выхъ городовъ мра, съ насолешемъ 
ница, греч.) св. муч. и съ нею семь|въ 800,000 своболных» гражданъ. Въ 
женъ (дфвъ), св. мучч. Аминскихъ: | 80 г. до Р. Хр. Птоломей Александръ 
Клавдля, Евфраея, Матрона, Гул1авя, | завЪщалъ ее римлянамъ; но въ дЬй- 
Евфимя и 9еодося.—Когда при Мак-| ствительности она перешла во власть 
симЪ Галери (308 —811) было воздви-|римлянъ только въ 30 г. до Р. Хр., 
тнуто жестокое гонене на христ!анъ и| когда взята была Августомъ. Онъ пря- 
въ небольшомъ городкВ АмиеЪ или | мо подчинилъ ее императорской власти, 
Аминсз (нынЪ Самсунъ на бер. Чер-| и она управлялась императорскими пре- 
наго М.), по приказу префекта, нача-| фектами до 196 г. по Р. Хр., когда 
лось безпощадное избевше веЪзхъ и|Северъ возвратилъь ей муниципальную 
каждаго, подозр$ваемаго въ принятии | свободу. Такъ какъ городъ всегда отли- 
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чался безпокойствомъ, и склоненъ быль 
къ мятежамъ, то нфкоторые кесари 
относились къ нему съ крайнею суро- 
востью: и съ начала Шв$ка, когда въ 


215 г. Каракалла предалъ смерти всЪхл, | 


юношей въ город, способныхъ носить 
оруже, онъ началъ падать. Тфмъ не 
мене, когда (въ 640 г.) Александрая 
взята была арабами, Амру могъ пи- 
сать калифу Омару, что онъ завоевалъ 
городъ, въ котордмъ 4,000 дворцовъ, 
4,000 бапь, 12,000 торговцевъ свфжимъ 
масломъ, 12,000 садовниковъ, 40,000 
Тудеевъ, платящихъ подать, и 400 теат- 
ровъ. Но большя б8детвя пришлось 
потерпфть ей оть ‚пиратовъ: торговля 
была подорвана, и упадокъ дошелъь до 
раззореня. Когда въ 969 г. построенъ 
былъ Каиро, то она совс$мъ потеряла 
свою славу, а когда открытъ былъ 
путь на Востокъ вокругь мыса Доб- 
рой Надежды (въ 1497), то и тор- 
говля ея совершенно пала. Въ началф 
настоящаго столЗт1я она была просто 
деревней; но теперь это опять большой 
и богатый городъ, имфющЙ до 250,000 
жителей. 

Городъ основанъ былъ на узкой по- 
лос земли, отдЗляющей озеро Мар1о- 
тисъ отъ-Средиземнаго моря, верстахъ 
въ 20 къ западу оть Канопскаго устья 
Нила. Молъ. въ полторы версты дли- 
ною соединялъ материкъ съ островомъ 
Фаросомъ, гдф былъ знаменитый маякъ. 
По об$имъ сторонамъ этого мола по- 
строены были обширныя гавани, и са- 
мая западная изъ этихъ гаваней была 
соединена каналомъ съ озеромъ Маро- 
тисъ, которое опять другимъ каналомъ 
соединено было съ Канопскимъ рука- 
вомъ Нила. Изь этихъ двухъ гаваней 
вывозилея зерновой хлЪбъ изъ Египта, 
и въ теченс столфтий Римъи Констан- 
тинополь паходились въ отношени 
главнаго предмета своего пропитаня 
въ зависимости отъ Александрии. Вы- 
возъ хлфба, однако, быль только одною 
отраслью промышленности города. Але- 
ксандря въ дфйствительности была 
владычицей торговли всего м!ра, глав- 
нымъь м$етомъ обмфна произведенй 
Испани и Инди, Скими и Ееоши, и 
этоть ея космополитичесюй характеръ 
отражался и на ея населеши, и на са- 
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момъ.ел устройств. Она состояла изъ 
‘грехъ кварталовъ, —Ракотисы, Врухейи 
и Гудейскаго квартала. Въ РакотисВ жи- 
ли египтяне, и тамъ былъ знаменитый 
храмъ Сераписа. Врухейю занимали 
греки, п тамъ былъ еще болЪе зна- 
менитый „Музей“ съ величайшей би- 
блотекой, какую только видЪлъ антич- 
ный м!ръ, ваключавшей въ себф до 
700,000 свитковъ или книгъ, и состояв- 
шей изъ произведен латинской, гре- 
ческой, египетской и индЙской лите- 
ратуры. Гудейсвй кварталъ былъ очень 
густо населенъ. Гудеи часто переселя- 
лись въ Египетъ, и переселене ихъ 
началось съ древнихъ временъ. Филонъ 
говоритъ, что въ его время въ стран% 
жило боле миллюна евреевъ. ПослЪ 
взят1я Терусалима, Птоломей Г посе- 
лилъ въ Александрии многочисленную 
колонйю 1удеевъ и далъ имъ равныя 
права съ греками. Римляне подтвер- 
дили за ними эти права и Августъ 
учредилъ особый 1удейсмй совЪфтъ для 
завфдыван!я еврейскими дфлами подъ 
властью императорскаго префекта. Но, 
при болфе близкомъ знакомствф, евреи 
сдфлалиеь непрятными для грековъ, и 
ненавистными для римлянъ. При Кали- 
гул$ они лишились своихъ привиллег!й: 
при Веспас1ан$ ихъ храмы и синагоги 
были закрыты; въ 415 г., когда па- 
трархомъ былъ св. Кириллъ, они даже 
совс$мъ были изгнаны изъ города. 
‚Когда, послЪ македонскаго завоеван!я, 
литературная жизнь Грещи перенесена 
была въ Александр!ю, то она уже по- 
теряла свою творческую силу, и по- 
лучила, въ сущности, критическое на- 
правлеше. ВмЪфсто поэз1и она произво- 
дила грамматики, риторики, археологю 
и миеологю: вмфсто философи она 
занималась математикой, астрономей 
медициной и географей. Но физиче- 
свя и математическя науки были для 
философ!и совершенно тфмъ же, чЪмт, 
лингвистичесмя и историчесюмя науки 
для’ иоэз!и, — элементомъ разложеня. 
Въ области философ/и, однако, подъ вл1- 
яшемъ особыхъ обстоятельствт, при ко- 
торыхъ происходила жизнь вЪ Алс- 
ксандр1и, возникла особая своеобразна?‘ 
проблема, которая, нося критичесяй х: - 
рактеръ, не моглабыть разрф иена одне. 
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только критикой, составляя новую фазу 


въ истори философ1ли, должна была со- 
во$мъ оставить философ!ю, чтобы найти 
свое истинное разрзшенше. Тутъ идея 
научнаго знав1я, какъ высшаго состоя- 
н1я человЪческаго ума, ветр$Зтилась 
съ идеями Божественнаго Откровешя, 
идея разум$я съ помонпию фантазия, 
какъ выешей способности человзче- 
скаго ума, встр$тилась съ идеей проро- 
ческаго вдохновеня, безъ котораго всЪ 
уметвенныя усимя были напраены и 
слЪпы; тамъ греческая философ1я и 
Тудейская религя, римсвй позитивизмъ 
и индШИсый  фантасмагоризмъ, весь 
Западъ и весь Востокъ, ветр®чались 
постоянно лицомъ къ лицу, чрезъ вза- 
имообщен!е плодотворно влляя другъ 
на друга. Подъ вмяюшемъ греческой 
учености оживилась и ученость среди 
Тудеевъ, а въ начал Ш в$ка до на- 
шей эры среди нихъ появились исто- 
рики, которые стали излагать истор!ю 
своего народа на подоб1е Эукидида, и 
поэты, старавицеся подражать Эсхилу, 
Софоклу и другимъ поэтамъ Грещи. 
Александръ Полигисторъ (отъ 80 до 
90 г. до Р. Хр.), самъ вфроятно 1удей- 
©скаго происхожденя, въ своей книгЪ 
„объ Тудеяхъ“ упоминаетъ о четырехъ 
1удейско-александрИЙскихъ историкахъ 
—ЕвполемЪ, Артапанз, Димитр и 
Аристез. НЪзюй Тезеюиль сочинялъ биб- 
лейскя трагеди, изъ нихъ одна носи- 
ла, заглав!е „Исхождене“, т.е. Исходъ 
евреевъ изъ Египта. Но особенно ока- 
зала сильное влляве на болфе обра- 
зованныхъ Тудеевь греческая философия, 
которая собетвенно и послужила источ- 
никомъ образованя 1удейской школы въ 
АлександрАи. Эта философ1я была, 0с0- 
бенно изучаема въ столицЪ Птоломеевъ 
и она пользовалась тамъ большимъ 
вниман1емъ. Гудеи, познакомившись съ 
ученмемъ Платона и Аристотеля, съ 
великимъ удивлешемъ нашли въ нихъ 
учене, отчасти сходное съ учешемъ, 
заключающимся въ ихъ св. книгахъ. От- 
сюда они сдфлали выводъ, который 
иизль даже въ первоначальной церкви 
важное значевше, именно, что гречесвяе 
философы изъ книгь Моисея заимство- 
вали т$ истины, которыми всЪ восторга- 
лись въ ихъ сочинен!яхъ. Будучи уб®жде- 
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ны, что люди, живуп!е въ лон$ многобож1я 
и идолопоклонства, не могли сами от- 
крыть того, чтовъ ихъучен!и былоистин- 
наго и добраго, будучи увЗрены также, 
| Что одни только потомки Гакова, облада- 
| ли великими религ!озными и нравствен- 
‘ными истинами, они заключали отсю- 
да, что греческая философ1я вышла изъ 
Палестины, и что Платонъ много путеше- 
ствовавший, былъ не кто иной, какъгово- 
рящ по-гречески Моисей. Отсюда ихъ 
особенная привязанность къ Платоно- 
вой философли. Эта теор]я Моисеева 
происхожденя греческой философии 
привела александр!Йскихъ Тудеевъ къ 
пользован1ю при объяснен1и Св. Писан!я 
такимъ, уже изв$стнымъ 1удеямъ Па- 
лестины, методомъ истолкован!я, кото- 
рый тогда былъ въ большомъ ходу въ 
той средз, гдЪ они жили, такъ что они 
придавали ему большую важность и со- 
дВйствовали переходу его и кь пер- 
вымъ учителямъ христанскимъ; это 
именно методъ иносказательный. Въ 
надлежащихъ границахъ этоть методъ 
вполн% законный, но имъ крайне злоупо- 
требляли. Такъ какъ не всегда оказы- 
валось легко согласить въ подробно- 
стяхъ учен!е Св. Писавя съ ученями 
| греческихъ философовъ, чтобы уста- 
новить между ними полное согласе, 
Гудейсые толкователи и прибфгали въ 
иносказательному смыслу, подвергая 
ему даже таюя м$ста, которыя прямо 
требовали буквальнаго смысла. Самымъ 
древнимъ 1удейско - александрИйскимъ 
философомъ быль Аристовулъ, оть со- 
чинен!й котораго сохранилось до насъ 
нъсколько отрывковъ. Онъ жиль въ 
Александр!и, вЗроятно, въ царствоваше 
Птоломея УТ Филометора (181—146 г. 
до Р. Хр.) и быль авторомъ сочинешя 
подъ загланемъ „Объяснен1е Писавя 
Моисеева“, т. е. Пятокнижя. Туть онъ 
во введеми прямо заявляетъ, что не 
:| держится буквы и коры, а для объяс- 
нения ученя Моисеева проникаетъ 
вглубь его, до самой сердцевины, т. е., 
вполн$ пользуется методомъ аллегори- 
ческимъ. Въ своемъ сочинени онъ 
старается доказать, что книги Моисея, 
какъ гораздо бол%е древн!я, ч$мъ книги 
поэтовъ и философовъ Грещи, и были 
именно тёмъ источникомъ, откуда по- 
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слздн!е почерпали свои наипрекрасн?й- 
пя мысли. Еще далзе пошелъ въ этомъ 
отношен1и Филонъ, который своимъ фи- 
лософическимъ блескомъ затмилъ всфхъ 
другихъ писателей Тудейско-алексан- 
дрйской школы, боле всвхъ старался 
согласить Платоновы идеи съ уче- 
немъ Св. Писавя и боле всЪхъ зло- 
употреблялъ аллегорическимъ методомъ. 
(См. подъ сл. Филонь). На встр®чу это- 
му стремленю 1Тудейскихъ мыслителей 
согласить свое религозное м!росозер- 
цан!е съ греческой мудростью шла и 
сама греческая философля, особенно въ 
лиц$ неоплатонниковъ, воззрВня ко- 
торыхъ на отношешя между Богомъ и 
человфкомъ, духомъ и матерей, прямо 
указывають на стремлене греческаго 
теня выбиться изъ колеи чисто чело- 
вЪческаго мышленя на открытый про- 
сторъ-—высшаго созерцан!я. 

Но велфдетв1е этого самаго филосо- 
ф1я неоплатонизма и лишается той 
прелести, какою отличалась философ!я 
Платона и Аристотеля: въ ней уже 
нътъ ничего специфически и грече- 
скаго. Тонкая, но здравая точность 
выводовъ переходить въ неоплатонизм® 
въ самыя странныя видя и туман- 
ности. Наука въ точномъ смысл этого 
слова исчезла. Только новые сильные 
ген!и могли придать новую жизненность 
и ясность этой философии, и ее при- 
дали ей величайшие учители христан- 
ской церкви, сдЗлавицеся основателями 
чисто христ!анской школы. 

2. Александрйскй патрархатъ. Цер- 
ковь, основанная въ Александр1и еван- 
тел. Маркомъ, рано получпла важное зна- 
чен!е и по важности самаго города 
каоедра ея возвысилась сначала на 
степень митропол1и, а съ \' в. и на 
степень патрархи, стоявшей по сво- 
ему значен!ю вел дъ за римскимъ перво- 
священникомъ, хотя позже это м%ето 
перешло къ епископу константинополь- 
©кому. О первыхъ преемникахъ св. 
Марка намъ почти ничего не извЪстно, 
кромЪ тщательно составленнаго . древ- 
ними писателями послФдовательнаго 
ряда епископовъ; это были: Ашанъ 
(ум. ок. 84 г.), Авимй, Кердонъ, Примъ, 
Тусть (ум. ок. 130 г.), Евмев или 
Евменъ, Маркъ П, Келадонъ, Агрип- 
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пинъ, Гуланъ. Долго каеедру занималъ 
Димитрий. Ему наслфдоваль Ираклъ 
(ум. въ 247 г.), который свою верхов- 
ную власть проявилъь въ низложен 
Аммон!я, епископа Тмуитскаго, и въ 
поставлен1и ему преемника. Большою 
славой пользовался также слфдующй 
епископь Д1онийй Велиюмй. Ему на- 
слздовалъ Максимъ Фаналя (282—300), 
мученикъ Петръ Т, Ахилльъ, посвятив! й 
пресловутаго Аря въ священника, и 
Александръ (см. это слово), который 
выступилъ ревностнымъ защитникомъ 
православя и былъ въ этомъ отноше- 
ви превзойденъ только своимъ вели- 
кимъ преемникомъ Аеанасемъ Вели- 
кимъ. Подобно ему пришлось потер- 
пфть оть аранъ и Петру П (ум. 14 
февраля 381 г.). Тимоеей Т (381—385) 
присутствоваль на 2-мъ вселенскомъ 
соборЗ, долго защищаль Циника Мак- 
сима и пользовался дурною репутащей 
при императорскомъ дворф, который 
уже въ 381 году старался умалить 
преимущества александр!йскаго еписко- 
па и сравнять его съ епископомъ сто- 
лицы. Изъ сочинен!й Тимоеея извЪстны 
68 «каноническихъ отвфта». Въ то 
время какъ Оеофилъ (см. это сл.), не- 
смотря на многшя, довольно важныя по- 
становлен!я, оставилъ по себ дурную 
память, каеедра св. Марка дос""тла, но- 
ваго блеска при св. Кирилл. Уже при 
Аеанас1В насчитывалось въ ИЕгиптВ 
больше 100 епископовъ. Кириллъ уже 
имфлъ подъ своимъ в$дн1емъ 10 митро- 
политовъ. Городъ былъ наполненъ цер- 
квами и монастырями, священниками 
и монахами: его архипастырь, часто 
выступающий съ именемъ арх1епископа 
и папы, имЗлъ въ своихъ рукахъ также 
иширокую гражданскую власть (Сократъ, 
Церк. Исторя 7, 7. 11. 13). Но при 
запальчивомъ Л1оскорЪ каеедра св. 
Марка не только потеряла свое пре- 
жнее значен!е, но и весь Египетъ всл$д- 
стве монофизитской ереси пришел» 
въ крайнее смятен!е.. Православный 
патр!архъ Протерй былъ убитъ въ 457 
году и на его м$ето монофизитами по- 
ставленъ былъ еретикъ Тимоеей Элуръ, 
который и посл пропизнесеня надъ 
нимъ императоромъ Львомъ [ приговора 
объ изгнан!и упорно держался противъ 
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православнаго патр1арха Тимоеея Сала- | рилл$ по дфлу Нестор/я; за нимъ слф- 
фак!ала (460 —- 481). ПоелЪ его смерти | довалъ соборт, при Протер1Ь для объ- 
накаеедру былъ возведенъ Петръ Монтъ, | явлешя постановленй 1У вселенскаго 
который усифль устрацить православ | собора и для осужден!я Тимовея Элура, 
наго Гоанна Талайю, и съ того времени | который въ 476 году съ противопо- 
каеедру Александр!и занимали моно-| ложною цфлШо созвалъ лжесоборъ. За- 
физитевме патр!архи (Аеднасйй П, 490-— ты новоизбраниый Гоаннъ Талайя въ 
496; Тоаннъ ТГ, 496-507; Тоаннъ П-Ни-|481 гору собиралъ соборъ, издавший 
каоть, 508-——516: Д1оскоръ П,516— 518; | его послан1я касательно взаимообщеня; 
Тимоеей Ш, 518—538). Только импе- | противъ него состоялся въ 482 году 
раторъ Юстинанъ Тоцять поставилъ въ | еретичесый соборчикъ Петра Монга. 
588 году православнаго патр!арха въ ли- Въ 489 году при арх1епискои в Евлот!В 
ц$ аввы Павла: когда этотъ послздйЙ въ | состоялось религозное собране, ко- 
542 году велф$детве учасйя въ одномъ | тораго, однако, нельзя считать собо- 
несправедливомъ дфлф намЪстпика былъ | ромъ. Въ 633 году моноеелитсюй па- 
низложенъ, то преемниками его нЕ Киръ составилъ собран!е для 
православные патрархи Зоилъ, зат®мъ | объединешя оеодоЧанъ съ правосла- 
Апполинарий (565) и, наконецъ, Гоаниъ | вными. Дальнфйше александр йеве со- 
(ум. 578 г.). Еще разъ православные | боры не имФютъ для себя достаточныхъ 
александрЙцы получили превосходнаго | данныхъ, хотя ихъ происходило еще 
главу въ лиц Ювлог!я (см. это сл.) и| нфеколько; да они и не им$ють уже 
слЪд‹ вавшаго за Феодоромь Скрибо-| общецерковнаго интереса. 

номъ (607-609)—Тоанна Милостынника. АЛЕКСАНДРИСКАЯ ШКОЛА, такъ наз., 
— Затвмъ для церкви св. Марка начи- | огласительная или катихизическая шко- 
нается тяжелое время всевозможныхъ и | ла (т6 <{е хату ве, б\бхскалеюу, Ювсе- 
религ озныхь и политическихъь смутъ| в!й, Церк. Ист.6, 3). Подъ этимъ назва- 
(см.подъсловами Монофизитство,Коиты), | шемъ нужно разумЪть не просто школу 
которыя привели н$зкогда цвфтупии|въ широкомъ смысл этого слова, то 
патр!архатъ къ крайнему упадку, уско-| есть, какъ рядъ ученыхъ мужей, свя- 
ренному еще тяжелымъ игомъ ислама. те между собою единствомъ идей, 


Въ настоящемъ стол т1и высшимъ благо- | выработанныхъ однимъ главой, но и 
словешемъ для него было продолжи- | по крайней мфрЪ съ Пантена (во вто- 
тельное управлен!е имъ со стороны | рой половинф П вфка) нужно разумфть 
скончавшагося въ конц. 1899 г. ма-| формально дЪйствовавшее церковно- 
ститаго патр!арха Софровя, который | учебное заведене, имфвше опредФлен- 
бдительно охранялъ свою малую паству, | ное устройство и программу. Подобно 
мужественно отражая вс посягатель-!тому какъ и у 1удеевъ были низшя и 
ства латинской пропаганды водворить | высния школы: «Бетъ-Соферимъ» для 
свое господство въ церкви св. Марка. | ознакомления съ свящ. закономъ и 

3. Александрйск!е соборы. Первые, из- | исторей и „Бетъ-Мидрашъ“,— для объ- 
вфстные намъ соборы въ Александрии | яснен1я Св. Писан1я и для болЪе глу- 
были собираемы Димитр!емъ по дфлу|бокаго его уразум$вйя, такъ векорЪ 
Оритена. Много было соборовъ въ ГУ | послЪ апостольскаго времени этого же 
вЪк$: въ 806 г. противъ Мелет1я (см.| двоякаго рода школы надо различать 
это сл.), въ 820 г. противь Аря (см.|и у христманъ или, по крайней мЪрё, 
это сл.); слБдующй ок. 323 г. противъ | нужно допустить, что эта двоякая цфль 
Коллуфа въ присутств!и епископа Ос!и, ' преслдовалась въ одномъ и томъ же 
въ 339 г. въ защиту Аеанаая, въ 346 — | заведении. Низиия христанеюмя школы, 
для подтвержден!я постановлен!й собора | иифли своею задачею поддерживать 
сардиюйскаго, зат®мъ въ 361, 362, 363 | дЪло христанской мисеи и препода- 
— о двлу аранъ, наконецъ—въ 399 вать христ!анское учене вЪруюшимъ 
при Феофил противъ оригенистовъ. | вмЪстВ съ переходившими въ христ!ан- 
Въ У вЪкВ самымъ важнымъ былъ со-| скую религю изъ 1удейства и языче- 
боръ 430 г., состоявиийся при св. Ки-! ства оглашенными. Таюмя школы“возни- 
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кали везд, глВ только оказывалось 
значительное число ‘обратившихся въ 
христ1анство. Выепия школы для болфе 
глубокаго уразум$шя Св. Писашя и 
истинъ вфры сначала ограничивались 
просто наставлешями апостоловъ, епи- 
скоповъ и апологетовъ. Подобно тому, 
какъ апостолы личными собесЪдова- 
шями научали ваиболЪе одаренныхъ 
духовныхь лицъ, предназначая ихъ на 
1ерархичесмя и учительничесяя долж- 
ности, — такъ поступали и епископы, 
когда они или сами, или съ помощью 
способныхъ учителей преподавали на- 
ставлемя въ Св. Писанш, причемъ 
пля болфе глубокаго обоснован1я хри- 
станскихъ ученй пользовались и свЪт- 
скими науками, и философей. 'Такого 
рода была школа Густина въ РимЪ, 
котораго слушалъ сирецъ Татавъ, и 
школа Иринел въ Галли, ученики ко- 
тораго Гай и Ипполитъ достигли вы- 
сокой литературной славы. Если въ апо- 
стольское время достаточно было про- 
стого изложешя евангельскихь истинъ 
и событй для надлежащаго ознакомле- 
н|я съ хрисманскимъ учешемъ о спа- 
сеши, то позже, когда началась борьба, 
которую церковь во П взкЪ нринуждена 
была вести противъ еретическаго гно- 
сиса. противъ еллинистически образо- 
ванныхъ язычниковъ и 1удеевъ, для 
утверждев!я христанскихъ истинъ ока- 
залась необходимой научная разра- 
ботка истинъ вфры, частю для того, 
чтобы съ успьхомъ защищать учен!е 
христанской релиши противъ наем$- 
шекъ и изд®вательствь еллиновъ, ча- 
ст1ю для того,-чтобы склонять къ вЪрЪ 
Христовой и философски образован- 
ныхь лицъ привычнымъ для нихъ ме- 
тодомъ преподаваня (Евсевий, Ц. И. 
6, 18), и будущихь учителей и по- 
борниковъ христ1анской релиши снаб- 
дить т8мъ же оружемъ, какимъ поль- 
зовались и ея противники. При такихъ 
обстоятельствахъ выспия и низшя 
школы мало-по-малу превратились въ 
формально организованныя церковно- 
учебныя заведенйя съ болфе или мене 
правильнымъ устройствомъ. Важнфйпия 
изъ нихъ были въ Александрии, Ке- 
сари, Терусалим%, Сид, Едессв, Ни- 
зиби, Лаодиюми, Скиеопол$. Рим®, Ан- 
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тюхш, Константинопол$ и Кареаген$. 

СтарЪйшимъ и знаменитЪйшимъ учеб- 
нымъ заведешемъ съ своеобразною 
организащей была школа александрий- 
ская, которая, по свидфтельству Евсевя, 
«съ древнЪйшихъ временъ существовала 
тамъ для священныхъ наукъ»(Ц.И.5,10) 
и находилась подъ управленемъ из- 
взстныхъ своимъ красноръчемъ и зна- 
немъ богословмя лицъ. Евеенй въ 
этомъ мЪетЪ называетъ главой школы 
ученаго Пантена, но ясно даетъ по- 
нять, Что не онъ былъ ея основате- 
лемъ. Поэтому не невзроятно, что але- 
ксандрИйская школа въ ея первоначаль- 
номъ видф и установлети ведетъ свое 
начало отъ евангелиста Марка, который 
въ Египт%, и именно въ Александрии, 
основалъ первыя христансюя церкви 
(Евсевй, Ц. И., 2, 16; Геронимъ, Ое 
у1113 Шаз&аз., с. 8) и своими пре- 
емниками имфлъ непрерывный рядъ 
учителей. Въ Александр!и со времени 
евангелиста Марка всегда были цер- 
ковные учители, говорить въ указач- 
номъ мЪфстЪ Теронимъ (1. с. с. 36). 
Пантенъ сталъ во главЪз огласительной 
школы въ 180 году, въ начал цар- 
ствованмя Коммода, и позже трудился 
вмзстЪ съ своимъ бывшимъ учени- 
комъ — Климентомъ и преподавалъ до 
времени Каракаллы (212 г.). 

О ход развитя, направлевн!и и ме- 
тодВ этой катихизической школы у 
насъ имфются лишь скудныя свздфня. 
Н»которые эту христанскую школу въ 
Александри неосновательно смзши- 
ваютъ съ александр!Йскими учебными 
заведенями и считаютъ ее своего рода 
видоизм$ нешемъ и продолжешемъ язы- 
ческато „Музея“ или даже думають, 
что она возникла по образцу и подъ 
влявемъ послФдняго. Изложенный вы- 
ше ходъ развитя христанскихъ школъ 
въ древности вообще вполнз прим$нимъ 
и въ александр!Иской катихизической 
школф, на что уже указываеть и са- 
мый порядокъ назван!й, подъ которыми 
она была известна у древнихъ: „на- 
ставница в$рныхъ“, „училище священ- 
ныхъ наукъ“, „училище александрий- 
ское“ (Евс. Ц. И., 5, 10); „огласитель- 
ное училище“— (тамъ же 6, 3). Но 
было бы односторонне утверждать и 
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то, что Птоломеемъь Лагомъ основан- 
ный и Птоломеемь П Филадельфомъ 
(284—247) расширенный „Музей“ планъ 
котораго, вЗроятно, возникъ въ ген!аль- 
номъ умЪ Аристотеля, осталея безъ 
вмяюя на возникновене и расцвЪть 
христ1анской катихизической школы. 
Благодаря царственной благосклонности 
и щедрости Птоломея, „Музей“ возве- 
денъ быль на степень своего рода 
академи. Великолзпные, украшенные 
колоннами, портики музея манили къ 
умственному взаимообщеню и къ на- 
учнымъ бесздамъ, а далЪе шли обшир- 
ныя пом$щеня, въ которыхъ читались 
ученыя лекщи. Многе профессора жили 
въ самыхь стБнахъ музея. При музеЪ 
была богатвйшая обширная библотека, 
объ огромности которой можно судить 
потому, что когда въ ней при осадъ 
города Юмщемъ Цезаремъ въ 48 г. до 
Р. Хр. погибло отъ пожара 400,000 
томовъ, въ ней осталось еще второе 
собраве въ 300,000 томовъ. Тамъ при 
Птоломеяхъ было переведено на гре- 
ческй языкъ Св. Писаве ветхаго за- 
вз та.’ Все это сильно возбуждало и 
вляло на развит!е христанекой кати- 
хизической школы. Тамъ выступали 
представители самыхъ различныхъ фи- 
лософскихъ системъ. Учеше Платона 
и Аристотеля, Зенона и Эпикура, на- 
ходило своихъ приверженцевьъ и истол- 
кователей, хотя въ христанеюмя времена 
въ философ1и преобладали экклектизмъ 


и неонлатонизмъ. Но и остальныя свзт-! 


смя вауки также подвергались тща- 
тельной разработкз. Туда стекалась, 
какъ къ открытому для вефхъ складу 
учености, даровитая молодежь со вс$хъ 
странъ св$та и слушала лекщи по 


грамматикЪ (филологи), риторикф, поэ-! 


зи, философ, астрономи, музык, 
медицинВ и другимъ наукамъ и искус- 
ствамъ. Совершенно тже науки пре- 
подавались и въ катихизической школф. 
Оригенъ преподавалъ кром$ медицины 
вс вышеназванныя науки, и кромЪ 
того еще ариеметику, геометр!ю, фи- 
зику, нравственную философ!ю, изла- 
галъ учене всзхь философовъ, нако- 
нецъ-—и прежде всего — объяснялъ Св. 
Писан!е. Все это, какъ замВчаетъ Геро- 
нимъ, дблалъь онъ съ такимъ блестя- 
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щимъ усп$хомъ, что и на его лекщяхъ 
по евЪтекимъ наукамъ было необычай- 
ное стечен1е слушателей. Эти лекщи 
онъ читалъ съ тою цлю, чтобы всЪхЪъ 
такъ или иначе привести къ вЪрЪ во 
Христа. Позже онъ влёдетв!е переуто- 
млен!я отказался отъ преподававйя лите- 
ратуры, зато онъ излагалъ учеше ере- 
Тиковъ-гностиковъ и теоремы филосо- 
фовъ. Въ этомъ онъ слФдовалъ примзру 
Пантена, который такимъ методомъ 
приносилъ большую пользу, равно какъ 
и прим$ру Иракла, который, состоя 
священникомъ александр!йской церкви, 
въ то же время носилъ философскую 
мантшю и продолжалъ заниматься изу- 
чешемъ еллинистической литературы 
(Евсевий, Ц. И.., 6, 19). 

Не смотря на то, что представители 
христ1анетва изъ предосторожности ста- 
рались придать христанской релии 
видъ философской системы, учителя и 
слушатели александр!йской школы не 
всегда избзгали яростнаго гонительства 
со стороны языческой черни. Нер$дко 
язычники выгоняли слушателей изъ 
дома катехетовъ, въ которомъ происхо- 
дило преподавав!е, и за имя Христово 
вели на смерть, велфдетв!е чего имъ 
часто приходилось м$нять помфщеня, 
въ которыхъ жили учители и собира- 
лись ученики. Опредзленныхъ часовъ 
для преподаван!я, повидимому, не было 
установлено. По крайней мЁр$ жилище 
катехетовъ всегда было открыто для 
везхъ. Во всякое время дня стекались 
для научен1я жаждупия знаня и ищу- 
шя спасеня — лица обоего пола. Съ 
утра до вечера, даже и ночью, уче- 
НИКИ сходились ВЪ ДОМЪ, ГДЪ ЖИЛЬ 
Оригенъ (Евсевий, Ц. И. 6, 8). Такой 
приливъ учениковъ давалъ возмож- 
ность для увеличешя учительныхъ 
силь привлекать лучшихъ и дарови- 
тзйшихъ изъ слушателей. Такъ, Пан- 
тенъ привлекъ Климента, Оригенъ —- 
Иракла въ качеств помошниковъ зъ 
должности катехетов®. Жалованья учи- 
телямъ не выдавалось. Еели учитель 
не имЪзлъ собственныхъ средетвъ, то 
о необходимомъ для него содержании 
заботился епископъ. Но щедрость за- 
житочныхь м!рянъ, какъ Амвросй въ 
отношен!и Оригена, нерздко доставляла 
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богатыя средства для учебныхъ и на- 
Уучныхъ цзлей, напр., для переписыва- 
ня книгъ, катихизисовъ, бесЪдъ, ком- 
ментаревъь и др. подобныхъ пособий. 
И сами слушатели не прочь были 
принимать на себя издержки по пре- 
подаваню, хотя `Оригенъ, добывавиий 
то немногое, въ чемъ онъ нуждался 
при своей строго аскетической жизни, 
оть продажи творенй классическихъ 
писателей, отказывался отъ всякихъ 
такихъ приношенй (Еве. 6, 3). Со 
времени Константина Великаго, кото- 
рый предоставилъ духовенству много 
всякихъ привиллегй, опи стали полу- 
чать пособе, какъ, вообще, учителя въ 
римской импери, отъ государственной 
казны. На это, повидимому, указываеть 
Касс1одоръ, говоря объ общественныхь 
учителяхъ (рго#880з Ч4осёсгез) въ 
Алексавдри и Низиби. Какъ бы то 
ни было, александр!йская огласитель- 
ная школа была и осталась учрежде- 
н1емъ церковнымъ (зеБо]а есс]езазйса, 
‚ Нет. |. ©. с. 88), высшее завф дывавн!е 
которымъ принадлежало епископу. Онъ 
’назначалъ учителей и начальниковъ и 
въ случа важныхъ причинъ могъ и 
удалять ихъ (см. сл. Оригенъ). Началь- 
никами школы послфдовательно или 
совмфстно были Пантенъ, Клименть, 
Оригенъ, Ираклъ, Дониий Велиюй, 
Перий, (м. 6. Ахиллъ), Оеогностъ (Сера- 
понъ), Петръ мученикъ (Макар!й), 
Дидимъ Слфпецъ и Родонъ. Полага- 
ютъ, что учителемъь огласительной 
школы былъ одно время и Ар „свя- 
щенникъ церкви въ Алексавкр!и, ко- 
торому было поручено объяснеше Св. 
Писаня“ (@еодоритъ, Церк. И. 1, 1). 
Но изъ этихъ словъ @еодорита «еще 
не слфдуетъ этого, и это болЪе, чфмъ 
сомнительно. КромВ названныхъ кате- 
хетовъ, которые начиная съ Климента 
сами обязаны были своимъ образова- 
немъ этой школЪ, выходило множе- 
ство ученыхъ мужей и испов%дниковъ 
вфры, епископовъ, священниковъ и 
церковныхъ писателей, изъ которыхъ 
особенно извЗстны Григор1й Чудотво- 
рецъ, Анатолй, преподававший въ Але- 
ксандрИйской школ Аристотелевскую 
философтю, Евсей Кесарйсвй и Аез- 
насй Велиюмй. Съ ТУ вёка слава Але- 
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ксандр!йской школы стала постепенно 
увядать. Заблужден1я Оригена и вы- 
званные ими оригеновске споры по- 
дорвали значен1е ‘школы. Его сочине- 
ня считались источникомъ воЪхъ но- 
выхь ересей. Чрези5рный аллегоризмъ 
подорвалъ дов ре и къ алексанлрй- 
скому способу объяенен1я Биби. ВелЪд- 
ств!е оригеновскихъ и аранскихъ за- 
блужденй пришлось также отказаться 
и оть прежняго метода. БолЪе здраво- 
мыблящ1е изъ ар!анъ, желая ‘уяснить 
себЪ вс тайны вфры, въ подтвержле- 
н1е своихъ положешй ссылались на 
буквальный смысль казавшихся для 
нихь благопр1ятными мЪ%фетъ Писания. 
Надо было, поэтому, изслФдовать бук- 
вальный смысль въ связи со всею си- 
стемой вЪры, по опредзленнымъ, обще- 
признаннымъ, правиламъ, и научно 
разъяенить всякое недоум$нное мЪето. 
Такого метода и держался св. Аеана- 
ой Велиый въ своихъ „4 книгахъ про- 
тивь аранъ“; но особенно онъ полу- 
чилъ значен!е въ начавшей процвф- 
тать съ ГУ вЗка антохийской „истолкова- 
тельной школЪ“, слава которой затми- 
ла ‘блескъ школы александр!йЙской. 
Съ переселенемъ Родона въ Сидъ, въ 
Памфили (395 г.), прекратился рядъ 
александрИйскихъ настоятелей школы 
и о самой школЪ съ того времени уже 
не упоминается. 

Какъ въ самой Александр!и, этомъ 
главномъ сФдалищф неоплатонической 
философ!и,—тдв славились Потамонъ, 
Аммонй Саккъ, Плотинъ, Берберй 
(ум. 304), Героклъ, Проклъ и др., такъ 
и въ катихизической школЪ преобла- 
дало умозрительно-идеалистическое на- 
правлене духа, склонное къ созерца- 
ню и мистик$, вол дств!е чего и объ- 
яснене Св. Писаня было аллегориче- 
ски-таинственнымЪъ. Большинство этихъ 
учителей отличались остроумною умо- 
зрительностью, хотя фантаз1я часто 
брала перевЪсъ надъ здравымъ разеу- 
жденемъ. Аллегорическя объясненя 
нерфдко вырождались въ мелочность и 
курьезъ. Отрицане буквальнаго смысла 
нЪзкоторыхъ мЪеть вредило уважен!ю 
къ Св. Писаню и низводило его на 
степень книгъ, исполненныхъ загадокъ 
и миеовъ (см. подъ сл. Оригенъ). По- 
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этому при возхъ заслугахъ немалова- 
женъ быль и вредъ, который причи- 
няли отдзльные учителя въ своей чрез- 
мЪрной ревности къ аллегорическому 
объясненю Св. Писавя, къ прими- 
рен!ю эллинской философии съ хри- 
ст1анской релимей. Впрочемъ, упрекъ 
въ платонизмВ и неоплатонизиЪ, по 
которому александр!йцы, будто бы, ввели 
въ христманское учене идеи этихъ 
философекихъ системъ, въ этой общей 
формЪ неоснователенъ. Форма изложе- 
ня, способы выражевя и методъ не- 
рЪдко сближали ихъ съ неоплатони- 
ками, частю потому, что они до сво- 


его обращен!я сами обучались этой фи- 


лософ1и, частю потому, что они самыми 
обстоятельствами были вынуждаемы 
пользоваться ея терминоломей и ме- 
тодомъ, чтобы съ уси$хомъ бороться 
съ 1удейекими неоплатониками и ере- 
тическими тностиками. Учителя и уче- 
ники въ Александр!и, вообще, придер- 
живались экклектизма, причемъ они не 
держались исключительно какой-нибудь 
опредзленной системы, выбирая под- 
ходящее къ нимъ изъ всЪхъ философ- 
скихъ системт и пользовались этимъ 
для поддержан!я и распространешя дЗла 
христ!анства. И не смотря на эти не- 
достатки, александр!йская катихизиче- 
ская школа имфла огромное значен!е 
для распространеня и защиты хри- 
станской вфры, для библейской кри- 
тики и экзегетики. Изъ нея именно 
вышли величайпйе богословы, какъ 
Аеанасй ВелиюЙ, этотъ „отецъ пра- 
вославя“, и величайше экзегегы и 
критичесве изслЪдователи библейскаго 


текста, какъ Оригенъ. 
Жтгевеп 1ех\оп Уе2егт и ШТейе подъ 


сл. АЛехапагиисве Эсьще. Т. Т, стр. 524 и 
сл. въ русской литератур%: Дмитрудевскай, 
Александр!Йская школа (Казань, 1884), 
Д. П. Миртовь, Нрав. учев1е Климента 
Александр. Спб. 1900 г. 
Александро-невская лавра въ С.-Пе- 
тербургВ, см. подъ сл. Лавры. 
АЛЕКСЙ (помощникъ, греч.) преп., 
Человикь Божи.--Богатые и знатные 
римляне — патрищй (сенаторъ) Евфе- 
м1анъ и жена его Аглаида (или Агласея), 
жившШе при благочестивыхъ царяхъ 
Арка и Гонор!Ъ (395—423), люди 
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набожные, необыкновенно добрые и 
щедрые въ отношешяхъ къ б$днымъ и 
ко’во$мъ, вообще, нуждавшимся въ по- 
мощи, покровительств$ и содфйств!и, — 
не имбли одного лишь утфшен!я въ 
жизни— не имфли дфтей и усердно мо- 
лились Богу, чтобы онъ даровалъ имъ 
дЪтище,—„УтЪху въ жити“ и „вожда 
въ старости“ ихъ. Господь услышалъь 
ихъ молитву—у нихъ родился сынъ, 
котораго они нарекли Алекаемъ. По- 
нятно, всф заботы приложили благоче- 
стивые, богатые и горячо обрадован- 
ные Бож. милостю родители, чтобы 
дать своему сыну возможно лучшее вос- 
питане и образован!е, какое только 
возможно было въ то время (въ \ в.), 
а затЪмъ, когда исполнилось ему со- 
вертеннолЪ те, нашли невЪету—„отро- 
ковицу изъ рода царска“, обручили и 
обвЪнчали „въ церкви св. Вонифатя“ 
(въ Рим). Но когда окончилось брач- 
ное пиршество, ‘молодой супругъ во- 
шелъ въ опочивальню новобрачной— 
„сидфвшей на креслВ златВ“, вручилъ 
ей золотой обручальный перстень и 
н%которыя друпя подвЪнечныя драго- 
цфнности и, прощаясь съ нею, сказалъ: 
„сохрани ©1е, и Богъ да будетъ между 
мною и тобою, дондеже благодать Его 
въ насъ н$фчто новое устроить“. Ска- 
завъ это, св. Алекс. оставилъ ее, за- 
шелъ въ свое помфщеше, гдф взялъь 
н%*которыя цфнныя вещи, и — „изшедъ 
нопйю отай (тайно) изъ палатъ своихЪ 
и изъ града“,—направилея къ морю, 
©флъ на корабль и отъЪфхалъ въ Лао- 
диюю, а отсюда ушелъ въ Едессу Месо- 
потамскую, прославленную тЪмъ, между 
прочимъ, что въ ней „хранился Неру- 
котворенный образъ Господа нашего 
Г. Хр., егоже Самъ Господь прежде 
вольныя своея страсти посла Авгарю, 
квязю Едесскому“. УвидфвЪ этоть образъ 
св. Алекс. „возрадовася зело“ и, послЪ 
усердной молитвы, возблагодаривъ Бо- 
га, роздалъ` все, что имфлъ при себз, 
нищимъ, „самъ облекся въ рубище ни- 
щихъ и бысть единъ отъ просящихъ 
милостыни“, пребывая на паперти цер- 
ковной, въ храмф преч. Богородицы. 
Такъ прожилъ онъ 17 лфть (въ Мен. 
В. 18 л., въ печ. Прол. и у Дим. 
Рост. 17 л.), среди нищей брати, при 
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дверяхъ церковныхъ, питаясь подая- 
н!емъ богомольцевъ и всегда, что по- 
лучалъ больше нужнаго для пропита- 
таня, — раздавалъ другимъ нищимъ. 
Тщетно опечаленные родители и моло- 
лая супруга св. Алекс. искали и ста- 
тались что-нибудь узнать объ немъ: 
для нихь онъ былъ совсфмъ потерянъ. 
17 лётъ прожилъ св. Алекс. въ ЕдессЪ 
при церкви св. Богородицы и— „бысть 
возлюблень Боту“ (отсюда, вЪроятно, и 
наименован!е его— „челов къ любимый 
Богомъ“— „челов$къ Бож“, хотя воз- 
можны и друмя объяснен1я). Онъ ста- 
новится извфстенъ и почитаемъ— не 
самъ собою (становится извЪетенъ свя- 
тостю жизни), но особымъ чудеснымъ 
явлен!емъ (явленмемъ и изв щешемъ 
’Вогоматери о немъ одному изъ прислу- 
живавшихъ при храм$), и вотъ—„6$- 
гая славы человфчесмя и почитан1я“, 
садится онъ на корабль, намфреваясь 
отправиться въ Килиюю, гдЪ его никто 
не зналъ и не могь знать. Но „смотр%- 
немъ Божимъ, не хотя“—вопреки же- 
лан!ю, былъ привезенъ въ Римъ и, 
также по особому устроен!ю Б., нашелъ 
праютъ въ домЪ отца, какъ никому не- 
вьдомый, никВмъ незнаемый безпрют- 
ный нищ, безропотно претерифвая 
всячесыя оскорбленя, поношевшя и 
издфвательства отъ многочисленныхъ 
слугъ и прислужниковъ при богатомъ 
дом, имфя вблизи себя и подлЪ себя 
горячо любившихъ и постоянно опла- 
кивавшихъ его родителей, живя какъ 
разъ противъ оконъ ихъ и его осиро- 
тВвшей, опечаленной супруги. Въ та- 
комъ положени при дом отца, ев. 
Алекс. прожилъ также 17 лЪтъ, являя 
до конца жизни изумительный примфръ 
христанскаго смиретя и териЪя въ 
подвиг добровольной нищеты Господа 
ради и спасемя своей души: за это 
онъ прославленъ церковю и просла- 
вляется въ пфенопяхъ (въ кан. То- 
сифа П$еноп.). Дивная жизнь св. Алекс., 
слзлавшая его извЪстнымъ на всфхъ 
языкахъ христ. Востока и Запада, въ 
церковныхъ и народно-поэтич. переска- 
захъ, — была открыта только по его 
кончинЪ. Пам. его 17 мар. въ Прав. 
МЪс., въ Рим. Март. 17 1юля. 

Жите св. Алекс. Челов. Б. иметь очень 
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обшйрную литературную истор1ю.и было 
предметомъ многочисленныхъ и разнооб- 
разныхъ, старыхъ и новыхъ, изслёдован!й 
и изучен. Древнфйшая редакщя его жи- 
т1я—сирская, У—УТ в., недавно изданная, 
вы ств съ другими сирскими списками, въ 
подлинник и въ франц. перев., — Ам 
(Га Герепае Бупадае 8. А]ех1в, Грошше 
4е Печ, Рал1в, 1889 г.), затВмъ греческая 
1Х—Х в., вмВстВ съ канономъ святому 
Тосифа Ш%сноп., также 1Х в., латинская 
ГХ--Х в. и—переводы съ греч. и латин. 
списковъ на разные восточные и западно- 
европ. яз., уже позднйпие,—нашуъ славян. 
перев. житя св. Алекс., сдВланный по тому 
греч. списку, который считается Метафра- 
стовскимъ, сохранился въ рукон. отъ ХП в. 
и вошелъ въ Макар. Чет.-Мин. (см. у Сре- 
зневскаго, СвЪдфн!я и Замфтки, ХХХГ. 
Ам!0о, выЪстЪ съ изданйемъ сирскихъ тек- 
стовъ жиия св. Алекс., изслёдуетъ и самое 
жите, въ разныхъ его редакщяхъ, и при- 
ходить въ своемъ изслёдовати къ тому 
заключен!ю, что первоначальная и основ- 
ная редакщя жит!я св. Алекс.—изданная 
имъ сирская У—УТ в., сохранившая мЪст- 
ное Едесское предане о Бож. человЪ кВ, 
вс друмя, на греч. и др. языкахъ, были 
лишь дальн%йшимъ развитемъ и распро- 
странешемъ этой основной (см. о работЪ 
Ам10 въ нашей статьЪ: „Легенда о св. 
АлексЪ% въ сирской и славяно-рус. ре- 
дакщяхь его життя“ —въ журн. „Живая Ста- 
рина“, 1890 г., вып. Ш, стр. 196—200, —здЪсь 
же указаны и новЪйпия издая и изслдо- 
вашя жит!я св. Алекс., иностр. и русск.).— 
Въ Тип. вел. Констни. цер. 1Х—Х в. пам. 17 
мар., съ наименов. его просто „Алекс. че- 
лов$къ“, безъ прибавл. сл. Бозий (у Дмитр.), 
въ Мен. В., какъиу Тосифа ИЪспоп. имя- 
нуется— „челов. Бож.“, въ Рим. Март. онъ 
называется „исповЪ%дникомъ“ (см. у Баро- 
ня). Служба ему въ греч. и слав. Служ. 
Мин. 17 мар. Въ христанскомъ искусств% 
онъ изображается нищимъ, съ странниче- 
скимъ посохомъ въ рукахъ или, большею 
част1ю, представляется лежащимъ подъ 
лЪстницей, какъ служанка, или слуга дома, 
въ которомъ онъ жилъ, выплескиваеть 
нечистую воду на него, и—въ другихъ 
сценахъ изъ его жит!1я— Де{2е1, СЬл18 4. Тсо- 
порт, 53 (см. еще объ Алекс. чел. Бозж, 
подъ слов. „духовные стихи“). 
А. Пономаревъ, 
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АЛЕКСИЙ митроп., св. и всея Росси чу- 
дотворецъ.—Сынъ черниговскаго боя- 
рина Феодора Бяконта, родоначальника 
нвсколькихъ дворянскихъ фамилй (Пле- 
щеевыхъ и др.), поступившаго на службу 
москов. кн. Давила Александр.,—св. 
Алекс. митр. род. въ концЪ Х Ш в. (между 
1293—1298 гг.), въ Москвз, въ самый 
важный пер1одъ ея начальной истории. 
При крещен!и ему было дано имя Симео- 
на—Елевферя (пожит!ю, составл. Пити- 
римомъ—Симеонъ, по Пахомю—Елев- 
фер!й); его воспр!емникомъ при купели 
быль сынъ Данила Александровича, впо- 
слВдетви велик. кн. моск, Гоаннъ Да- 
нил., прозванный Калитою. Скромнымъ, 
сосредоточеннымъ мальчикомъ росъ бу- 
душ велик святитель, обнаруживая 
постоянную и р%&шительную наклон- 
ность къ духовной — монашеской жизни, 
„изъ млада Бога возлюбивъ“, по сло- 
вамъ его життя. Научился онъ грамот® 
и еще вь юности своей „веВмъ кни- 
тамъ извыче“, т. е. обладалъ начитан- 
ност1ю въ церковныхъ и отеческихъ 
писан1яхъ. Двадцати лЪтъ уходить онъ 
въ монастырь— московсый Богоявлен- 
сый, не задолго предъ тфмъ основан- 
пый— въ 1304 г. премлетъ пострижен!е 
и при пострижени— имя Алекая, ко- 
торое будто бы, по разсказамъ его жи- 
тш, было ему предуказано еще задолго 
раньше въ особомъ чудесномъ явлен1и. 
Проходя всЪ степени монашескаго по- 
слушаня и подвижнической жизни, 
совмфетно съ такими опытными и стро- 
гими подвижниками, какъ инокъ Ге- 
рон\й— „монахъ нарочить и честенъ, 
и славенъ старецъ, духовнымъ житемъ 
живый“, а также игуменъ Стефанъ, 
брать преп. Сермя Радонеж. и его уче- 
никЪ, —св. Алекс. продолжалъ усердно 
заниматься и книжнымъ самообразова- 
немъ— чтенемъ священныхъ и свято- 
отеческихъ писан1й. Въ то же время, 
нужно думать, онъ не прерывалъ обще- 
ня и съ высшимъ кругомъ Москвы, 
становившейся уже столицей государ- 
ства и переживавшей самое бурное 
премя: крестникъ князя и княжесвй 
духовникъ (вел. кн. Сим. Ив.), сынъ 
знатнаго боярина, любимецъ митропо- 
лита, челов®кЪ, „славу котораго кры- 
латая молва, по словамъ его житя 
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(Пахом.), разносила уже повсюду“, жив- 
Я здфсь же, въ самой Москв$,—не 
могъь быть чуждъ ве$му, что наиболфе. 
важнаго происходило въ то время—и 
при княжескомъ дворф, и при дворв 
митрополита, и въ хоромахъ бояръ, ко- 
торые, къ тому же, часто бывали въ 
Богойвл. монастыр$. Такъ прожилъ онъ 
20 или, можетъ быть, даже и—27 л$тъ, 
подготовляясь къ своему будущему вы- 
сокому призван!ю. Озабочиваясь назна- 
ченемъ ближайшаго помощника пре- 
стар$лому митр. Феогносту, а также 
его будущаго замфстителя (при томъ, 
если возможно—изъ русскихъ, а не изъ 
грековъ, какъ всего скорЗе могло быть), 
велик. кн. Симеонъ Иван. (Гордый), 
тотчасъ же по кончин® его отца, Ива- 
на Данил., и митрополитьъ—назначили 
св. Алекйя митрополичьимъ намзстни- 
комъ, съ поручешемъ вФдать судныя 
дфла епаржи и митропол!и. Это произо- 
шло въ конц 1340 г., и съ этого 
момента св. Алекс., формальнымъ обра- 
зомъ уже предназначенный быть митро- 
политомъ, фактически тогда же, в%- 
роятно, принялъ непосредственное уча- 
сте во всзхъ дзлахъ русской митро- 
поли, какъ внутреннихъ (съ которыми, 
по прямому своему назначен, онъ 
ближе всего долженъ былъ ознако- 
миться), такъ и по внфшнимъ сноше- 
шямъ съ Константинопольской патр1ар- 
хей,— для послдняго онъ т8мъ болфе 
быль нужнымъ человёкомъ, что въ со- 
вершенств$ зналъ гречесмй языкъ, 
какъ можно вид®ть изъ сохранившаго- 
ся драгоц$ннёйшаго его перевода Но- 
ваго Завфта съ греч. яз. на слав. яз. 
Такое положене св. Алекс. занималъ 
слишкомъ 12 л. Въ 1350 г. м. Оеогностъ 
впалъ въ тяжкую болфзнь и дни его, 
очевидно, были сочтены. Вел. кн. Сим. 
Ив., съ соглаея митрополита, „отпра- 
вилъ посольство въ Константинополь 
къ императору и патр!арху съ проше- 
нтемъ, чтобы въ случаз смерти эего— 
9еогноста не былъ ставимъ въ митро- 
политы руссме грекъ, но былъ поста- 
вленъ кандидатъ, который будетъ при- 
сланъ изъ Москвы“ (Голубин.). Посоль- 
ство еще не возвратилось, какъ митр. 
9еотгн. скончался (въ 1353 г., 11: мар.), 
посвятивъ за три мЗсяца до своей кон- 
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чины св. Алекая вь епископа Влади- 
м1рекаго; спустя 47 дней по кончин® 
м. Оеогн., скончался (въ апр.) и вел. 
кн. Сим. Ив. отъ свирфиствовавшей 
тогда въ Европ и проникшей въ Рос- 
сю страшной бол$зни-—чумы (ужасы 
ея опустошевй, напр., въ Италия, въ 
1348 г., мастерски-художественно опи- 
саны Боккач1о во ветуплен1и къ его 
„Декамерону“). Св. Алекс. пришлось 
похоронить одного за другимъ митро- 
полита и велик. князя и немедленно 
выступить въ сложной и запутанной 
цперковно -государственной д$ятельно- 
сти—выступить среди ужасовъ чумы — 
„черной смерти“ и при такомъ госу- 
дарЪ, котораго лБтописцы, въ противо- 
положность его предшественнику—Си- 
меону Гордому, т. е. умному и твер- 
дому характеромъ, называютъ „тихимъ 
и кроткимъ“, т. е. слабымт (Иванъ Ив., 
брать Сим. Горд., умер. въ 1359 г.), 
по замфчаню Голубин., между тфмъ 
какъ чутые и страшные враги только 
что начинавшейся церковно-политиче- 
ской самостоятельности Москвы (тата- 
ры, Литва, Галиця, Польша, разные 
удфльные князья и пр.) со воЪхъ сто- 
ронъ угрожали ей, и ежеминутно, ка- 
залось, сотрутъ ее съ лица земли, обра- 
ТИВЪ ВЪ ОДИНЪ ИЗЪ НИЧТОЖНВЙШИХЬ 
уд®ловъ-—помфст какого - нибудь со- 
сЗдняго княжества, не имЗвшаго ни- 
какого будущаго. А для Москвы с$- 
мена— основы этого „будущаго“ и ве- 
ликаго — уже были заложены въ ея 
предъидущей истори, какъ ни мало 
еще она жила самостоятельной поли- 
тической жизнью (ея первый князь 
Ланилъ, сынь Алекснр. Нев., сконч. въ 
1303 г., Сим. Горд. былъ 3-мъ и ве- 
лик. уже моск. кн.). Въ такой моментъ 
и среди столькахъ враговъ и опасно- 
стей, угрожавтихъ самостоятельности 
москов. митрополи и велик. княж. 
москов., св. Алекс., подготовленный 
всей своей. предъидущей жизнью, при- 
нялъ на себя управленше дфлами цер- 
ковными, а вмфстВ, въ силу тогда- 
шнихЪъ обстоятельствъ-— и государствен- 
ными, и явилъ себя истинно великимъ 
и святымъ человзкомъ, по признан!ю 
всЪхъ новЪйшихъ историковъ. Ёъ со- 
жалфн!ю о многолЗтней (въ продолже- 
. 
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ви 24 лфтъ) церковно-правительствен- 
ной дфятельности св. Алекая, по рф- 
шительному заявлен!ю проф. Е. Е. Го- 
лубинскаго — „мы совершенно ничего 
не знаемъ“,—мы имфетъ объ немъ „н%- 
которыя свЪдн!я только какъ о госу- 
дарственномъ дфятелВ“ (Ист. русск. ц. 
2, 1, стр. 188, 193). Съ этимъ согласны 
и друме историки.—По возвращеи 
пословъ изъ Константинополя въ 1353 г. 
(въ 1юл$), принесшихъ согласе импе- 
ратора и патр!арха на поставлен!е его 
въ митрополита юевскаго и всея Рос- 
си, святитель Алекс. отправился въ 
Царь-градъ для посвящен1я, но полу- 
чилъ посвящен!е и возвратился оттуда 
только осенью 1355 г., преодол въ уже 
и въ этоть разъ цфлый рядъ препят- 
стай и затруднен —какъ со стороны 
патрархи, неохотно соглашавшейся на 
поставлен!е митрополитомъ русскомло, 
такъ и со стороны другихъ претен- 
дентовъь на юмевскую митропол1ю, по 
интригамъ галицко-волынскихъ князей 
и Литвы (въ политическомъ отноше- 
ни владфвшей Юевомъ), которымъ бла- 
топр1ятствовала двуличная политика 
патр!арх1и (еще до прибытия св. Алекс. 
въ Константинополь однимъ изъ такихъ 
претендентовъ явился какой-то @ео- 
доръ, который, не получивъ посвяще- 
н!е въ митр. мевскаго отъ конст. патр., 
получилъ таковое отъ болгарскаго тыр- 
новск. патр. и отправился въ евъ; 
затЪмъ является Романъ, выставлен- 
ный литов. кн. Ольгердомъ, и его 
посвящаютъ въ митр. юмевск. въ то 
самое время, когда новопосвященный 
митр. св. Алекс. еще находился въ 
Кон—л, далзе, Кипранъ и пр.). Но 
препятств1я и затруднен1я, встр$чен- 
ныя св. Алекс. въ К—лВ были только 
началомъ продолжительной и упорной 
церк.-полит. борьбы, въ которой при- 
шлось принять ему дфятельное участе 
и которая повела къ прискорбному раз- 
дЪлен!ю русской митропол1и (см. подъ 
словомъ Киирань митр.) и къ церков- 
ной смут (см. подъ слов. Митяй). 
Старинныя жит!я св. Алекс. возвраще- 
немъ его изъ К— ля, по поставлени 
въ митрополита, и оканчиваютъ свой 
разсказъ о фактическихъ проявленяхъ 
его церковной собственно дзятельно- 


527 АЛЕ 
сти. Прологъ, кратко излагая всЪ ихъ 
свЪлЪня, о дальнзйшей дфятельности 
св. Алекс. митр. пишетъ: „И приде 
оть Царяграда на свою митропол1ю 
Росайсвя земли и пребысть, уча слову 
Бояйю и исправляя истинную право- 
славную вЪру и чудеса творя многа“... 
Затфмь слфдуеть извЪстный разсказъ 
объ исцфленши имъ отъ слфпоты Хань- 
ши Тайдулы, о построен1и Чудова мо- 
настыря въ Москвз, о кончинЪ святи- 
теля и, въ заключен!е: „пребысть въ 
святительствВ двадесять и четыре л$- 
та, добр церковь Божю упасъ и Хри- 
стово словесное стадо ‘православныхъ 
христанъ, и быеть воЪхъ лЬть живота 
‘его осмьдесятъ пять“ („Памятн. древ- 
не-рус. церк.-учит. литер.“, вып. ГУ, 
42). ЛЪтописи наши сообщаютъ немно- 


гимъ больше этого. Тфмъ не менфе. о- 


церковно-учительной и книжной дЪя- 
тельности св. Алекс. мит. свидфтель- 
ствують— учительныя посланя (сохра- 
нилось три изъ нихъ) и, особенно— 
сдвланный имъ переводъ Новаго За- 
вфта съ греч. на слав. яз., отличаю- 
ся многими особенностями и разно- 
стями, сравнительно съ существовавши- 
ми древне-слав. переводами,—о его цер- 
ковно - административныхь заботахъ— 
извЪстныя по лфтописямъ м$Фропр1ятя 
его въ отношеняхъ къ епископамъ 
новгородскому, тверскому, суздальеко- 
му и личныя посфщеня н$Фкоторыхъ 
подвздомственныхъь ему епархШ, въ 
отношешяхъ къ монашеству—построе- 
не имъ монастырей и заботы о бла- 
тоустройств8 монашеской жизни и о 
распространени общежитя въ мона- 
стыряхъ (въ МосквЪ имъ устроены три 
монаст. — Чудовъ, Спасскй Андрони- 
ковъ и АлекеЪзевеюй, четвертый же— 
Симоновь ‘устроенъ при немъ на сто- 
ронн!я средства. — вн Москвы онъ 
устроилъ также три монаст.,—причемъ 
одинъ—серпуховсяй Владычный быль 
построенъ вновь, два другихъ—Кон- 
стантиновсюй близь Владим!ра и Бла- 
товфщенсяй въ Нижнемъ НовгородЪ 
возобновлены изъ развалинъ, — объ отно- 
шен1яхъ св. Алекс. митр. къ монаше- 
ству и кь монастырямъ см. подъ слов. 
Монашество и монастыри вь Россзи).— 
О значени государственной дЗятель- 
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ности святителя Алекс. прод. В: 0. 
Ключевсый дфлаеть такой отзывъ: 
„Происходя изъ родовитаго боярства, 
искони инривыкшаго дфлить съ князья- 
ми труды обороны и управлен!я стра- 
ны, митр. Алекой шелъ боевымъ, по- 
литическимъ путемъ, былъ преемствен- 
но главнымъ совфтникомъ трехъ вели- 
кихъ князей московскихъ, руководилъ 
ихь боярской думой, Фздилъ въ орду 
ублажать хановъ, отклоняя ихъ оть 
злыхъ замысловъ противъ Москвы, 
воинетвоваль съ недругами Москвы 
всми средствами своего сана, каралъ 
церковнымъ отлучешемъ русскихъ кня- 
зей, непослушныхъ московскому госу- 
дарю, поддерживалъ его первенство, 
съ неослабной энершей отстаивалъ зна- 
чен1е Москвы, какъ единсгвеннаго цер- 
ковнаго средоточя всей политически 
разбитой русской земли“ (рфчи въ па- 
мять преп. Серг., произн. 26 сент. 
1892 г). Соловьевъ С. говоритъ почти 
тоже самое и намекаетъ даже, что если- 
бы „значен!е митрополита, относитель- 
но князя удержалось (при его преем- 
никахъ) на той высотЪ, на какой оно 
находилось при Алекс“, то— власть 
духовная положительно возоблалала бы 
надъ свЪтской (Ист. Рос., т. ХШ гл. 1, 
стр. 651, изд. Товар. Общ. Подл.). 
Проф. Е. Е. Голубинсый въ только 
что появившемся П т. его „Иет. рус. 
цер.“ высказывается несколько скром- 
не: „Св. Алекая, говоритъ онъ, об- 
стоятельства времени поставили во 
главЪ государственнаго управленя, такъ 
какъ онъ былъ митрополитомъ и въ то 
же время первымъ государственнымъ 
челов$комъ, главою боярской думы 
своихъ князей. Ему выпало занимать 
митрополичью каеедру въ то время, 
какъ князьями Московскими были лю- 
ди, требовавие опеки... Мы не можемъ 
дать полной характеристики всей го- 
сударственной дфятельности св. Але- 
кая, потому что для этого не достаетъ 
у наеъ свЪдЪн!й; но мы положитель- 
нымъ образомъ знаемъ, что онъ былъ 
ревностнфйшимъ охранителемъ влад3- 
шй и власти московскихъ князей про- 
тивъ внзшнихъ враговъ: современныя 
свидЪтельства, принадлежащя друзьямъ 
и врагамъ св. Алекая, согласно тово- 
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рятъ намъ, что онъ, получивъ оть уми- 
рающаго Ивана Ивановича опеку надъ 
его малолЗтнимъ сыномъ Димитр!емъ, 
„прилагалъ вс старан1я, чтобы сохра- 
нить дитя и удержать за вимъ страну 
и власть“, что онъ „весь предавался“ 
гозложенному на него дёлу попечен!я 
0 „государз — дитяти“. Димитрий Ив. 
Лонской, первый изъ великихъ князей 
москов., ясно и опред$ленно заявилъ 
стремлен1е къ тосударственному еди- 
водержав!ю, но онъ заявилъ ихъ въ 
таме еще юные годы, что необходимо 
долженъ быть предполагаемъ при семъ 
св. Алекай. До какой степени за его 
время Москва возросла въ своей силЪ 
и сознала эту послфднюю, видно изъ 
тото, что знаменитая битва Куликов- 
ская была на третй годъ посл$ его 
кончины“ (стр. 193 и 194).—Своимъ 
преемникомъ по московской каеедрз 
св. Алекс. желалъ видфть преп. Сермя 
Радонеж. и убЪждалъ его подъять на себя 
бремя высокаго святительскаго служе- 
н!я; но преп. Серг. рзшительно отка- 
зался отъ этого,—тогда его преемни- 
комъвыступилъ кандидатъ князя Димитр. 
Ив.— Митяй и началась церк. „смута“ 
(см. подъ слов. Митяй).—Св. Алекс. м. 
сконч. на 80—85 г. жизни, 12 февр. 
1378 г., и былъ погребенъ въ Чудо- 
вомъ мон., гдф и находится его рака 
съ мощами (при ней хранятся его обла- 
чен!я: саккосъ, епитрахиль и подриз- 
никъ, и его посохъ, поновленный палр. 
Тоакимомъ); мощи его были обрьтены 
въ 1431 г., авъ концф 1448 или ВЪ нач. 
1449 г., при митр. св. юн, устано- 
влено торжественное праздноване его 
памяти—12 февр., день преставл., и 
20 мая, день обр$т. его мощей.— 
Изображевшя его по „Иконопиеному 
Подлиннику“, подъ 12 февр.: „Алекай 
лежитъ во гроб; подобемъ сФдъ, бра- 
да, аки Влафева, раздвхилась; на гла- 
вз клобукъ б%лъ, въ саккосЪ, омо- 
форъ и Евангел!е; у ногъ его стоить 
святитель, аки Власй надс$дъ, держить 
свитокъ, а за нимъ старецъ въ кло- 
букв, подобемъ сфдъ, аки Вла@й, въ 
бВлыхъ ризахъ; межь ими старецъ же 
сЪдъ, брада не велика, аки Николина 
й иныхъ старцевъ четыре, три сЗды, 
брады не равны, а четвертый младъ; 
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за нимъ палата проста, а въ головахъ 
святого стоитъ дьяконъ, аки Стефанъ, 
риза киноварь, кадитъ святого; за нимъ 
попъ, плЗшатъ и сздъ, риза лазорь съ 
бЪлилъ; межь ими видфть едина глава 
аки Богословля, за нимъ палата проста. 
а церковь каменна о единемъ версЪ“. 
На обрзтен!е его мощей, 20 мая: „пи- 
шется (на иконахъ) тако: „церковь съ 
прид$ломъ, около церкви ограда камен- 
ная: святитель Алексей лежитьъ во гро- 
бВ въ саккосф, на глав клобукъ 6$- 
лой, у главы стоитъ святитель сФдъ. 
власы велики и долги, брада аки Тоан- 
на Богослова; за нимъ старецъ сЗдъ, 
брада, аки Влачева, и проче старцы 
разнымъ подобемъ, противъ средины 
гроба стоитъ князь, подобемъ младъ 
аки Георшй, поклонился ко святому, 
а за нимъ другой, аки Димитрй; еще 
за нимъ, аки Гоакимъ Богоотецъ, над- 
сФфдъ мало, и прое и дьяконы раз- 
нымъ подоб!емъ“ (Филимоновъ, Иконоп. 
Подл. 270, 349, 350; Барсуковъ, Источн. 
р. амогр., 27). 

Источниками для истори жизни и дЁя- 
тельности св. Алек&я м. служатъ, кром% его 
жит я и л8тописныхь извЪфсЙ и сообще- 
в, главнымъ образомъ, соборные акты п 
другя дзповыя бумаги Констант. патр!ар- 
хш, изд. сначала Миклошичемъ, на греч. 
яз., а затёмъ проф. Павловымъ, съ перев. 
на русск. яз., въ УТт. „Русск. Истор. Библ.“ 
(Прилож. стр. 30 и сл.); ими обильно поль- 
зовался м. Макар!й въ „Ист. р. ц.“ (т. ГУ. 
33 и сл.), на нихъ преимущественно осно- 
вываеть свои сужденя и проф. Е Е. Го- 
лубинсвыЙ при изложен! и б1ограф!и св. м. 
Алекс. (т. 11, 1 пол., стр. 170 и сл.).—О жи- 
тяхъ—у Макаря, Ключевскаго, Голуб. — 
списки ихъ у Барсукова; два изъ этихъ 
жит — Питирима (написанное по случаю 
открытя мощей святителя, спустя 80 л., 
въ 1459 г.) и Пахом1я (напис. въ 1460 г.), 
внесены въ Макар. Чт.-Мин., подъ 12 февр. 
(см. Новг. Соф. № 1320 л. 285 и сл.), въ 
Прол. (печат.)—одна изъ краткихъ редак- 
щЯ жи (см. изд. нами „Пам. древне-русск. 
ц.-уч. лит.“ вып. ТУ); кромВ того, въ 
Прол. изд. 1615—77 г., въ конц, въ при- 
ложенши, помвщено обширное Похвал. Сло- 
во св. Алекс. м., составленное Епифан!емъ 
Славеницкимъ (Филаретъ, Обз. русск. дух. 
лит., изд. 1884 г., |, 287) и назначенное 
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для чтен!я на утрени „по каеизмЪхъ“ 
(12 фев.),—въ новомъ изд. Прол. (1895 г.) 
оно помфщено въ текстЪ, вместо краткаго 
старыхъ изд. Прол. Въ Чт.-Мин. Дим. Рост— 
краткое повфствован]е, составленное пре- 
пмущественно поПахом!ю.Канонъ св.Алекс. 
м. въ Служ. Мив.—также творен1е Епифа- 
н1я Славен., какъ прямо и указывается въ 
надписан!и: „инъ канонт,—творен!е Епи- 
фан1я Слав., Оеолога, живша во обители 
его“ — въ Чудовомъ монастыр$ (Служ. Мин., 
1105, л. 163 об.). Другой канонъ—-на обр%$- 
тен1е мощей святит. Алекс1я былъ раньше 
составленъ еп. Питиримомъ, авторомъ его 
древнзйшаго жит! я (въ Служ. Мин., подъ 
20 мая, съ надписанй1емъ: „творене Пити- 
рима, еп. Пермскаго“). Тотъ и другой ка- 
ноны, служба съ акаеистомъ, жит!е и ска- 
зан1е объ обрётени мощей св. Алекс.—въ 
новомъ Синод. изд.: „Службы и акаеистъ 
иже во святыхъ отцу нашему Алекс митр., 
всея Росси чудотворцу“ (М. 1891 г.),— 
жпт!е, помфщенное въ этомъ изд., соста- 
влено въ ХУП в. 1ером. Евфимемъ, учени- 
комъ Епиф. Слав. (Филаретъ, Обзоръ русск. 
дух. литер. Т, 260; Ключевсый, Житя, 35 — 
356) или, можетъ быть, вёрнфе — самимъ 
Епифан. Слав. для его канона.—НовВй- 
шая литература о св. Алекс., не смотря на 
недостатокь документальныхъ историч. 
свЪдВЕЙ, оч. обширна, впрочемъ, только 
по количеству: во всфхъ, конечно, кур- 
сахъ по русск. гражд. и церк. истор!и сооб- 
щается объ немъ, много статей и въ жур- 
налахъ; но отдёльныхъ монографФ, боле 
или менфе удовлетворительньхъ, всего 
пока двё—устарфвшая уже, хотя и пре- 
красно составленная: „Св. Алекс., м. Клев. 
и всея Росси“ проф. А. В. Горскаго (въ 
„Приб. къ Твор. св. от.“ 1848 г.) и свящ. 
А. Каменскаго: „Святитель АлексЪй“, пер- 
воначально отпечатанная въ „Странникв“ 
1894 г.. а потомъ вышедшая и отдфльно. 
Лучшее и почти дословное изложене на 
русск. яз. старинныхъ жит!Я св. Алекс.—въ 
„Жит. русск. св.“ Муравьева, и, обыкновен- 
но, его компилируютъ и перепечатываютъ, 
съ нЪкоторыми пропусками—и въ разныхъ 
популярныхъ сборникахъ жит!Й святыхъ, 
а въ дешевыхъ (лубочныхъ) отдёльныхъ 
изданйяхъ жит!я этого святителя, — жише, 
составленное Пахом емъ, напечатано Общ: 
любит. древн. Письм. въ 1877 г. (изд. Общ. 
№ ТУ). А. Пономарев. 
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Алексй св. муч. Цареградеюй, по- 
страдавний вмзетВ съ Гуманомъ и Др. 
въ Царьград, при Львз ИсаврЪ,— пам. 
9 авг. (см. подъ слов. Гулань и др. 
Цалетрадеке мучч.). Ь 7. 
АЛЕКСИ (Блинск!), 1еросхимонахъ. 
Въ мфЪ Васимй Ивановичъ, сынъ мел- 
копомЪстнато дворянина пермской гу- 
бери, родился въ 1722 г., образова- 
н1е полузилъ у м$етнато священника, 
домашнее. Рано осирот$лъ, мать вышла, 
во второй разъ замужъ, а сирота, остался 
заброшеннымъ и безъ средствъ. Еще въ 
дЪтетвз онъ отличался особенною на- 
божностью, уединялся для молитвы, лю- 
билъ посфщать церковныя службы. и, 
особенно, одинъ близъ-лежанйй мона- 
стырь. Монастырсые старцы давали 
ему святоотеческя книги и онъ 060- 
бенно зачитывался творен1ями св. Ефре- 
ма Сирина. По достижен!и возраста онъ 
долженъ былъ поступить ‘на военную 
службу, въ которой и пробылъ около 
20 лЪтъ. Все время онъ былъ простымъ 
рядовымъ, въ послфдне годы службы 
былъ полковымъ музыкантомъ. За свою 
набожность и благочесте онъ подвер- 
гался постояннымъ насмфшкамъ и оскор- 
блешямъ отъ своихъ сослуживцевъ. Въ 
послфднее время службы, будучи на по- 
сто$ въ орловекой губернши, вблизи 
оптиной пустыни, онъ часто посфщалъь 
эту обитель, совфтовалея съ .старцами 
и самъ принималъ уже на себя н$ко- 
торые подвиги. Такъ, онъ иногда зи- 
мою по цЪлымъ ночамъ выстаивалъ бо- 
сой на колокольнЪ для молитвы, тайно 
отъ всзхъ, подражая древнимъ столп- 
никамъ. Занимаясь ловлею рыбы, онъ 
рыбу продавалъ, а деньги раздавалъ 
нищимъ. Наконецъ, онъ рзшилъ при- 
нять монашество. ПослЪ долгихъ хло- 
потъ и просьбъ, только благодаря за- 
ступничеству преосвященнаго Иннокен- 
я псковскаго, бывшаго въ хорошихъ 
отношеняхъ съ войсковымъ команди- 
ромъ, онъ былъ, наконецъ, уволенъ въ 
отставку и поступилъь въ Площанскую 
пустынь орловской епархии, гдЪ прохо- 
дилъ долгое время должность повара. 
За неимфшемъ свободныхъ ваканай въ 
монастыряхъ орловской епархии, пере- 
шель въ московсюмй’ Симоновъ мона- 
стырь, гдЪ въ 1772 г. и принялъ по- 
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стрижене съ именемъ Адр1ана. Въ 
1775 г. вышелъ изъ обители, по благо- 
словеню настоятеля, и поселился въ 
лЪсу въ дединской кельФ, но затЪмъ из- 
бЪгая посЪщен брами, ушелъ съ тре- 
мя учениками въ брянсве дремуче лЪса, 
гд% всЪ они и предавались подвижни- 
честву. Старець. особенно любилъ мо- 
литься со своими учениками ночною по- 
рой подъ открытымъ небомъ, среди пу- 
стыннаго безмолв!я лесной чащи, рас- 
пзвая псалмоп$я Сотворившему вся. 
ЛЪть черезъ десять разбойники, от- 
крывъ пустынножительство и не на- 
шедши у пустынниковъ никакихъ со- 
кровищъ, крфико ихъ избили, и это за- 
ставило старца переселиться въ другое 
мъсто. Онъ избралъ лЪса смоленской 
епарх!и, въ имфы!и вице-губернатора 
Храповицкаго, но такъ какъ здфеь не 
было въ обычаф, чтобы монахи жили 
въ уединении по лфсамъ, то долженъ 
быль скоро оставить смоленсме пре- 
дзлы. Онъ перепросился въ епархю 
митрополита петербургскаго Гаврила, 
почитавшаго отшельниковъ, и былъ на- 
значенъ имъ въ монастырь на Конев- 
сюйЙ островъ, гдЪ векорЪ получилъ отъ 
владыки строительство. За десятилЪт- 
нее управлене Коневскою обителью 
Адранъ совершенно преобразовалъ эту 
бывшую прежде распущенною и свое- 
вольною обитель и, между прочимъ, со- 
вершенно искоренилъ въ ней пьянство, 
сразу по вступлеши въ строительство 
принявъ неизмфнное р$шеве о недо- 
пущени въ обитель никакихъ крЪп- 
кихъ напитковъ; единственное вино, 
которое допускалось въ обители, было 
церковное вино для потребностей бого- 
служеня. Старецъ не былъ строгимъ 
и неумолимымъ судьею человфческой 
немощи, и покрывалъ ее преимуще- 
ственно любов!ю, любов!ю стараясь 
исправлять согрфшающихъ. Въ кельЪ 
не держалъ ничего съФстного, даже 
воду пить ходилъ въ трапезу. Одежду 
носилъ грубую, ветхую, съ заплатами, 
говоря, что заплата на одеждз— укра- 
шен!е монаху. Изобилуя даромъ раз- 
сужденя духовнаго, старецъ любилъь 
украшать свою бесфду изречещями свв. 
отецъ, творевшя которыхъ изучиль весь- 
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такъ что при всякомъ обстоятельств® 
имЪлъ всегда наготовз святоотеческое 
слово. Онъ любилъ записывать изре- 
ченя свв. отецъ о подвиг иноческомъ, 
и къ .этимъ записямъ присоединялъ и 
свои замфчашя о монашеской жизни. 
Въ 1800 г. онъ отправился на покой 
въ Симоновъ монастырь, гдз принялъ 
пострижене, въ 1801 г. здЪсь облекся 
въ схиму съ именемъ Алекоя и цесять 
льтъ прожилъ еще въ молитвЪ и келей- 
номъ убдинени. Скончался 28 марта 
1812 г. При жизни онъ проявилъ даръ 
прозорливости, и его могила, въ Симо- 
нов монастырф, пользуется особеннымъ 
почетомъ. Б1ографичесяя свфдфыя о 
старцз помфщены въ брошюр$: „Геро- 
схимонахъ Алекай, подвижникъ москов- 
скаго Симонова монастыря“, изд. 2-е, 
М. 1891 г., гдБ имфется его изображе- 
не и описано одно особенно явствен- 
ное чудо, совершенное при гробниц® 
старца. С. Рункевичъ. 
АЛЕКСЙ, аржеп. литовскй, + 9 но- 
ября 1890 г. (въ мБ професеоръ мо- 
сковск. дух. академи Александръ @9ео- 
доров. Лавровъ-Платоновъ), извЪетенъ 
своими солидными трудами въ области 
правосл. церк. права. Изъ трудовъ 
этихъ, кром$ ненапечатаннаго полнаго 
курса лекщй ц. права, читанныхъ по- 
койнымъ студентамъ моск. дух. акаде- 
ми, извфстны: 1) Новый вопросъ въ 
правосл. русской церкви; 2) Вторая апо- 
логя по новому вопросу (06% —въ При- 
бавл. къ твор. св. Отц. за 1871 г.); 
3) Третья аполог1я по новому вопросу 
(въ „Моск. епарх. вЪдом.“ марта 1872 г.); 
4) Вховые священнослужители („Христ. 
Чт.“ 1870 г. № 12 и 1871г №1} 
5) Предполагаемая реформа церковнаго 
суда. 2 выпуска, 1873 г.; 6) Печатное 
письмо къ А. С. Павлову (Чт. Общ _ 
люб. дух. просв. 1876 г., № 8), и 7) Пра- 
вила св. апост., св. соборовъ всел. и 
помфетныхь и св. отецъ съ толкова- 
ями, изд. Моск. общ. люб. дух. просв. 
1884 г., въ 8-хъ том. (исполненъ по- 
койнымъ вмЪфств съ проф. моск. унив. 
А. С. Павловымъ, тоже уже скончав- 
шимся). Первыя 3 изъ указанныхъ ра- 
боть являются полемическими противъ 
проф. моск. унив. Н. К. Соколова, ра- 
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на основаши началъ уставовъ 1864 г.; 
пятый же изъ указанныхъ трудовъ есть 
критика проекта реформы ц. суда, вы- 
работаннаго комисаей, работавшей подъ 
предс%д. аржеписк. (посл митр. моск.) 
Макарля, въ которой быль членомъ и 
покойный арх. Алекай, еще въ быт- 
ность его проф. моск. дух. академ. 
КромЗ этихъ трудовъ, покойному при- 
надлежитъ не мало мелкихъ статей, за- 
мътокъ и р%Ъчей въ разныхъ дух. жур- 
налахъ 70-хъ годовъ, большею частю 
не подписанныхъ покойнымъ. По зам$- 
чан1ю лицъ, близко знакомыхъ съ дфя- 
тельностью преосв. А., у него долженъ 
остаться обширный и капитальный трудъ 
„О бракЪ“—-ем. некрологъ его, написан- 
ный проф. моск. дух. акад: И. Н. Кор- 
сунскимъ, Душеп. Чтен. 1891 г. № 1. 
Н. Марков». 

АЛЕКСЪЕВЪ, Петръ АлексЪевичъ — 
ученый протоерей московскаго Арханг. 
собора, членъ Россо Йской академи на- 
укъ. Сынъ пономаря замосквор. церкви 
св. Николая (род. 1727 г.), учился въ 
моск. славяно-греко-латинской академи, 
былъ дакономъ, а зат$мъ священни- 
комъ Арханг. собора, съ 1759 г. до 
своей кончины состоялъ катихизаторомъ 
въ Успенскомъ соборЪ, съ 1771 г.— 
протоер. Арханг. собора. Скончался 
22 юля 1801 г. Ученый протоерей мно- 
го потрудился на литературномъ по- 
прищ8 и пр1обрЪлъ себ громкую из- 
в%стность издашемъ „Церковнаго сло- 
варя“, который предназначенъ былъ въ 
качеств справочной книги при чтеши 
Св. Писав1я и особенно богослужебныхь 
книгъ. Этотъ большой трудъ, изданный 
въ 3 частяхъ въ МосквЪ (1778—76 гг.), 
представляетъь большой запасъ фило- 
логическихь и историко - экзегетиче- 
скихъ свЪдЪыЙ и долго оставался, да 
въ дЪйствительности и досел остается, 
единственнымъ издашемъ этого рода, 
хотя давно сд$лалея библлографическою 
р®8дкостью. 

‚ АЛЕКСЪЕВЪ, Александръ, обращенный 
изъ еврейства (Вульфъ Нахласъ), из- 
вЪстенъ своими бытовыми “о еврей- 
ствз и мисеонерскими сочинешями: 
„Торжество хрис'Манскаго учевшя надъ 
учешемъ Талмуда, или душеполезный 
разговоръ христанина съ 1удеемъ о при- 
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шестви Мессш“, Спб. 1859; „Богоелу- 
жене, праздники и религюозные обряды 
нынфшнихъ евреевъ“, Новгородъ, 3 из- 
дан1я, 1861, 1863 и 1865 гг.; „Обще- 
ственная жизнь евреевъ, ихъ нравы, ` 
обычаи и предразсудки, съ приложе- 
вемъ б1ографи автора“, Новгородъ, 
1868; „Бесздыправославнаго христ1ани- 
на изъ евреевъ съ новообращенными 
изъ своихъ собратй объ истинахъ св. 
вЪры и заблуждешяхъ талмудическихъ, 
съ присовокуплешемъ статьи о Талму- 
дь“, Сиб. 1872, 2-е изд. Новгородъ, 
1875 г., 3-е изд. Спб. 1897; „Обраще- 
ве Тудейскаго законника въ христан- 
ство, особенно замфчательное по сво- 
имъ характеристическимъ чертамъ“, 
Новгородъ, 1882; „Очерки домашней и 
общественной жизни евреевъ, ихъ вЪ- 
рован1я, праздники, обряды, талмудъ и 
кагалъ“, Новгородъ, 1882, 2-е изд 1891, 
3-е изд. Сиб. 1897; „Объ обЪтованномъ 
Месси, по поводу толковъ современ- 
ныхъ евреевъ-талмудистовъ и маловЪ- 
ровъ изъ христанъ, неправомудретвую- 
щихъ объ ГисусЪ ХристЪ“, Новгородъ, 
1886, 2-е изд. 1898; „О релитюозномъ 
движени евреевь и распространеши 
христанства между ними“, Новгородъ, 
1895; „Употребляютълиевреи христан- 
скую кровь“ ‚ Новгородъ, 1886. Ве 
эти сочинен!я знакомять съ положе- 
вемъ еврейства въ его отношеви къ 
христанству и не лишены значевя въ 
смысл пособ]я для мисеюонеровъ, тру- 
дящихся на поприщЪ обращеня евреевъ 
въ хриетанство. С. Рункевичз. 

Алексфй Комненъ, виз. императоръ, 
ем. подъ сл. Комнены. 

Алеутская и — с$вероамериканская 
епархя — православнорусская епархя 
въ С. АмерикЪ, прежде называвшаяся 
Алеутская и Аляскинская, но съ 1900 
года переименованная въ Алеутск. и С$- 
вероамериканскую. См. подъ сл. Съ- 
вероамериканская епархя, также Аме- 
рика. 

Алимъ (Ахимъ) св. ветхозав. муч. 
изъ числа братьевь Маккавеевъ,— пам. 
1 авт. (см. подъ слов. Маккавеи ветхозав. 
мучь.). А. П. 
`` АЛИПИЙ, ученикъ и другъ бл. Авгу- 
стина, съ которымъ онъ отправился въ 
Римъ изучать законовздЪне. Въ те- 
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чене нЪкотораго времени онъ занималъ 
мЪето въ императорской сокровищниц$, 
но въ 385 году отправился вм$етЪ съ 
Августиномъ въ Медоланъ, обратился 
изъ манихейства въ православную вЪру, 
и крещенъ былъ св. Амврочемъ нака- 
нун$ Пасхи, 387 г. По возвращени въ 
Африку, оба друзья поселились въ Та- 
гаств, и жили въ уединевши до 391 
года, когда Августинъ былъ избранъ 
въ санъ епископа народомъ Иппона. 
Векорз затфмъ Алишй сдфлался на- 
стоятелемъ одного монастыря въ Иппон$, 
и въ 394 г. быль избранъ епископомъ 
тагастскимъ. Онъ присутствоваль на 
собор$ кареагенскомъ, 403 (см. Дона- 
тисты), и быль однимъ изъ шести пра- 
вославныхъ представителей на боль- 
шомъ собрании, созванномъ Гоноремъ. 
Когда Августинъ умеръ въ 430 году, 
онъ еще былъ живъ, но о послфднихъ 
дняхъ его жизни неизвфстно ничего. 
Римская церковь творить его память 
15 августа. См. ИсповФдь бл. Авгу- 
стина, 6, 7, 8, 9, 10, 12; 9, 6; и Ер!5ь. 
22, 28, 188, 201. 

Алипй (безпечальный, греч.) преп.., 
столпникъь Адр!анопольсай (въ Па- 
флагони) УП в.,—пам. 26 ноября (ем. 
подъ слов. (Отолтники преп. восточные). 

А. П. 

АЛИГИЙ, (Алимшй, Олимшй), преп: 
Печерсюй— древнзйший изъ русскихъ 
иконописцевь и потому, можно ска- 
зать—первоначальникъ русскаго ико- 
нописаня, а сл$довательно и живописи. 
Память объ немъ сохранена Печерскимъ 
Патерикомъ, въ которомъ разсказы- 
вается... „Преп. Ал. отданъ быль ро- 
дителями ‘учиться иконному писано 
(иконописи). Это было во дни блато- 
вфрнаго князя Всеволода Ярославича 
(1078 — 1093), при преп. игумен 
Никон%, когда, изволенмемъ Бога и 
Пречистой его Матери приведены бы- 
ли „нужею“ (вФроятно, нужно пони- 
мать—„по нуждЪ“, по необходимости, 
за неимвнемъ своихъ...) изъ Царьгра- 
да гречесме иконописцы расписывать 
церковь Печерскую... АлимшЙ помогалъ 
имъ и учился у нихъ... Когда же окон- 
чили расписывать эту церковь, блаж. 
Ал. принялъ пострижеше, что было 
при игумен Никон$. Хорошо научился 
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онъ иконописи, писать иконы очень 
быль искусенъ (хытръ 6% зило). Но 
этому искусству (хытрости) онъ захо- 
тфлъ научиться не для богатства, но 
Бога ради. Надъ писашемъ иконъ онъ 
работалъ столько, что всфмъ было до- 
вольно (иконъ),—игумену и всей бра- 
ти. И ни отъ кого ничего не бралъ. 
Если же не имвлъ онъ работы, то онъ 
бралъ взаймы золото и серебро, что 
нужно для иконъ, дзлалъ икону и от- 
давалъ ее заимодавцу за свой долгъ. 
Часто также просилъ онъ друзей своихъ, 
чтобы, если. увидятъ гдз въ церкви 
обвзтшалыя иконы, приносили ихъ къ 
нему; потомъ обновлялъ ихъ и ставить 
на мета. И все это онъ пдЪзлалъ, чтобы 
не быть празднымъ; потому что святые 
отцы повел$ли йнокомъ имфть руко- 
дфлье иэто поставляли въ великое дфло 
предъ Богомъ. Ап. же Павелъ сказалъ: 
„нуждамъ моимъ и нуждамъ бывшихъ 
при мнф послужили руки мои си (ДЗян. 
20,34) ия не Флъ ничьего хлЪба“. 
Такъ и этотъ блаж. Алимшй. Онъ раз- 
дВлялъ выработанное на три части: 
одну часть на святыя иконы, другую 
на милостыню нищимъ, а третью на 
потребу т$ла своего (въ изд. Яковлева— 
„на потребу дьълу своему“, въ текст% 
Патер. Чет.-Мин. Макар. „на потребу 
’пълу своему“, въ Цечат. Юев. Патер. 
и вь Чт.-Мин. Дим. Р. „на потребу 
монастырскую“). И такъ дфлалъ онъ 
всегда, никогда не давая себЪ по- 
коя: ночью упражнялся онъ въ ини 
и молитв$, а когда приходиль день, 
онъ принимался за работу; празднымъ 
же никогда не видали его. Но и отъ 
собравя церковнаго онъ не уклонялся 
никогда для работы“. За многую его 
добродЪтель и чистое его жише, игу- 
менъ возвелъ его на степень священ- 
ства. И въ такомъ чину священства 
онъ пребывалъ благо и благоугодно“..., 
и уддетоился дара чудотвореня (о нз- 
которыхъ изъ его чудесь въ Патер., 
вслЗдъ затфмъ, и повЪетвуется). Та- 
кимъ былъ по жизни и въ отношен1яхъ 
къ своему дФлу одинъ изъ первыхъ 
(если не самый первый) русскихъ ико- 
нописцевъ-—художниковъ!.. Полагаютъ, 
что преп. Ал. сконч. около 1114 г., мощи 
его почиваютъ въ АнтоШевыхъ пеще- 
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рахъ. У правой руки его три первые 
перста сложены совершенно ровно, а 
два первые пригнуты къ ладони. Пам. 
17 авг. Изображен!е его по „Иконоп. 
Подл.“: „подобемъ сЪфдъ, брада, ’аки 
Сермева, на конецъ уже, власы съ 
ушей свизись, на плечахъ схима, ризы 
преподобничееюмя, въ рукахъ держитъ 
образъ Пресв. Богор. съ предвфчнымъ 
младенцемъ Тисусомъ“ (Филимоновъ, 
Иконоп. Подл.). Сохранились двЪ ико- 
ны, по предан!ю, писанныя имъ: одна, 
известная подъ именемъ — „предета 
царица одесную тебЪ“ стоить въ ико- 
ностасВ Москов. Успенскаго собора; 
одфянеЦарицы Неб. отдЪлано роскошно; 
раскраска похожа на мозаику (Снеги- 
ревъ, Древн. госуд. рос. 6.53; Филаретъ 
Щит. св., авг. 17), другая— икона 
Бож. Матери, присланная будто бы 
Влал. Моном. въ Ростовъ, находится 
въ Ростов. СоборЪ (Филар.). Въ ев. 
Патер., по изд. Яковлева (Памятн. рус. 
литер. ХП-—ХШ в., Сиб., 1872 г. етр. 
124 и сл.), имя преп. Алия— Алимтй, 
а равно и въ Патерикз, Макар. Чт.-Мин. 
(Новг. Соф. библ. № 1321, л. 305 06. 
„обл. Алимпии иконницЪ“), въ мевск. 
печат. Печер. Патер.—Алишй, какъ пи- 
шетъ его имя (по этому изд. Патер.) и св. 
Дим. Рост. въ Чет.-Мин., а изъ него 
Алишемъ именуется онъ и въ новЪй- 
щихъ МЪсяцесловахъ (Синод. изд. Мо- 
сковское 1851 г. и Петерб. 1891 г.) — 


`правильнфе слфдуетъ читать имя его, 


вфроятно, Олимтай, потому что имени 
Алимтй въ Восточ. мЪ%еяц. нЪтЪъ. 
Между прочимъ. и Ба ег. въ Н+Ш5. 

ех. пишетъ „А1ушр!аз [соп1саз“— $. 
Г. 155. 

Кром$.Яковлева, см. русск. перев. Цечер- 
Патер. М. Викторовой, К., 18170 г. стр. 
148—157. (прекрасный перев.); Муравьева. 
Жит. русск. свят., авг.; Филарета, Жит!я, авг. 
стр. 127, изд. 1885; Шоселянина, ЕКево- 


Печ. Патер.. М. 1897 г. стр. 190 и сл. (ком.. 


пиляця изъ Муравьева); Истор. Слов. о 
русск. свят., подъ слов. Алишй; гр- М. Тол- 
стого, книга о рос. свят. № 48.— ОтыВтимъ, 
наконецъ, какъ безцеремонно съ жит- 
нымъ матер!аломъ обращаются н%которые 
изъ новзИйшихъ составителей жит свя- 
тыхъ: въ МЪсяц. Булгакова (Настольная 
кн. для свящ,-служ., Хар. 1900 г., стр. 228) 
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о св. Ал. говорится: „онъ безплатно укра- 
силъ Печерскую перковь“. Откуда авторъ 
узналъ это? Кром того, что приведено 
вами изъ Печер. Пат., о преп. Ал. какъ объ 
иконописц$—объ немъ рьшительно ничего 
не изв стно, а въ приведенномъ говорится 
объ украшен Печерской церкви греч. 
иконописцами, у которыхъ Ал. только 
учился иконописи. А. Пономаревь. 

АЛКИМЪ, называемый также Якимъ 
(Т. Флавй. Апич., 12, 9, 7), еврей- 
ская форма имени. Это былъ священ- 
никъ, который, отступивъ отъ 1удейства, 
изъ личнаго интереса перешелъ на 
сторону сирцевъ, возведенъ быль 
Димитр1емъ (162 г. до Р. Хр.) въ дол- 
жность первосвященника, и подъ при- 
крытемъ военнаго эскорта, подъ на- 
чальствомъ сирйскаго генерала Бак- 
хида, посланъ былъ въ Терусалимъ. 
Сначала онъ съ успЪхомъ обманулъ 
многихЪ главнЪйшихъ лицъ, заставляя 
ихъ вфрить въ его мирныя намфревя, 
но вскор$ обнаружилъ свои кровожадныя 
наклонности. Гуда Маккавей съ своими 
приверженцами зналъ о немъ правду, 
и такъ успфшно противодфйствовалъ 
ему, что онъ имФлъ только подобе 
первосвященнической власти, и дол- 
женъ былъ обратиться къ сирШскому 
царю за новымъ содЪйствемъ. Послан- 
ный тогда Никаноръ былъ убить Гудой 
Маккавеемъ, 13 Адара, 161 г. до Р. 
Хр. Затзмъ быль посланъ Бакхидъ, и 
ему удалось проникнуть въ городъ; но 
Алкимъ внезапно умеръ какъ разъ въ 
то время, когда намфренъ былъ раз- 
рушиять стны храма Герусалимскаго 
(въ Нисан% 160 г. до Р. Хр.) См. 1 Макк. 
7; 9, 54—56; Г. Флавй, Древн. 12, 9, 
7 и 10. 

АЛНУИНЪ (въ латинской формЪ Еае- 
сз А плаз), род. въ Торк ок. 735 г.; 
ум. въ ТурЪ, 19 мая, 804 г.; получилъ 
монашеское воспитане въ знамени- 
той школв Горка, бывшей представи- 
тельницей ирландской учености на ац- 
гло-саксонской почвъ, и въ 766 г. самъ 
сдълался начальникомъ школы. Въ 782 г., 
возвращаясь домой изъ путешествия въ 
Римъ, онъ встрфтился въ Павши съ 
Карломъ Великимъ, и былъ приглашенъ 
имъ принять на себя завздыване его 
дворцовой школой, въ которой воспи- 
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тывались сыновья высшей франкской 
знати. Онъ приняль это приглашене, 
и получиль себЪ въ завфдыване аб- 
батства Виелеемское въ Феррьерз, и 
св. Лупа въ 'Тройз, къ которымьъ, 
въ 796 г., было прибавлено аббат- 
ство св. Мартина въ ТурЪ. Живя, 
такимъ образомъ, при дворЪ, препода- 
вая самому королю и зав$дуя школами 
всего государства, Алкуинъ сдфлалея 
однимъ изъ самыхь выдающихся чле- 
новъ того кружка великихъ людей, ко- 
торые, имфя своимъ центромъ самого 
Карла Великаго, стояли во глав всего 
умственнаго движеня того времени. 
Карлъ Велиый неоднократно пользо- 
вался имъ какъь дипломатомъ, особенно 
въ переговорахъ съ Ангшей; но по 
дЪйствительному своему положен!ю онъ 
былъ духовнымъ совфтникомъ короля, 
и въ этой области вмяне его было 
огромное (см. статьи Елбт1 Сагой и 
Адопщонизмъ). Въ концу своей жизни 
онъ передалъ управлен!е нзеколькихъ 
подвластныхъ ему монастырей своимъ 
ученикамъ и самъ удалился въ мона- 
стырекое уединене. 

Идеаломъ всей жизни Алкуина было 
основан!е такого христ!анскаго государ- 
ства, въ которомъ бы все было про- 
никнуто рели[ознымъ духомъ, и упра- 
влялось законами церкви; и онъ съ во- 
сторгомъ и благоговьшемъ взиралъ на 
осуществлен!е этого идеала, которое, 
повидимому, об щали энермя и успЪхъ 
Карла Великаго. Богослов!е, конечно, 
онъ считалъ главнымъ элементомъ вос- 
питан!я. Его собственное богослов1е 
всецзло отличалось положительнымъ 
характеромъ и, не имя никакой ори- 
гинальности, основывалось на отцахъ и 
учителяхъ церкви. Онъ писалъ какъ 
по догматик, —„О Св. Троицз“, „Объ 
исхожден!и Св. Духа“ и проч., такъ и 
по экзегетикВ. Въ его экзегетическихъ 
сочиненяхъ преобладаетъ мистико-ал- 
легоричесяй методъ. Классическою уче- 
ностью, однако, по его мнЪн!ю, не сл$- 
довало пренебрегать изъ-за богослов!я. 
Классичесмя и ‹церковныя предавя 
твено связаны между собой; и, соеди- 
няя ихъ, христанская церковь стано- 
вится истинной хранительницей циви- 
лизащи. Христ1анское государство, ос- 
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нованное Карломъ Великимъ, должно 
сдфлаться новыми Аеинами высшаго 
свойства, —Аеинами, въ которыхъ Хри- 
стосъ есть начальникь академи, а семь 
искусствъ служатъ введешемъ къ сед- 
миричной полнотз Св. Духа. Вь клас- 
сической области, однако, самъ Алку- 
инЪ былъ только компиляторомъ. Онъ 
писалъ по грамматик$, реторикз и д1а- 
лектикВ. Это былъ плодовитый поэтъ, 
но наибольшую ‘славу въ литературной 
области онъ прюобрёлъ своими пись- 
мами. По повелню Карла Великаго 
онъ пересмотрёль латинскую Библю 
въ 802 г.,—и это одна изъ его важ- 
нфишихъ услугъ, такъ какъ онъ при- 
велъ слово Боже въ состоян!е сравни- 
тельной чистоты. См. подъ сл. „Биб- 


лейсме переводы“. 
Источвиками жизни Алкуина служатъ 


его поэма Ое РопыЙс!Ъиз, его письма и 
„Жизнь“, напасанная’ анонимнымъ авто- 
ромъ, но основанная на сообщеняхъ Си- 
гульфа, ученика и сотоварища Алкуина. 
Лучшее издан1е его сочинен!Й сдфлано 
Фробеномъ, въ Ратисбон%, 1777, въ 2 то- 
махъ. См. также Минь, Патрологя, томы 
100 и 101. Письма и историчесв!я поэмы 
были изданы въ Мопашега А|сот., Дюм- 
млеромъ и Ватенбахомъ, Берлинъ, 1873. 
См. К. Уегпег: А]сиш папа веш ]аВтЬао- 
Чег#, РадегЬоги, 2 изд. 1881, также въ со- 
чинен!и В. Х. Преображенскаго: Вост, и 
Зап. школы при Карл Великомъ“. (СПБ. 
1881 г.). 

Алла — св. мученикъь изъ числа 26 
готескихъ мучениковъ, пострадалъ около 
375 г. Память 26 марта (ем. подъ сл. 
Готеске мученики). АП. 

АЛЛИЛУА, церковная пЗень. — Из- 
древле это пзенопзне употреблялось 
въхрист!анскомъ богослужении, нотолько 
въ одной русской церкви оно сдЪлалось 
предметомъ пререкавй. Руссвше ста- 
рообрядцы препираютея изъ-за слова 
„аллилу!а“ вотъ уже третье столЪ’те. 
Двло въ томъ, что тогда какъ въ пра- 
вославной церкви употребляется, такт 
называемая, трезубая аллилу1а, т.-е. 
слово „аллилуа“ произносится три- 


 жды, — старообрядцы признаютъ трегу- 


бую аллилу!ю ерестю и требуютъ вм$ето 
нея аллилу!ю сузубую, т.-е. чтобы слово 
„аллилу!а“ повторялось только дважды 
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„аллилу!а“, когда за этимъ словомъ 
слЪдуеть славослов1е или возглашен!е: 
„слава ТебЪ, Боже“. 

Слово „аллилу!а“— еврейское. Въ на- 
шемъ  православномъ  богослуженши 
встр$чаются слова гречесюмя, напр., 
литурия, евхариспия, символь; это по- 
тому, что руссме приняли богослуже- 
не отъ грековъ. Ветрфчаются также 
еврейсюя слова, напр., Савао6з, осанна, 
аминь; это потому, что христанское 
богослужене имфетъ связь съ ветхо- 
завзтнымъ, какъ его завершеше. Что- 
бы слова эти были понятны, они тре- 
бують перевода на руссый языкъ. При- 
м$ръ перевода на понятный языкъ н$фко- 
торыхь словъ дали намъ свв.евангелисты. 
Такъ св. Мате.даетьобъяснешеевр.слова 
Емамануиль (1,23); онъ же (27,33), св. 
Маркъ (15,22) и Тоаннъ (19,17) объ- 
ясняютъ евр. сл. Голова. ИзвЪетны объ- 
ясненя, сдЪланныяевангелистами нац$- 
лыя выражешвя (Мр. 15,34). Еслибы свв. 
евангелисты не оставили для насъ объя- 
снешй указанныхъ словъ, то, быть мо- 
жетъ, нашлись бы люди, которые стали бы 
препираться, напр., изъ-за слова Гол- 
а06а такъ же, какъ теперь препираются 
старообрядцы изъ-за слова „аллилуйа“. 
Старообрядцы не знають точнаго зна- 
ченя этого слова. 

Въ старыхъ нашихъ славянскихъ 
книгахъ слово „аллилу1а“ писалось 
различно: „аллилу1а, аллилуга, аллелула, 
аллуга, аллБя“. Чтен1е аллилуа есть 
греческая форма Ато бча. Еврейское— 
заллелузя. Оно состоитъ изъ двухъ 
словъ: изъ глагола заллелд и имени 
Бозия-[Гя. „Галлелу“, отъ глагола „га- 
лалъ“, есть, по грамматикв, 2-е лице 
множественнаго числа повелительнаго 
наклонен1я, и означаетъ: хвалите, про- 
славляйте, славословьте. Слово Гя есть 
сокращенное имя Бозе; полное имя 
Боже по-еврейски Гезова, что `значитъ 
Господь; сокращенное 1%, въ русскомъ 
языкЪ слышится какъ Гя. Отсюда: гал- 
лелу!ягь—аллилуёа. Такимъ образомъ, 
слово „аллилу!а“ точно и буквально 
значитъ: хвалите Боза, или славыте 
Господа. У евреевъ оно служило зна- 
комъ для ифвцозъ, когда имъ нужно 
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было начинать славослов!е, поэтому оно 
и находится въ началф и въ конц% нЪ- 
которыхъ, такъ называемыхь, „хвалит- 
ныхъ“ или „хвалебныхъ“ псалмовъ. 
Теперь легко понять, какъ иногда не- 
вЪрно понимали значене слова „алли- 
луа“. Въ Макарьевскихъ Четьи-Мине- 
яхъ сказано, что „аллилу!а“ значить: 
„пойте Богу“, это объяснене не со- 
всфмъ точно, — „пойте Богу“ по-еврейски 
„заммеру элозимь“. Въ книг „Сто- 
главъ“ сказано, что „аллилу!а“ зна- 
чить: „Слава Тебъ, Боже“; но и этотъ 
переводъ также не совсЪмъ точенъ: вь 
слов „аллилу!а“ нЪФтъ елова Тебь— 
еврейски лека или лак, нфть и слова 
слава, а есть славьте, или хвалите. Вь 
книг „ДфянШ“ Московскаго собора 
1667 г. говорится, что „ею ангельскую 
пфень аллилуа“ слфдуетъ произносить 
трижды — такъ: „аллилу!а, аллилуа, 
аллилу!а, слава ТебЪ, Боже“— потому 
что, глаголюще сице, являемъ и испо- 
вЪдуемъ, яко въ Троицз и въ единиц 
Богъ, сирфчь трижды аллилуа ради 
трипостаея, а еже приречемъ слава 
Тебъь. Боже: являемъ и испов$дуемъ, 
яко Троица единъ Богъ есть, а не три 
Бози“. Очевидно, здЪсь рфчь идетъ не 
о правильномъ значени самаго слова 
„аллилу!а“, а объ отношени этой пЪени 
къ лицамъ Св. Троицы. ЗдЪеь справе- 
дливо говорится, что произнесешемъ 
трижды „аллилуа“ съ прибавлешемъ 
словъ: „слава ТебЪ, Боже“, выражается 
слава Св. Троицф въ единицЪ гораздо 
полнтъе, чфмъ двукратнымъ произно- 
шен!емъ того-же слова съ тфмъ же при- 
бавлешемъ. Но такъ какъ и съ дву- 
кратнымъ произношешемъ слова „алли- 
лу!а“ можно соединять православное 
учен1е о Св. Троиц$, то одинаково до- 
пустимо и пе „аллилу!а“ по дважды. 
Наглядн$е всего въ этомъ можно убф- 
диться изъ истори употреблен1я пЪс- 
нопфня „аллилу1а“ въ древнехристан- 
ской церки. 

Троеше и двоене „аллилу!а“ — оба 
способа возглашен!я этой пфени грече- 
скаго происхожденя им оба древше. 
ДревнЪйлия извфстныя доселВ свид$- 
тельства объ этомъ, относяпияся къ 
концу У в.--половинЪ [Х в$ка, гово- 
рятъ о туоени. Сюда относятся сви- 
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дфтельства Андрея, арх!епископа, кеса- 
райскаго, жившаго въ конц% У—началь 
УГ вБка, въ 56 главЪ его Толкованя 
на Апокалиптсись, посвященной началь- 
нымъ шести стихамъ 19-й главы по- 
слфдняго, —и Феофана Начертаннаго, 
жившаго въ первой половин$ [Х в$ка, 
въ стихирахъ его службы Геормю По- 
бЪдоносцу.——Можетъ быть, только неиз- 
вфетны свидфтельства объ употребле- 
ни въ тотъ-же перюдъ времени „су- 
губой аллилу!и“, но во всякомъ случаз, 
начиная съ первой половины ХТ вЪка, 
мы имЪемъ рядъ свидЪтельствъ о томъ, 
что у грековъ вмфетв съ троешемъ 
пфени „аллилуа“ употреблялось и 0в0- 
еше. Первое свидзтельство такого рода 
находимъ въ Студскомъ Устав, ре- 
дактированномъ Константинопольскимъ 
патр!архомъ Алекаемъ (1025—43) и 
перенесенномъ въ Россю старанями 
преп. Эеодосля Печерскаго. За патр1ар- 
хомъ Алексемъ слфдуетъ Никонъ Чер- 
ногорецъ, живший во. второй половинЪ 
того-же ХТ вЪка, у котораго находимъ 
наставлен!е вм$стз троить и двоить 
„аллилу!а“, въ первомъ словЪ его Так- 
тикона—по Почаевскому издан!ю 1795 г., 
лл. 2—3. Изъ послфдующихъ свидф- 
тельствъ мы видимъ, что двоен!е „алли- 
лу!а“ было преобладающимъ обычаемъ 
на Аеон$, а троеше въ другихъ м$- 
стахъ Грещи. По крайней м®рЪ, Слф- 
дованная Псалтирь митр. Кипр!ана да- 
етъ только усугублеве, а’ онъ былъ 
изъ монаховъ Аеона. Между тЪмъ, 
митр. Фотй— грекъ, родомъ изъ Пело- 
понеса, въ отв$тной грамот$ во Пековъ 
1419 года далъ наставлен!е троить 
„аллилу!а“. Кипранъ умеръ въ 1406 г., 
а Фот въ 1431 г. Въ томъ же ХУ 
вФкВ сугубую аллилую находимъ у 
греческаго литургиста Симеона Солун- 
скаго (17 1429 г.), въ его сочинени: „О 
Божественной молитвЪ“. Впрочемъ, у 
Симеона Солунскаго только въ олномъ 
этомъ мфетф прямо говорится, сколько 
разъ произносить „аллилу!а“. Отъ ХУ 
вЪка мы имфемъ памятники, въ кото- 
рыхъ на ряду съ троешемъ стоитъ и 
двоен!е „аллилу!а“: такъ, въ греческомъ 
Часословз ХУГ в., хранящемся въ Си- 
подальной Московской библлотекЪ подъ 
№ 300, вывезенномъ Арсенемъ Суха- 
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новымъ съ востока, пять разъ „алли- 
лу!а“ читаемъ такъ: &^Ащлобия, дона 
д0Ёа ось о @9ебс, и одинъ разъ такъ: 
&^АмАоба, &ААтАобья, «ААТАОбя 60% оси 
о 9едс. 

Таквимъобразомъ, истор1я пзени „алли- 
лу!а“ въ церкви восточной показыва- 
еть, что троен!е „аллилу1а“ не только 
не еретическаго происхожденя, но и 
не новшество, требоване же расколь- 
никовъ одной сугубой „аллилуи“ есть, 
дъйствительно, новшество. 

На Руси споръ о томъ, какъ пёть 
аллилу!а, по дважды или по трижды, 
возникъ въ первой четверти Х\` вЪка. 
Ареною, тд велась борьба, была 
псковская область. Обращаясь съ раз- 
личными недоумЪнными вопросами къ 
митр. Фотю, пековичи спрашивали его 
и о томъ, какъ пЪть „аллилу1а“? Хотя 
въ отвфтной грамот (1419 г.) Фомй 
высказался въ пользу трегубой алли- 
лу!и, но отвЪтъ успокоилъ общество 
лишь на время. Прошло лфть 30-ть и 
снова былъ поднятъ тотъ-же вопросъ. 
Свфдфня объ этомъ заключаются въ 
жити преп. Евфросина и въ особой 
по этому дфлу перепискЪ. Евфросинъ, 
тогда юный инокъ Елеазарова мона- 
стыря, особенно много „сфтовалъ без- 
мЪрною печалю предъ Богомъ о пре- 
святыя аллилу!а“. Многихъ онъ спра- 
шивалъ о „великой той вещи“, но никто 
не могь протолковать ему „тайну бо- 
жественной аллилу!а“. Тогда Евфро- 
синъ отправился въ Царьградъ. Онъ 
посфтилъь Софйсвй соборъ, бесФдовалъ 
съ патр. Тосифомъ; въ соборз Евфро- 


синъ слышалъ сугубую аллилу!ю, отъ. 


Тосифа получилъ наставлеше въ томъ- 
же смысл. Поэтому, по возвращени, 
Евфросинъ въ своемъ монастырЪ сталъ 
пфть аллилу!а по дважды. Противъ него 
возсталъь нфюй распопъ Шовъ, живиий 
въ ПсковЪ. Не медля написалъ онъ 
на Евфросина обвинительную „еписто- 
лю“. Къ Евфросину явились особые 
посланные и стали обвинять его въ 
томъ, что онъ усугублешемъ аллилу!а 
„колеблетъ церкви Бои, мутитъ благо- 
датный законъ, умаляетъ славу Христа“. 
Хотя обличавие Евфросина были „не- 
преоборимые витш“, но убфдить имъ 
его не удалось. Онь обозвалъ послан- 


18 


547 АЛЛ БОГОСЛОВСКАЯ АЛЛ 548 


ныхЪь „свински мудрствующими“, пи-| ченйи опредфлен!я Стоглаваго собора, 
сане Това „телящемъ вфщанемъ“, а|то это опред$лен1е основано на „жити“ 
самого Това „столпомъ’ мотыльнымЪъ“. | пр. Евфросина, и имфетъ въ виду, съ 
Скоро Евфросинъ прислалъ въ псков-| одной стороны, авторитеть преподоб- 
све соборы послане объ „аллилу!а“ | наго, какъ защитника сугубой алли- 
съ порицашемъ на Това. ОтвЪтивЪъ | лу!а, а съ другой повел$н1е Богородицы, 
Евфросину посланемъ, Говъ сталъ во-| будто бы данное писателю „жит!я“. 
оружать псковичей противъ Евфро-|Но, во-первыхъ, что такое предета- 
сина, —и всЪхъ вооружилъ. Инока стали | вляетъ собою это „жите“? Ученые по- 
называть еретикомъ; проходя мимо мо-| лагають, что оно есть поддфлка, въ 
настыря, исковичи перестали крестить- | которой на Евфросина перенесены дан- 
ся на монастырсюй храмъ. Въ край-|ныя изъ истори н%коего монаха Аеа- 
ней горести Евфросинъ обратился къ|нася, т. е. что преп. Евфросинъ со- 
аржепископу Новгородскому Евфим!ю, | вс мъ не велъ никакихъ споровъ объ 
прося его „утишить мятежь“. Но вла-| аллилу1а. Дфло въ томъ, что сохрани- 
дыка не разсудилъ при междоусобной. | лось „послан!е“ ХУ’ вфка н$коего за- 
Тогда пековичи сами написали указъ, | щитника трегубой аллилу!и къ защит- 
чтобы троить аллилу!а, ибо кто двоитъ, | нику сугубой Аеанасю „великой лавры 
тотъ разлучаеть ев. Духа оть Отца и| св. Николы ктитору“. А съ другой 
Сына. Евфросину оставалось обратиться | стороны извЪфстно, что дфйствительно 
съ молитвою къ Богу, въ которой од-|въ ХУ вк былъ н®ёюйЙ монахъ Аеа- 
ной и находилъ онъ для себя утЪше-|наей; долго живиий на Аеон$. Такъ 
не до самой своей кончины. Въ 1481 г.| какъь Аеанасй, какъ долго живший на 
Евфросинъ отошелъ въ в$чныя оби-| АеонЪ, м0 быть защитникомъ двоеня 
тели; но смерть Евфросина не затво-| аллилу1а, то думаютъ, что споръ объ 
рила уста Тову; и онъ, подобно Евфро-| аллилу1а у псковичей быль съ этимъ 
сину, такъ и умеръ въ убЪждеши, что| именно Аеаначемъ и что факты изъ 
противникъ. его не по уставу просла-| жизни этого послфдняго, какъ лица 
влялъ величЧе Боже. Вопросъ продол-|всфми забытаго, перенесены на Евфро- 
жалъ волновать общество и послЪ| сина, какъ лицо авторитетное и всфми 
смерти главныхъ виновниковъ спора. | уважаемое. И во-вторыхъ, хотя по жи- 
Въ концЪ ХУ вЪка одинъ защитникъ|'1ю, списателю послфдняго являлась 
сугубой аллилуши написалъь жите р аа Богородица и запретила троить 
Евфросина, въ которомъ кромф раз- аллилу!а, но не требуется и доказы- 
сказа о спор Евфросина съ псковичами, | вать, что Стоглавый соборъ могъ в$- 
помфетилъ извЪеле о бывшемъ будто бы | рить этой ссылкВ только по своей „про- 
ему видфн!и Пресвятой Богородицы, | стотЪ“, какъ выразился объ этомъ со- 
повелфвшей сугубить аллилуа. боръ 1667 года. 

Дальнфйшая истор1я состоитъ въ| Посл$ этого легко судить, какъ неосно- 
слздующемъь. Въ 1551 году Стоглавый | вательно поступаютъ старообрядцы, 
соборъ узаконилъ двоене аллилу!а; а|когда въ защиту двоеня аллилу!а ссы- 
затьмъ, когда въ Москв$ было вве-|лаютея не только на авторитетъ пр. 
дено книгопечатане, двоен1е было под-| Евфросина и Стоглаваго собора, но и 
крфилено и авторитетомъ печатныхъ | на мнимое повелЪн!е Богородицы. 
книгЪъ; уставъ 1610 года—первая мо- ВажнЪйпия пособ1я: проф. В. Ключевсколо 


ъ Я ` > Псковсве споры“ (Прав. Обозр. 1872, т. 
” ) 
сковской печати книга, въ которой ВЪ 2); ф. И. Ни К Я 


первый разъ встрЪчается сугубая алли- | объ аллилу1а“ (Хр. Чт, 1884, № 5—6); проф. 
луя. Но это не значитъ, что съ 1551| Е. Малова „Объ аллилу! в“ (Пр. Соб. 1891, 
года у насъ уже не употреблялось | № 4); проф. Е. Голубиискало „О пени ал- 


троен{е аллилу!а. Напротивъ, оно встр8- лилу1а“ (Бог. Вст. 1898. № 5); А. Озерскало 
} „Выписки изъ старопис. и старопеч. книгь“, 


чается не только въ рукописныхъ бо- ч. 2: здЪсь приведены свидфтельства ХУ— 
гослужебныхъ книгахъ, конца ХУТ в$- | ХУГ вы. о троен!и аллилу!а. П. Смирновъ. 


ка, но и вь н$которыхъ печатныхъ.| АЛЛОНУШЯ — дипломатичесмй  тер- 
Что же касается вопроса о самомъ зна- | минъ, означающий рВчь папы къ собран!ю 
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коллеги кардиналовъ. Эти р%чи вообще 
касаются отношенй между римской 
каеедрой и иностранными  государ- 
ствами; но въ частности, онЪ служатъ 
средствомъ объясненя папской поли- 
тики въ тхъ случаяхъ, въ которыхъ 
папа не хочеть дозволить, чтобы его 
дъйстнемъ пользовались какъ преце- 
дентомъ. Такимъ образомъ, аллокущя 
въ дЪйствительности часто предста- 
вляеть собою оговорку или протестъ. 


АЛЛЯЩИЙ Левъ—олатинивш!йся грекъ, 
ревностный поборникъ соединен!я цер- 
квей. Родившись въ 1586 г. на о. Х1о- 
св, онъ 9 лзть, мальчикомъ прибылъ 
въ Калабр!ю (въ Итал1и), гдВ принятъ 
былъ въ итал. семью Спинелли. Въ 
1600 г. онъ вступилъ въ основанную 
папой Григоремъ ХШвъ Рим% Со|е- 
= ат Отаесат, и превосходно окончиль 
въ ней курсъ. Онъ изузалъ философию 
и богослове, а впосл$детыи и меди- 
цину, быль затЬмъ профессоромъ въ 
„греч.. коллеми“ и скрипторомъ въ 
Ватик. библ1отекЪ. Какъ ученому зна- 
току библюотечнаго дфла, ему поручено 
было перевезть изъ Гейдельберга въ 
Римъ огромную библотеку, пожертво- 
ванную пап Максимиланомъ Бавар- 
скимъ, каковое поручене онъ и испол- 
нилъ съ блестящимъ усифхомъ, пере- 
правивъ всю библюотеку въ 1623 г. на 
50 волахъ до Мюнхена, а затфмъ вью- 
комъ черезь Альпы въ Римъ. Этоть 
огромный трудъ его осталея однако 
безъ надлежащаго вознагражден1я и 
нЪкоторые потомъ даже обвиняли Ал- 
лящя въ незаконномъ присвоен!и себЪ 
части библ1отеки. Благодаря покрови- 
тельству и щедрости нфкоторыхъ карди- 
наловъ, особенно Франца Барберини, 
сдфлавшаго его своимъ частнымъ би- 
бл1отекаремъ, онъ получилъ возмож- 
ность продолжать свои ученыя занятИя. 
Въ 1661 г. папа Александръ УТ на- 
значилъ его хранителемъ Ватик. би- 
бл1отеки, но чрезъ восемь лЪтъ онъ умеръ 
83-лЪтнимъ старцемъ (1669 г.). По 
изображению современниковъ, это былъ 
ученый отшельникъ, обладавций огром- 
ною ученостью и неутомимымъ приле- 
жав1емъ, изумительною памятью, но 
вмВстВ съ т$мъ и иемалою степенью 
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ученаго тщеслав1я и нетерпимости. Но 
его огромной учености не доставало 
надлежащей разсудительности и кри- 
тики. Его литературные труды были 
весьма разнообразны—по истори лите- 
ратуры и искусства, по философии и 
богослов!ю. Главной его тенденшей 


‚было показать, ‘что между римской и 


греческой церквами во всемъ и всегда 
существовало согласе, ч$мъ онъ хо- 
т8лъ отчасти оправдать свой переходь ’ 
въ римскую церковь, отчасти скло- 
нить своихъ соотечественниковъ къ 
уни. съ Римомъ, причемъ проповзды- 
валъ полное подчинене папЪф, какъ 
единому обладающему непогрёшимостью 
(рара зо]аз ш{аШЬШфафею ВаЪеф). 
Это былъ, какъ выражается Гасель, 
„ун1ониеть въ дурномъ смыслВ“, такъ 
какъ старался латинизировать грече- 
екую церковь и заставить ее пор- 
вать съ ея прошлымъ и настоящимъ, 
употребилъ массу ученаго труда, что- 
бы доказать невозможное, т. е. пол- 
ное согласе между двумя церквами. 
котораго въ дфйствительности не бы- 
ло. Въ своихъ усищмяхъ онъ дохо- 
дилъ даже до извращеня историче- 
скихъ фактовъ и въ концф концевъ 
возбудилъ крайнее недов ле и враждеб- 
ность къ себЪ со стороны своихЪъ со- 
отечественниковъ. Главныя сочиненя 
Аллящя — его три книги „о постоян- 
номъ соглаеи церкви западной и во- 
сточной“ (Кельнъ, 1648) и „очистилищ%“ 

(Римъ, 1655). Съ тою же цфлью онъ 
написалъ н%сколько еще сочинейй 

какъ: „опревержевне басни о паписо6“ 

(1630), о церк. книгахъ грековъ (1644), 
о храмахъ грековъ (1645), правосла- 
вная Грещя (1652-9), соглаще хриет1ан- 
скихъ народовъ (1655), объ исхождени 
св. Духа (1658), о символВ Аеанаея 
(1659), о соборз Фомя (1662), о 
Флорентинскомъ соборЪ (1674) и др. 
Онъ работалъ также надъ парижскимъ 
издан1емь Сограз ВузапЯптогаю, и, 
вообще, былъ въ высшей степени кро- 
потливый и много-знаюций ученый, 
труды котораго не лишены значеня для 
науки, хотя проникающая ихъ тенден- 
ця заставляетъ относиться къ нимъ съ 
подозрзШемъ и строгой критикой. Его 
огромная периска (до 1,000 до писемъ 
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на греч. п лат. языкахъ) хранится въ | кова, трудъ г. Алмазова даетъ намъ 


библюотекь ораторанцевъ въ Римф. 


| обстоятельную, составленную по перво- 


Рограф1я его см. въ Моуа райиш ВТ Но-| начальнымъ источникамъ, истор!1ю чина. 


Мека, 6 т. Рим. 1853; Еаблетв. ВЫ. Стае- 
са 11 т. стр. 435 и сл. Ср. 1. М№тго@’а 
В. Ерс. и И’ейгегт и И’ейе Кагсъеп 1ех1соп 
Т, 546 (ст. Гергенрётера). 

АЛМАЗОВЪ Александръ Ив., докторъ 
церковнаго права, профессоръ Новорос- 
ойскаго университета. По окончани 
курса въ Тамбовской семинарии, посту- 
пилъ въ Каз. дух. академю, гдЪ со- 
стоялъ на церковно-практическомъ от- 
дълен!и, на ТУ курс спещально изу- 
чалъ гомилетику и окончилъ курсъ въ 
1884 г. кандидатомъ богословйя съ пра- 


испов$ди въ греческой, югославянской 
и русской церкви, начиная съ Х-го 


'вЪка до настоящаго времени. Изъ него 


мы узнаемъ, какъ разнообразно совер- 
шался чинъ испов$ди въ древнее время, 
какъ онъ постепенно упорядочивалсея 
современи печатнаго издан!я греческихъ 
и славянскихъ богослужебныхъь книгъ 
и какъ онъ, наконецъ, принялъ ту форму, 
въ которой теперь употребляется. 
АЛОГИ— отраслъ монарханъ, жили вь 


| Малой Азши и по свидЪтеляству Епи- 


вомъ на получее степени магистра | фашя (Назгез. 51, 8) получили свое 
безъ новаго устнаго испытанля. Былъ | назване оттого, что они отрицали суще- 
оставленъ при Казанской академ!и про-| ствовав1е Логоса, о которомъ учить св. 


фессорскимъ стипендатомъ на 1884-5 
учебный 
собираль свЪдЪвя о храмахъ и бого- 
служенш русской церкви ло сказайямъ 
западныхъ иностранцевь ХУГ и ХУП 
(церковно-археологичесяе очерки). Съ 
1885 до 1886 года состоялъ препо- 
дователемъ литургики въ Симбирской 
пух. семинар!и, а съ 1886 до 1887 года 
помошникомъь инспектора Казанской 
академи. Съ 1887 года экстраорди- 
нарный профессоръ Новоросайскаго 
университета по каеедр каноническаго 
права. Изъ его ученыхъ сочиненй 


Тоаннъ, и отвергали какъ Евангел!е 


годъ, въ течене котораго | Тоанна, такъ, въроятно, и откровен!е. 


АЛТАРЬ — отъ лат. а{а ата, а{аго, 


| возвышенное мЪсто, служащее для со- 
‘вершен1я жертвоприношения при бото- 


служенши. О библейскомъ значени и 
употреблен!и алтаря см. подъ сл. „Жерт- 
венникъ“. По употребленю въ сла- 
вянскомъ богослужебномъ и литератур- 
номъ языкВ латинское слово алтарь 
означаеть первую, важнфйшую часть 
христ1анскаго храма. Подобный смысль 
соединяется съ даннымъ выраженемъ 
не только въ памятникахъь ХУ и по- 


обращаеть на себя внимав!е магистер- | слЗдующихъ вфковъ (см. рукоп. Солов. 
ское сочинеше: „Исторя чинопосл$-!биб. № 1023, л. 99), но и въ памят- 
довайй крещен!я и миропомазаня ([— | никахъ ХТ и ХП в. (Путешеств!я игу- 
ХХ вка)“, за которое въ 1886 г. по-! мена Данила и аржеп. Антон1я; Пор- 
лучилъ прем!ю преосвященнаго Макария. | фирьевъ, Ист. р. словен. стр., 389, 
По отзыву пок. профессера Н. Красно-| 391. Изд. 2; поученя Феодомя Печер- 
сельцева, сочинене это принадлежитъ | скаго — Учен Зап. П отд. Акад. Н. 
къ числу весьма желательныхъ изелЪ-| кн. П, вып. 2, стр. 210). Съ такамъ 
дованй, такъ какъ ‘даеть ключъ къ|же точно значешемъ употребляется 


пониманю истиннаго духа и смысла 
одного изъ самыхъ существенныхъ и 
важныхъ учрежден! церковныхъ--бого- 
служешя. Изслфдоване г. Алмазова 
весьма обстоятельно. обнимаетъ пред- 
метъ во всемъ его объем и ведется 
въ естественномъ порядкЪ и по строго 
обдуманному плану.—Докторская дис- 
сертатая „Тайная исновфдь въ право- 
славной восточной церкви“. Опытъ 
внфшней истор!и. ИзелФдоваше преиму- 
щественнопо рукописямъ.Одесса 1894г. 


слово алтарь въ языкф южныхьъ сла- 
вянъ, болгаръ, сербовъ, отъ которыхъ 
вмфеть съ письменностью перешло, 
можно думать, къ намъ, а кь нимъ — 
оть славянъ западныхь, находившихся 
подъ вмящемъ латинства. Но на язык» 
славянскихъ народностей слово алтарь 
утратило свой первоначальный смыслъ: 
У западныхъ христ!анскихъ писателей, 


| какъ древнфйшихЪъ, такъ и новфйшихъ, 


оно употребляется для обозначеня той 
принадлежности храма, которая у насъ 


т. [--Ш. По отзыву проф. И. Бердни-! называется престоломъ (Тертулжманъ, 
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Кипр!анъ, Арнобй и др.), и только у| служителями, то можно думать, что и 
нфкоторыхъ означаеть все святилище | храмы двухъ первыхъ стол т не отли- 
(Антонй Плессансый, у Мивя, 72, 901). | чались въ этомъ отношенш отъ хра- 
Въ древности же эта часть христан-| мовъ позднфйшаго времени. Въ пользу 
скато храма носила иныя названя, у| этого говорять и слфдующйя сообра- 
грековъ: оу &]у @Иаосря (Евсев. | женя. Изъ истор!и извфстно, что м%- 
Церков. Ист. кн. Х. гл. 4; кн. УП, | стами богослужебныхъ собран!й хри- 
гл. 15), ‘ератетоу (Созоменъ. Церков. | сманъ служили или базилики и экусы 
Иет. кн. УП, гл. 25; литурмя Тоанна|въ частныхь домахъ, или же иногда 
Златоуста), Зозназтйроу, Зйра (возвышен- 1удейсыя синагоги. Въ послёднемъ 
ное м$ето, на которое нужно Входить), | случай алтарь всего скорзе могъ зани- 
поесВотриоу; у латинянъ: запсфаат1ат, | мать ту возвышенную часть синагоги, 
засгатат. См. Вищпат, Огре тез которая отводилась для каеедры и 
ТаЪ. УШ. с. УТ. р. 210), заврез{а, | ковчега, а въ первомъ христане или 
$1'1з0па] и иногда сВогиз. Одни изъ! нарочно устраивали возвышеня, или 
этихъ назван указывають на высо-! же пользовались возвышен!ями суще- 
кое назначене и важность алтаря, а| ствующими, ибо послёдь!я составляли 
другя (Вчыа, завсезата и Бипа1) о принадлежность велико- 
его возвышенпое положене сравни- | лВиныхъ и обширныхъ базиликъ и были 
тельно съ другими частями храма. И похожи на т эстрады, которыя можно 
действительно, всЪ ‚сохранившиеся отъ | видфть въ остаткахъ базилики и три- 
древности храмы въ этомъ отношени | клиня Палатинскаго дворца въ Рим 
отличаются другь отъ друга ‚только | (Красносельцевъ. Пыа. стр. 6). 

тфмъ, что въ однихь алтарная часть| Занимая возвышенное положене, 
‘имфеть боле возвышенное положен!е, алтарь тзмъ самымъ уже отдфлялся 
въ другихъ мензе. Въ храмахъ не-|отъ средней части храма; но, помимо 
большихъ алтарь поднимается надъ| этого, онъ отдфлялся отъ нея особой 
поломъ не очень высоко, иногда а. Слфды ея и до сел видны 
одну только ступень; въ храмахъ же|въ подземныхъ церквахъ катакомбъ. 


обширныхъ, особенно въ тфхъ, подъ 
алтаремъ которыхъ устроялись склепы 
для помфщеня гробовъ мучениковъ, . 
часть эта возвышалась очень значи- 
тельно, на пять и болёе ступеней. И 
только въ самыхъ тёеныхъ храмахъ 
пространство, занимаемое алтаремъ, не 
возвышалось надъ поломъ, такъ какъ 
алтарь быль влдфнъ вобмь и безъ 
этого. Таковы храмы римекихъ ката- 
комбъ, напр., храмъ въ усыпальниц® 
св. Агнессы (Красносельцевъ. Распо- 
лож. и убранство древне-христ. хра- 
мовъ. Правосл. Собесзд, 1879 г. май, 
стр. 5). Такое положевше занималъ 
алтарь въ христ!анскихъ храмахъ, на- 
чиная съ Ш в. И такъ какъ оно обу- 
словливалось ствойствами христ1анскаго 
богослужешя, въ которомт должны были 
принимать болфе или менфе дфятель- 
вое участе все$ присутствующе, и вы- 


р въ нихь изелфдовайя 
показали, что во многихъ криптахъ, 
'заключавшихь въ себ мощи какого- 
| либо мученика, то м$сто, гд$ стоялъ 
саркофагъ, служивний престоломъ, отго- 
раживалось рфзною р$шеткою. Такова 
папская крицта катакомбъ св. Кал- 
листа и н®которыя крипты катакомбъ 
св. Елены, Прискиллы и Агнессы въ 
РимЪ: стояще здфеь у олтаря колонки 
не `могли имфть .другого назначеня, 
какъ служить опорою для преграды. 
Что касается ея существован!я въ хри- 
станскихъ храмахъ, начиная съ ГУ в., 
то оно не подлежитъ никакому сомн%- 
н1ю, такъ какъ подтверждается много- 
численными письменными свидфтель- 
ствами. Такъ. Евсев!й Кесарйеюй, раз- 
‚сказываетъь о Павлинф, епископ® тир- 
скомъ, — что онъ отдфлилъ алтарь отуъ 
храма преградою, имфвшей видъ „с%- 


текающею отсюда необходимостью до-|тей изъ дерева, украшенныхъ тончай- 
ставить имъ возможность и удобство | шей и искуснфйшей работой, приводив- 
яенфе видбть все, что совершается, и| шей въ изумлен!е зрителей“: (Ц. И. 
слышать, что произносится священно-|кн. 10, гл. 4). Упоминаня о ней встр$- 
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чаются также у Гоан. Златоуста (Нош!. 
18 ш 2 (Сог.), Григоря Богослова 
Саги. а@ ер1зс. У, 70), Созомена (Ц. 
И. кн. УП, гл. 25), въ эдиктахъ импе- 
раторовъ @еодомя и Валентинана, у 
Тоанна Дамаскина и у н$которыхъ 
другихъ писателей. Изъ замЗчан!1я того 
же Евсевмя, что Павлинъ, епископъ 
тиревй, устроилъ преграду, „дабы свя- 
тилище не для всЪхъ было доступно“, 
можно судить о ея назначени: оно 
состояло не столько въ томъ, чтобы 
закрыть алтарь отъ взоровъ молящихся, 
сколько въ томъ, чтобы заградить въ 
него доступъь лицамъ, не участвую- 
щимъ въ совершени богослужевя. 
Назначешемъ преграды всецфло опре- 
дфляется ея устройство. Для достиже- 
вйя указанной пли совершенно было 
достаточно невысокихъ и прозрачныхъ 
рЬшетокъ. И дйствительно, изъ нихъ 
и состояли преграды почти воЪхъ древ- 
нихъ церквей; на это между и прочимъ, 
указывають ихъ назван1я бихлуа, хатхе)- 
Хоз, иж бес у трековъ и сапсеШ у 
римлянъ (Григорий Турсый Ге ргог. 
тпагбуг. Г. Г, с. 28). Въ силу того же 
назначеня р$шетки не отличались 0со- 
бою высотою: большею частю онЪ до- 
ходили только до локтя человфку, такъ 
что на нихъ можно было опираться 
руками или по грудь, почему и назы- 
вались иногда сея, ресфога1а. Ма- 
тер1алъ, изъ котораго устроялись р%- 
шетки, былъ довольно разнообразенъ: 
онф дфлались изъ дерева (см. вышепр. 
свид. Евсев!я), серебра, такова рЪ- 
шетка, пожертвованная Константиномъ 
Великимъ въ базилику св. Лаврент!я 
въ РимЪ, мфди (Софрон. О божествен- 
номъ священнодфистви. Писаня ев. 
00. и учителей церкви, относянляся 
къ истолкован!ю прав. богослуж. Г т. 
стр. 269. Германъ. Посл$доват. изло- 
жене церковныхъ службъ и обрядовъ. 
19. стр. 364), иногда изъ камня или 
мрамора (Филимоновъ. Археол. изелЗд. 
по памятникамъ. Вопросъ объ устрой- 
ствЪ иконостасовъ, стр. 27. 1859 г.). 
Входяния въ составъ преграды р%- 
шетки отдЪлялись, можно думать, одна 
отъ другой колонками, или столбиками. 
НЪкоторые промежутки между этими 
послдними оставались незаполненными 
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для образования входовъ, или дверей 
въ алтарь. Такихъ дверей было въ 
большинетв$ случаевъ три. Три двери 
были, напр., въ алтарной преградЪ 
базилики св. Феликса, описанной Па- 
влиномъ, епископомъ ноланскимъ. Дру- 
гою существенною частью алтарной 
преграды является завфса. Она скры- 
вала отъ взоровъ мрянъ т% литурги- 
чесюя дфйств!я, которыя, по чину ли- 
турми, не должны быть видимы не- 
посвященными, — дфлала то, для чего 
недостаточно было невысокихъ рЪше- 
токъ. Первое. ясное упоминан!е о ней 
встр$чается у [оанна Златоуста. „Когда, 
говоритъ онъ, износится жертва, и въ 
жертву предлагается Христосъ — это 
божественное овча, когда слышишь: 
помолимся всз вмфетЪ; когда видишь, 
что поднимаются обф половины завфсы, 
то представляй себЪ тогда, что развер- 
заются небеса, и свыше нисходятъ 
ангелы (Бесфда 3 на посл. къ Еф.). 
Не мене опред$ленно свид$тельство 
Оеодорита, разсказывающаго, что Ва-` 
сишй Велиюй ввелъ императора Ва- 
лента внутрь божественной завЪсы, 
гдЪ находилась его епископская ка- 
еедра (Церк. Истор. кн ПТУ, гл. 16). 
Такимъ же характеромъ отличаются 
показания Кирилла александрИйскаго и 
литург!и ап. Гакова („молитва завфсы“. 
Собр. древн. лит. Вып. П, стр. 171). 
Что касается способа прикрфпленя за- 
вЪсъ, то онъ былъ различенъ. Иногда 
онф прикрфплялись къ верху той арки, 
которою заканчивался средый нефъ 
базилики, конечно, если эта арка со- 
ставляла границу алтаря. Такъ, напр, 
было въ базиликв св. Павла въ Рим 
(Красносельцевъ. 114. стр. 13). Въ 
тЪхъ же храмахъ, въ которыхъ алтарь 
занималъ часть средняго нефа, завЪем 
прикр$плялись къ особой перекладинВ 
($габез, олерфора хосртлте) и передвига- 
лись посредствомъ колецъ. Такя ‘ пере- 
кладины, украшаемыя иногда серебромъ, 
утверждались вверху, подъ рЪшетками 
преграды, на жел$зныхъ шестахъ, 
вставлявшихся въ угловые столбики 
этой послфдней. Въ н$которыхъ дре- 
внихъ церквахъ, напр. св. Климента въ 
Рим, и доселЪ замфтны въ угловыхъ 
столбикахъ углубленя, въ которыя 
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вставлялись шесты (Филимоновъ, стр. 
41). Въ томъ случаЪ, когда перекла- 
дины были длинны и тяжелы, онЪ 
утверждались на н®еколькихъ довольно 
высокихъ колоннахъ, поставленныхь 
вместо низкихъ столбиковъ. Такой 
именно формы была алтарная преграда 
въ храмЪ св. Софи въ Константино- 
полЪ (Павель Силенщарй. Описане 
церкви св. Софи. Минь, т. 86. 
2 кол. 2145—2146). Образцы такихъ 
же преградъ можно видЪть въ церквахъ 
Италии (церк. св. Марка въ Венец), 
Грещи (храмъ Никодима въ Аеинахъ , 
Кавказа (въ церк. на горз Армади, въ 
Атенской долинЪ и т. п. --- Филимо- 
новъ, Табл. УШ, ХГУ, ХУ, Х) и Кры- 
ма (подземная церковь Тапекермена). 
Усгроенная подобнымъ образомъ пре- 
града и закрывала, когда было нужно, отъ 
взоровъ молящихся внутренность ал- 
таря съ его принадлежностями (о по- 
слЗднихЪъ, т.-е. престолЪ, жертвенник, 
каеедрЪ епископа и мФетахъ для пре- 
свитеровъ смотр. подъ соотвфтетвую- 
щими рубриками). А. Петровск. 
— Знаменуя собою горн мфъ, пре- 
выспреннее небо, гдЪ обитаетъ Богъ, 
въ неприступномъ свЪтЪ, также — зем- 
ной рай, гдЪ жили наши прародители, 
наконецъ — т& м%фета, откуда Господь 
шествовалъ на проповздь, гдЪ страдалъ, 
претери®лъ крестную смерть, гдз было 
его воскресене и вознесене на небеса, 
алтарь есть м$фето однихъ священно- 
ДЪйствующихъ, которые, подобно не- 
беснымъ безплотнымъ силамъ, слу- 
жать предъ престоломъ Царя славы, 
почему мрянамъ, кромЪ$ царей, входъ 
въ алтарь воспрещается какъ церк. 
`такъ и свЪтскими законами (УТ всел. 
соб. прав. 69, Лаодик. соб. прав. 44, 
Номок. при Б. Треб. 66 и уст. пред. 
и прес. прест. Свод. зак. т. ХГУ суд. 
1890 г. ст. 4)] Но въ женскихъ мона- 
стыряхъ дозволЯется входъ въ алтарь 
монахинямъ (зинокиня же входить и 
пометаетъ“, по 50. прав. вв. Никифора 
царьградскаго—см. Номокан. при Б. 
ТребникЪ юевск. изд. 1864 г.; въ 2-мъ 
изд. 50 прав. св. Никифора приведено 
по редакщши Арменопула „достоитъь 
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и кандила и украшати кражи шо ВЪ 
Кормчихъ великорусской редак аи пра- 
вилу этому приданъ совершенно про- 
тивоположный смыелъ, а именно ска- 
зано: „не подобаетъ инокинямъ вхо- 
дити въ св. алтарь, ни вжигати свЪщи 
и кадило, и. украшати и пометати“ — 
(печ. Кормч. гя. 2, листъ 190 обор., 191 
Однако указанная практика женскихъ 
монастырей оправдыв. и тфиъ обето- 
ятельствомъ, что и въ древней христ. 
церкви д1акониссы им\ли право при- 


сутствовать въ алтар8 (Тертул. Посла- | 
не къ женЪ ч. Г, гл. 7. Д1онис. Але- | 


ксандр. Каноническ. послане къ еп. 


Василилу) — (о. К. Никольсый, Посо-./ 


б1е къ изученю устава богослуженя 
правосл. Церкви. Изд. 5-е Сиб. 1894 г. 
стр. 4). МнЪне митр. моск. Филарета 
о допущен!и м!рянъ въ алтарь (письма 
къ архим. Антошю [. 859; собравше 
мнфнШ и отзывовъ т. Ш 547—548, 
ГУ, 131, письмо къ еписк. Алекаю, 
215), въ частности —мнфне его о томъ, 
что алтарь посл входа въ него жен- 
щины долженъ быть окропленъ св. 
водой —- Чт. общ. любит. дух. просв. 
1869, УШ, 78. Н. Марково. 
АЛФАВИТЬ—рядъ знаковъ, которые, 
въ письменности различныхъ народовъ, 
условно предетавляютъ собою для глаза, 
звуки ихъ языка. Это назване перешло 
къ намъ чрезъ посредство грековъ отъ 
финимянъ, которые, имя ту же пись- 
менность, что и евреи, и давали своимъ 
буквамъ т же самыя названя. Пер- 
выя двф буквы, называющаяся алефь 
и бетз по-финиюЙски и по-еврей- 
ски, альфа и вита или бета по-гре- 
чески, стали означать своими назва- 
ями весь рядъ буквъ, вел детв1е чего 
и произошло слово „алфавитъ, а1рЬа- 
Беби“ (см. Теронимъ, Ер1з$. СХХУ 
аа ВазИс. 12). Алфавитъ въ .собствен- 
номъ смыслЪ этого слова былъ изобрЪ- 
тенъ финиюмянами, которые выработа- 
ли его изъ египетской письменности. 
Египтяне имфли три рода письменно- 
сти: 1ероглифическую, которая состояла 
въ изображени чувственныхъ предме- 


товъ въ полномъ ихъ видф; письмен-. 


ность 1ератическую или священную, 


инокинямЪъ ВЪ монастырехъ своихъ употреблявшуюся жрецами, и письмен- 
входити во св. алтарь и вжигати свЪщи | ность демотическую или простонарод- 
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ную, которая была упрощенемъ 1ерати- 
ческой письменности чрезъ уменпьшеше 
числа знаковъ и сокращен!е ихъ формъ. 
Изъ этой египетской письменности 
финиюяне избрали себф двадцать два 
знака, съ которыми оказалось возмож- 
нымъ писать всЪ финиыйсвя слова. 
Вь финиюйской письменности оста- 
валсея одинъ значительный недоста- 
токъ, именно, не было знаковъ для 
выраженя гласныхъ. Греки поздние 
устранили этотъ недостатокъ чрезъ изо- 
брЪтенше гласныхъ. Но финиюмяне имен- 
но первые создали въ собственномъ 
смыслЪ алфавитъ, и всЪ извЪстные намъ 
алфавиты, находящеся еще и теперь 
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изъ 1ератической письменности дре- 
внЪйшаго пер1ода Египта, и что вел$д- 
стве этого она раньше ХУШ динаети. 
Папирусыэтойдинаст!и и послфдующихъ 
эпохъ уже не имЪютъ того сходства 
съ финиюйскими знаками, какое имЪли 
папирусы эпохи, предшествовавшей 
изгнан!ю гиксовъ. Слфдовательно, фи- 
ниюмяне, изобрЪли свой алфавитьъ еще 
раньше этого времени. Алфавитная 
письменность существовала, поэтому, 
|до Моисея, который жилъ въ концЪ 
| ХУШ династ!и; слЗдовательно, онъ 
уже тогда могь писать на еврейскомъ 
язык, который почти ничфмъ не от- 
личался оть финиюИскаго языка фи- 


въ употреблеши на земномъ шарЪ, 
находятея въ той или другой связи 
съ изобрЪтешемъ этихъ финиыйскихъ 
торгашей. Древняя еврейская письмен- 
ность вполнф тождественна съ письмен- 
ностью фивиюйской. Греческая пись- 
менность также находится въ близкомъ | по всей передней Азш, и особенно по 
соотношени съ нею, отъ грековъ она | Ханаану, какъ это доказывается кли- 
распространилась на Западъ, и черезъ | нообразной корреспонденщей, адресо- 
римлянъ перешла ко всфмъ западнымъ | вапной къ египетскому фараону Аме- 
народамъ, а болЪе непосредственно отъ | нофису, и найденной въ 1887 г. въ 
грековъ—въ Росею. Теллъ элъ-АмарнЪ. Трудно сказать, 

Трудно съ точностью указать время | усвоилъ ли Авраамъ въ обфтованной 
изобрётемя финиюянами алфавита; | земл$ финиюЙскую письменность, какъ 
можно, вообще, думать, что, какъ всф | гораздо болфе простую и легкую, и даже 
человфчесюя изобрЪтен1я, оно явилось | болфе удобную для передачи звуковъ 
не сразу, а постепенно, и что фини-|его языка. Но если мы не знаемъ того, 
юйсвя буквы приняли ту форму, подъ | что дфлалъ этотъ патрархъ, то во вся- 
которою онф извфетны намъ, ПИВО случаф вполвф можно думать, что 
послЪ ряда болЪе или менфе важныхъ | Моисей пользовался алфавитомъ фини- 
преобразованй. Между тЪмъ, не смотря | кйскимъ. Въ Дельтф, по берегамъ Сре- 
па недостатокъ свЪдЪый въ этомъ от-! диземнаго моря, было много финик- 
ношени, сравнительная палеография | скихъ торговыхъ конторъ. Финиюяне, 
открываетъ весьма важный фактъ для|уже рано завязавъ сношеня съ Егип- 
библейской критики: это именно то,|томъ, пользовались его письменностью 
что финиюИекая письменность суще- | для своихъ счетныхъ книгь. Такъ какъ 
ствовала еще раньше Моисея. Египет-!они говорили на томъ же языкЪ какъ 
ская 1ератическая письменность имфла|и евреи, живи!е въ землЪ Гесемъ, то 
два основныхъ и весьма различныхъ | Сыны Такова, часто встр$чаясь съ 
типа: одинъ раньше ХУШ династии: ними, естественно могли усвоить эту 
фараоновъ, изгвавшей изъ Дельты | письменность для своего языка, какъ 
гиксовъ, народъ аз!атекаго происхожде-| нисколько не отличавшагося отъ языка 
ня, едълавшй нашеств!е и покоривиий, финимянъ. Можно поэтому думать, что 
долину Нила; другой, явившЙся уже| евреи пользовались этою письменностью 
посл изгнашя этихъ чужеземцевъ. | еще даже до рождевя Моисея. Къ со- 
Сравнен!е формъ ханаанской письмен- | жалЪню, у насъ н$тъ достаточныхъ 
ности съ египетскими знаками пока-| данвыхъ для опредЗлен!я, въ какой 
зываетъ, что первая была заимствована | именно моментъ евреи начали пользо- 


ник Йскимъ алфавитомъ. 

Когда Авраамъ прибыль въ Пале- 
стину, онъ, навЪрно, знакомъ быль съ 
письменностью, упо- 
треблявшеюся въ Халдез, его родине. 
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ваться фивиюйскимъ алфавитомъ. Ра- 
ц1оналисты не прочь были злоупотре- 
бить этимъ отсутствемъ документовъ 
и настойчиво утверждали, что Моисей 
незнакомъ былъ съ финиюЙской пись- 
менностью; но даже и это не даетъ 
права заключать, что онъ не могъ 
чаписать Пятокнижя, потому что да- 
же въ этомъ случа ему ничто не пре- 
пятствовало бы пользоваться 1ератиче- 
секою или даже 1ероглифическою пись. 
менностью египтянъ, — тфмъ алфави- 
томъ, которымъ написаны цфлыя боль- 
ия книги, какъ напр. „Ёнига мерт- 
выхъ“. А оть этой книги до насъ до- 
шли экземпляры, написанные еще за 
н%сколько вЪковъ до Моисея. 
Письменность, усвоенная финик1- 
янами и оть вихъ заимствованная 
евреями, состояла изъ 22 знаковъ, въ 
точности соотв®тствующихъ числу зву- 
ковъ, употребительныхъ въ ихъ языкф. 
Назван!е, данное каждой изъ этихъ 22 
буквЪ ихъ алфавита, даетъ намъ возмож- 
ность составитьсеб% понят1е о томъ, какъ 
они образовали этотъ алфавитъ. Каждую 
букву они называли именемъ одушевлен- 
наго или неодушевленнаго предмета, 
который она болЪе или менфе точно 
изображала; напр., первая буква назы- 
валась алефь, что звачитъ воль, и это 
потому, что она ‘изображала голову 
вола съ рогами; вторая беть — домъ, 
потому что изображала именно. домъ; 
третья буква, называлась имель, т.-е., 
верблюдъ, потому что она представляла 
пзображене верблюда, этого драгоц%н- 
наго животнаго, съ помощью котораго 
они караванами перевозили товары 
сухимъ путемъ. Сообразно съ тфмЪъ, 
что они видфли у египтянъ, которые 
выражали, напр., букву л чрезъ изо- 
бражеше льва, (лабо—по егип.) они и 
сами для изображеня всякаго звука 
избирали предметъ, имя котораго начи- 
налось съ этой буквы, и этотъ ‚знакъ 
повеюду, гд$ онъвоспроизводился, им лъ 
исключительное значев!е начальной со- 
гласной, какъ буква 2 въ тимель, буква л 
въ слов левз, и т. д. Друге народы, за- 
имствуя у финиюмянъ свой алфавитъ, 
сохраняли тоже назване за буквами 
(какъ греки); но впослВдетви явилась 
тенденц!я замфнять эти назван!я болфе 
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понятными словами. ‘Такъ составился 
алфавитъ ‘славянск!Й —азбука, отъ пер- 
выхъ буквъ — азъ, буки. О происхожде- 
ни собственно славянскаго алфавита 
см. подъ словомъ Кириллица. Для на- 
гляднаго сравнен!я древн®йшихъ алфа- 
витовъ прилагаемъ таблицу съ пока- 
зан1емъ соотношен!я между египетски- 
ми и фивиюйскими алфавитами, а 
также и происшедшими отъ тЪхЪъ ал- 
фавитовъ греческими, латинскими и 
славянскими. 

АЛФЕЙ — имя н$сколькихъ библей- 
скихъ лицъ. Изъ нихъ: 1) отець Ле- 
вя (Марк. 2, 14), который безъ со- 
мн$®н1я одно и тоже лицо съ ап. Мал- 
оеемъ; 2) Отецъ апостола Такова мень- 
шаго (Ме. 10, 3; Мрк. 3, 18; Лук. 6, 
15; ДВян. 1, 13), который, повидимому, 
тожественъ съ упоминаемымъ въ Тоан. 
19, 25 Клеопой, мужемъ Мари, сестры 
Богоматери, называемой въ Марк. 15, 
40 матерью Такова меньшаго. Память 
его 26 мая. Въ Ч.-Мин. Дим. Р. одно 
только назване имени; въ Чт.-Мин. 
Макар. подъ 26 мая значится между 
прочимъ’ „св. Аверюй, ап. Алфея сынъ, 
во пчел растяженъ нагъ“. 

‚Алфей св. муч., вмЪетБ съ Але- 
ксандромъ и другими въ разныхъ м$- 
стахъ Малой Аз!и, при Д1оклит!анф,— 
пам. 28 сент. А. П. 

АЛФИ, Филадельфъ, Кипр1анъ (Ки- 
ринъ), Онисимъ, Эразмъ и съ ними 
друге 14 св. мучч., пострадавшие при 
Деюмв (249—251 гг.)..—Первые три изъ 
этихъ св. мучч. были молодые люди, 
въ возрастВ отъ 19 до 22 л$тъ, сы- 
новья итал!йскаго князя (архонта) въ 
Леонтинахъ (въ Сицили), который и 
самъ вЪровалъ во Христа, и принялъ 
къ себЪ въ домъ одного благочестиваго 
христанина, по имени Онисима: по- 
слзднимъ они были просв$щены вЪфрой 
Христовой, отъ него приняли креще- 
в1е и сами начали проповфдывать о 
Христ$. Когда при ДеюЪ, Ликиня 
и Валеранз открылось великое гоне- 
н1!е ка христанъ вс они были взяты 
подъ стражу, а съ ними Эразит, и еще 
четырнадцать исповфдниковъ Христа, 
и были отведены въ Римъ. Здфесь му- 
ченями, ласками и обЪапанями паградь 
и почестей заставляли ихъ отречься 
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отъ Христа, признавъ язычезкихъ бо- 
говъ: они непоколебимо продолжали 
исповфдывать свою вру въ Него. 
Онисимъ и Эразмъ были тогда же за- 
мучевы: первому положили тяжелый 
камень на грудь и онъ испустилъ. духъ, 
Эразмъ и съ ними 14 другихъ христ.— 
усЪкнуты мечемъ, братьевъ же, сыно- 
вей князя, отправили назадъ въ Сици- 
лю, гд8 они и скончались среди стра- 
шныхЪъ мученй. На обратномъ пути въ 
Сицилию среди мученй они видимо 
для воЪхь вопомоществуемы были чу- 
десными явленями, обратившими мно- 
ГИХЪ, ИЗЪ ЯЗЫыЫЧНИКоОВЪ И Тудеевъ ВЪ 
христ1анство. Пам. ихь 10 мая въ 
Прав. М%сяц. и Рим. Март. 
Сохранились на греч. яз. и помфщены 
въ АББ. обширныя Муч. Дфянйя назван- 
ныхъ св. мучч. Въ ученыхъ примфчан!яхъ 
къ этимъ Дъявн1ямъ Болландисты, на осно- 
ван!и греч. Синаксаря, доказываютъь, что 
св. братья-мучч. были родомъ изъ гор. 
Басты въ Сицили и что пострадали они 
при имп. `Декши, въ 251 г. (АЗЗ., май, 
т. Пр. 772—778 р., греч. тексть „ДФян.“, 
р. 502—550, латин. пер. ихъ прим$ч. и 
учен. изслЪд.; ср. Серг., М%сяц. М, Зам. 
181; Гарн., АИеь1в. Гщег., Т, 827). Въ 
древнемъ Теронимовомъ Мартиролог% па- 
мяти ихъ нётЪ (см. въ изд. Вова] еф Отп- 
съевпе, 1894 г.), нёть и въ другихъ дре- 
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ТХ в. подъ 10 мая отм%чено: „Въ Сицили, 
въ Леонтинахъ, свв. Алфля, Филадельф1я и 
Киприна, братьевъь мучениковъ, при Ли- 
кин м император и 'Тертул$ правителЪ“ 
(МР. в. 1аф. $. 124 с0]. 44). Въ Мъсяц. 
Х—Х в. при Типик. велик. Конст. ц., 
изц. проф. Дыитр., подъ 10 мая, указы- 
вается память братьевъ мучч. и «дружины 
ихъ» и, кромЪ того говорится, что «они 
были родомъ изъ южной Италйи (т ту 
Васхаушу уора$), града же Префакта, дЪти 
начальника области Витал1ля и замучены 
были при игемонф Тертул» (стр. 70). Это 
же самое и почти дословно, съ прибавле- 
вемъ дальн%йшихъ подробностей о муче- 
вм св. братьевъ, сообщается въ греч 
Синакс. Служеб. Мин. (Венец. изд. 1848 г., 
май, 45), съ наименован!емъ третьяго изъ 
братьевъ мучч. Киприномъ (Копр\о$), ме- 
жду тьмъ какъ въ указ. греч. «ДЖян.» — 
Каринъ (Коруо$). Синаксарное сказав1е 
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(оно есть и въ Синакс. Ниакод.) вошло въ 
нашъ стишной Прологъ, причемъ, имя — 
Киринъ, Кипринъ замфнено наименова- 
немъ Виир!анъ, и въ такомъ видф сказа- 
не это вошло въ Макар. Чт.-Мин. (Новг. 
№ 1321, л. 372 об.). Въ Мен. Вас. сказан!е 
о названныхъ мучч. составлено на осно-, 
ван!и указан. греч. «ДЪян!Й» и трет!й изъ 
братьевь называется Киринъ; сказав!е 


Мен. Вас. приводится въ нашемъ не-стиш- 


номъ Прол. и также вошло въ Мак. Чт.- 
Мин., съ наименован!емъ Кирина -- «Коу- 
ринъ» (1Ъ. л. 367, —въ Сп.-Прел. перг. 
Прол. ХЛУ в. — «Кюринъ»>), въ печ. же 
Прол., старыхъ и новыхъ издавй — Ки- 
риллъ, у Дим. Рост.— Кипр1анъ. Во вся- 
комъ случа, правильное чтен!е имени 
третьяго изъ названныхЪ мучч., на осно- 
ван1и греч. «ДЪян.» и показан! древнихъ 
М3сяц., должно быть Киринъ. 
А. Пономарев. 

АЛФТОНОВЪ Яковъ Иван., магистръ 
богословя Казанской дух. академия. 
Сынъ священника г. Саратова, по окон- 
чан!и курса въ Саратовской дух. се- 
минар!и, поступилъ въ назв. дух. ака- 
демю, гд$ на церковно-историческомт 
отдфлен!и, въ течене ГУ курса изу- 
чалъ историчесюя науки. Окончилъ 
курсъ въ 1874 со степенью кан- 
дидата и съ правомъ при искания 
степени магистра не держать ует- 
наго испытаня. Въ томъ же году, 
по прочтенш двухъ лекщй на темы: 
„О капитулящяхъ Карла П-го“ и„ О до- 
машнемъ бытЪ римлянъ, по памятни- 
камъ, найденнымъ при раскопкахъ Пом- 
пеи“, послЗ защиты диссертащи рго 
уетла 1ереп41 ка тему „О братьяхъ 
Гракхахъ“ —24 Сентября былъ допу- 
щенъ Совфтомъ къ чтемю лекций въ 
академ!и по вакантной каеедрЪ древней 
общей гражданской истори въ зван!и 
приватъ-доцента (Проток. 1874, стр. 
263). Въ 1878 г. Я. И. Алфлоновъ пе- 


фрешелъ на службу по министерству 


народнаго просв$щевя преподавате- 
лемъ истори и географли въ Оренбург- 
сюый учительский институтъ (Проток. 
1878 г. стр. 222, 247, 267). Въ на- 
стоящее время состоить директоромъ 
классической гимнази въ Перми. Изъ 
его ученыхъ трудовъ отмфтимъ: маги- 
стерскую диссертащю подъ заглавемъ: 
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„Императоръ Юланъ и`его отношене 
къ христанству“; по отзыву профес- 
сора 9. Курганова, „недостатки, каса- 
ющеся, главнымъ образомъ, концепции 
автора, недостаточной литературной 
обработки (внЪшность въ группировкВ 
фактовъ и вел детв!е этого ветр$ча- 
ющяся повторенйя) достаточно возна- 
граждаются обиемъ и полноток? сооб- 
щаемыхъ авторомъ фактовъ, обстоятель- 
ностшо и всесторонност!ю изучевя из- 
браннаго имъ предмета и критическимъ 
обслЪдован1емъ н%которыхъ фактовъ, 
возбуждавшихъ и возбуждающихъ со- 
мнЪв!е въ изслёдователяхь о Юлан“ 
(Проток.1878 стр. 39—63). Ещераньше 
въ акад. казан. журналЪ была напе- 
чатана часть его кандидатскаго сочи- 
нен!я подъ заглав!емъ: „Хилазмъ пер- 
выхЪ трехъв$ковъ христ1анства“ (Прав. 
Собес. 1875 т. ч. ЦП, с. 45, 211 и от- 
дфльно— Казань 1875 г.). 

АЛЬБЕРТЪ ВЕЛИКИ — знаменитый 
схоластикъ, род. въ Лауингенф, въ Ба- 
варйи 1193 г.; ум. въ Кельн 15 ноя- 
бря 1280 г. Онъ учился въ Падуз и 
Болонь$; вступилъ въ орденъ домини- 
канцевъ въ 1223 г., и служилъ въ ка- 
чествЪ лектора въ различныхъ мона- 
стырскихъ школахъ своего ордена въ 
Германи, особенно въ Кельн, гдЪ сре- 
ди его учениковъ былъ 9ома Аквинатъ. 
Послф трехлЪтняго пребыван1я въ Па-! 
рижф (1245—48), онъ едфлался герепз 
школы въ КельнЪ; и въ 1254 г. ворм- 
сый капитулъ избралъ его генераломъ 
доминиканскаго ордена въ Германи, въ 
каковой должности онъ прошелъ пфш- 
комъ всю Герман ю отъ конца до кон- 
ца, посфщая монастыри и усиливая дис- 
циплину. Въ 1260 г. папа Александръ Г\ 
сдфлалъь его епископомъ регенсбург- 
скимъ; но эта должность такъ мало `со- 
гласовалась съ его характеромъ и при- 
вычками, какъ учителя и писателя, что, 
по прошестви двухъ лфтъ, онъ отка- 
зался отъ нея, и удалился въ свой мо- 
настырь въ Кельн; гдВ провелъ оста- 
токь своей жизни, за исключешемъ а 
продолжительнаго посъщеня Парижа, 
гдф онъ, имя уже свыше и 
лфтъ отъ роду, принялъ на себя трудъ 
оправдатя правовфрности своего ре. 
шаго ученика, 9омы Аквината. Это 
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оылъ весьма плодовитый и многосто- 
роны писатель, которому въ ученомъ 
м дано было прозванйе 4осфог ап1- 
уегза]1з, причемъ его познавя въ есте- 
ственныхъ наукахъ съ ихъ практиче- 
скими приложешями сдфлали его въ на- 
родномь мн5вйи своего рода волшебни- 
комъ. Большой его заслугой было то, 
что, онъ посредствомъ свободнаго вос- 
произведенйя всей системы Аристотеля 
сдвлаль ее доступной разумВ!ю ево- 
ихъ современниковъ: онъ воспроизво- 
дилъ собственно не гречесюый подлин- 
никъ, а арабсвые переводы и коммента-, 
ри. Его богословсвя сочинен!я состоять 
изъ комментаревъ на различныя книги 
Библии, проповфдей и аскетическихъ 
трактатовъ (РагаЧ1заз Ахлтаае в1уе 4е 
Уп из), догматическихъ разсужде- 
ный (Заштша ТЬео!ос1ае) и проч. Мно- 
пя изъ его сочинен!Й были изданы от- 
двльно. Полное собране сочинений было 
сдвлано въ Л1он$, въ 1651 г., въ двад- 
цати-одномъ томЪ #0]. 

АЛЬБЕРТЪ, лат. епископъ ливонскй— 
извЪстный вождь крестоваго похода, 
отправившагося изъ Бремена въ 1200 г. 
на 23 корабляхъ для обращенйя въ хри- 
станство жителей прибалтской обла- 
сти—Ливови. Онъ былъ. основателемъ 
Риги и ордена меченосцевъ, просла- 
вилея своимъ фанатизмомъ въ борьбЪ 
не только съ язычниками, но и съ пра- 
вославными (особенно при взяти Юрье- 
ва) и умеръ въ 1229 г., прославляемый 
папой „какъ добрый пастырь“, но про- 
клинаемый населешемъзавоеванной имъ 
огнемъ и мечемъ области. 

АЛЬБИГОИЦЫ — секта, которая въ на- 
чал ХГ вЪка быстро и широко рас- 
пространилась по Южной Франщи, и 
держалась тамъ до половины ХШ взка; 
получила свое назване отъ города Аль- 
би, латин. Ааа, главнаго центра ихъ 
жизни. Назване это, однако, не встрЪ- 
чается до временъ альбигойскаго кре- 
стоваго похода. До этого времени сек- 
танты назывались иубликанами, в*роят- 
но, испорченная форма назватя павли- 
ване, какую крестоносцы принесли съ 
собою въ западную Европу. Объ уче- 
ви альбигойцевъ ничего опредзленнаго 
неизвЪстно. Они не оставили никакихт, 
сочиненй, ни вЪроиспов®дныхъ, ни апо- 
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логетическихъ, ни полемическихъ. Не- 
сомнЪнно, однако, что они составляли 
отрасль того широкаго потока сектант- 
ства и ереси, который возникъ гд%-то 
въ глубинЪ въ Азш оть соприкоснове- 
шя между христманствомъ и восточными 
релимями, и перейдя Балкансюй полу- 
островъ, проникъ и въ западную Европу. 
Первымъ отпирыскомъ изъ этого источ- 
ника были манихеи, затЬмъ павликане, 
зат$мъ каеары, которые въ Х и Х! сто- 
лъияхъ сильно распространены были въ 
Болгар!и, Босни и Далмащи. Богомилы 
(см. это слово, паторены, альбигойцы 
и др. были лишь частными отдфльными 
отраслями каеаровъ. Въ общемъ, они со- 
держали то же самое учеше дуализма, 
докетизма и проч.; тЪ же самыя нрав- 
ственныя правила, суровую простоту, 
граничившую съ аскетизмомъ; имфли 
ту же самую организацию, причемъ д$- 
лились на два класса—вфрующихъ, или 
слушателей, и совершенныхъ; и всЪ дер- 
жались той же самой политики проти- 
водЪйств1я римско-католической церкви. 
См Богомилы, Каеары. 

Изь Итали это движене въ начал 
ХГ в. проникло въ южную Франщю, и 
тамъ почва оказалась чрезвычайно вос- 
праимчивой для новаго смени. Страна 
была богатая, цвфтущая и независимая; 
народъ живой, развитой и склонный къ 
прогрессу; церковь, напротивъ, нахо- 
дилась въ крайнемъ упадкз, и духовен- 
ство отличалось отъ населешя лишь 
своимъ суевЪр1емъ, нев5жествомъ, про- 
изволомъ, разными насиллями и поро- 
ками. Среди такихъ обстоятельетвъ идея 
возвращения къ чистот$ и, простотЪ апо- 
стольскаго вФка не могла не обратить 
на себя внимая. Суровыя нравствен- 
ныя требованйя сектантовъ произвели 
впечатлфне, потому что примЪръ ихъ 
проповёдниковъ соотвфтотвовалъь ихъ 
учешю. Учен!е объ абсолютномъ и пер- 
воначальномъ дуализм естественно 
представляется непосредственному ра- 
зум$ нию, какъ самое легкое разрЪшене 
многихъ затруднительныхъ вопросовъ. 
Неудивительно, поэтому, что народъ на- 
чалъ оставлять римско-католическихъ 
священниковъ, и массами собирался 
около альбигойскихъ проповЪдниковъ. 
Въ короткое время у альбигойцевъ 
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образовались цфлые приходы, со шко- 
лами и разными благотворительными 
учрежденями. ЗатЪмъ они повыгнали 
римеко - католическихь священниковъ 
изъ церквей, завладфли самыми хра- 
мами, и стали сами избирать себ свя- 
щенниковъ и епископовъ. Наконецъ, 
во глав движешя открыто стали зем- 
левладфльцы, крупные бароны и графы, 


и въ 1167 году у альбигойцевъ состоял- 


ся соборъ въ Тулузз, съ цьлью усовер- 
шенствован1я своей организащи. Рим- 
ско-католическая церковь, насколько 
она еще существовала въ странЪ, сдЪ- 
лалась предметомъ презрЪн!я и издф- 
вательства. 

Такое состоянйе дфлъ, конечно, воз- 
будило большую тревогу въ РимЪ. Уже 
въ 1119 г. въ Тулуз состоялея по 
этому случаю соборъ, и учеше альби- 
гойцевъ было осуждено. Отъ времени 
до времени осуждене это повторялось 
соборами— латеранскимъ (1139), рейм- 
скимъ (1148), турекимъ (1163) и друг., 
но безъ всякаго успфха. Къ еретикамъ 
отправлены были мисе1онеры. Въ 1147 г. 
ихъ посЪфтилъ Бернардъ клервоссвй, и 
его пропов$дь, вф$роятно, не осталась 
безелфдной. Въ 1165 г. между римеко- 
католическими и еретическими еписко- 
пами состоялся въ Ломберсв, близъ 
Альби, диспутъ, но оставиийся безъ 
всякаго результата. Въ 1178 г. карди- 
налъ Петръ, съ большой свитой пре- 
латовъ и монаховъ, пытался въ послЪд- 
в разъ уб$дить еретиковъ, и въ 1180 г. 
кардиналъ Генри въ первый разъ упо- 
требилъь по отношеню къ нимъ силу. 
Онъ началъ пропов$дывать крестовый 
походъ противъ ‘еретиковъ-альбигой- 
цевъ. Созваны были войска; нфкоторыя 
укрзпленныя м$Фста были взяты, при- 
чемъ населен!е подверглось обычному 
въ то время избеню и разгрому; и за- 
тфмъ дЪло осталось опять по-прежнему, 
пока, наконецъ, Иннокентю Ш не уда- 
лось закончить его употребленемъ мвръ, 
въ которыхъ онъ впослфдетв1и горько 
раскаялся и самъ. Въ 1208 г. убитъ 
былъ папсый легатъ, Пьеръ Кастель- 
нау,—и уб1ство это приписано было 
графу Раймонду тулузекому. Поднятъ 
былъ новый крестовый походъ, кото- 
рымъ руководили Арнольдъ, аббатъ си- 
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тоссюй, въ качествЪ папскаго легата, 
и Симонъ Монфортъ, графъ лейчестер- 
ский, въ качествЪ военачальника; а за 
ними стоялъ французсюый король, ожи- 
давший удобнаго случая отнять у графа 
Раймонда его прекрасныя земли. Графъ, 
видя невозможность борьбы съ силь- 
нымъ врагомъ, унизилея до посл$дней 
степени: онъ заплатилъ большую сум- 
му папской казнф, былъ подвергнутъ 
бичеван!ю со стороны папскаго легата, 
и затЪмъ принялъ крестъ противъ сво- 
ихъ же собственныхъ подданныхъ. Пер- 
вымъ мЪстомъ былъ взятъ Безъеръ, го- 
родъ съ населенемъ отъ.20 до 40 тыс. 
жителей, и столица графа Рожера, Рай- 
мондова племянника, который открыто 
сталъ на сторону еретиковъ. Когда вое- 
начальникъ спросилъ, что дфлать съ 
жителями взятаго города и какъ отли- 
чать правов$рныхъ отъ еретиковъ, То 
папсюый легать отв$чалъ: „Убивайте 
всЪхъ! Богъ разбереть Своихъ“. Опу- 
стошительная война велась въ течене 
20 льть. Городъ за городомъ подвер- 
гались осадЪ и, по взями ихь, раз- 
граблялись и сжигались; изъ жителей— 
католиковъ, заковавъ въ цфпи, отправля- 
ли на магометансюе невольничьи рын- 
ки, & еретиковъ избивали и сжигали 
Оть городовъ ничего не оставалось, 
кром курящихся развалинъ. Такими 
мфрами секта была истреблена съ кор- 


ЭНЦИКЛОПЕДТЯ. 


АЛЬ 570 


у него сосредоточивается. 1олько онъ 
истинная цфль. Все остальное и всЪ 
остальные— только средства, ведупйя 
его къ той пли. Альтруизмъ, наобо- 
ротъ, это-—такое направлен!е жизне- 
дЪятельности человЪка, такое его на- 
строеше, когда онъ, движимый тёми 
или иными побуждешями, въ своемъ 
поведении заботится и о благз окру- 
жающихъ его людей, объ ихъ интере- 
сахъ, иногда даже въ ущербъ (прямой 
или косвенный) своимъ личнымъ вы- 
годамъ. ‘Когда называютъ кого-либо 
альтруистомъ, то этимъ хотятъ сказать, 
что данный челов$къ извЪфстенъ своею 
любовью къ ближнимъ, способенъ къ 
самопожертвоваею въ интересахъ по- 
слфднихъ и проч. Однако, не слз- 
дуеть смёшивать альтруизма съ хри- 
станскою любовью человЪка къ ближ- 
нимъ. Эта послЪдняя (о ней см. по- 
дробнфе-—въ соотвфтетвующемъ м$от8 
Энциклопед!и), понимаемая въ истин- 
номъ смыслЪ слова, возможна только въ ° 
христ!анствЪ, такъ какъ ея мотивы и ` 
основашя (отношене Бога къ мфу и 
человЪку, отношен!е человЪка къ Богу, 
твореше челов$ка, паден!е его, искуп- 
леше и пр.) извЪетны только въ хри- 
станств въ ихъ чистомъ и цзльномъ 
видЪ [чит. объ этомъ подробнфе въ 
татьяхъ проф. А. Бронзова: „Христан- 
ская любовь, какъ единственно-истин- 


немъ и основанная въ Лангедок% инкви- | ный принципъ человЪческихъ взаимоот- 
зищя строго блюла водворенный въ об-| ношен!й“ (Христ. Чт. 1899 г. мартъ); 
ласти „религ!озный миръ“. | „Сущность христанскаго учен!я объ 

АЛЬТРУИЗМЪ—слово, вошедшее въ|отношеняхъ человзка къ ближнимъ“ 
обращене по почину Огюста Конта !(Хр. Чт. 1897 г. ноябрь) и друг.]. 
(1798—1857 гг.) для обозначеня отно-| Альтруизмъ-же, какъ поняе болфе 
шен!й человфка къ окружающей его | растяжимое, возможенъ и вн христан- 
средф. Альтруизмъ (лат. А\ег.—дру-| ства, даже боле: о немъ можно гово- 
гой) противоположенъ эгоизму (е20-—я).|рить и въ отношении къ животному 
Эгоизмъ (о немъ см. подробнфе подъ| мфу, въ отношен!и къ поведен!ю пред- 
этимъ словомъ— — настроеше и по-|ставителей послЪдняго въ виду другъ 
ведене человЪфка, свидЪтельствуюнция | друга. Альтруизмъ не требуетъ непре- 
0бъ его любви только къ самому | мнно, чтобъ мы дфлали что-либо въ 
себф. Это самолюбйе онъ проявляеть | интересах другихъ, руководствуясь 
всюду, что бы ни дЪлалъ. Даже въ тёхъ | чистыми, лишенными корыстнаго мо- 
случаяхъ, гдЪ онъ, повидимому, д-| мента, побуждев1ями, чтобь мы при 
лаетъ что-либо въ интересахъ своихъ|этомъ совершенно забывали © себЪ, 
ближнихъ, въ дЬйствительности пре-|своемъ личномъ счастьи и проч. Для 
слздуетъ только свои личные интересы, альтруизма важно лишь самое содержа- 
свою личную выгоду. Самъ онъ—един-! ше поступка, отношен1й одного субъекта 
ственный центръ, около котораго все|къ другому или другимъ. Основы-же. 
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источники и пр. этого содержан!я, даю- 
ще ему въ каждомъ отд$льномъ слу- 
чаЪ своеобразную окраску и характеръ, 
для альтруизма не им$ютъ существен- 
наго значеня. Впрочемъ, сл$дуетъ отм$- 
тить, что въ современной литератур® 
(не только популярной, но и научной) 
понят1я христ1анской любви и альтруизма 
нерздко смфшиваются между собою, 
употребляются одно вместо другого 
безъ должнаго разграничен1я. Большой 
бФды отъ этого, конечно, не происхо- 
дитъ, слЗдуетъ только соблюдать здЪеь 
осторожность и не забывать истиннаго 
положен!я дЪла... Если о чемъ въ на- 
стоящее время по данному вопросу 
приходится товорить, то это—-о0 сл$- 
дующемъ: объ истори альтруизма, о 


возникновен!и и развит въ челов кз. 


альтруистическихъ чувствъ и стрем- 
лей. Самая модная нын% школа по 
части рёшеня нравственныхъ вопро- 
совъ естественными лишь силами че- 
`ловзка—это— такъ называемая эволю- 
цонистическая, въ извфстныхъ отно- 
шеняхъ продолжающая дфло утилита- 
ризма. Одно изъ основныхъ ея поло- 
жен й— то, что первоначально человзку 
небыли присущи альтруистичеекя чув- 
ства, что, напротивъ, первобытные лю- 
ди были грубыми эгоистами и только 
ими,—а что альтруизмъ возникь по- 
степенно на почв эгоизма же и въ 
интересахъ посл%дняго, развиваясь и 
укр$пляясь все болЪе и болфе, и что 
конечнымъ чаян!емъ, какое можеть че- 
лов$чество только питать въ себз, 
является укрфплене альтруизма до та- 
кой степени, чтобы онъ проявлялся 
людьми механически, автоматически. 
Такимъ образомъ, учен1е эволюц1они- 
стической этики прямо расходится съ 
христанскимъ, отрицательно относя- 
щимся къ подобной истори возникно- 
вен!я альтруизма и, напротивъ, утвер- 
ждающимъ первичность послдняго (до 
гр%зхопаденя прародителей можно было 
только о немъ и говорить) и вторич- 
ность эгоизма (впервые заявившаго о 
себЪ лишь въ факт прародительскаго 
гр%зхопаден1я и затЪмъ все боле и 6бо- 
лфе развивавшагося и укрЗплявшагося). 
Подробнфе см. подъ сл. „Эгоизмъ“. 
При уяснен!и предмета, очень полезна, 
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обстоятельная книга: „Естественный 
нравственный законъ (психологичесвя 
основы нравственности“—Ив. Попова. 
(Серг. Пос. 1897 г.). А. Броизовь. 


АЛЬФРЕДЪ ВЕЛИКЙ— король Англ и 
871—901, род. въ 849 г., былъ млад- 
шимъ сыномъ Этельвульфа и Осбурги. 
Хотя среди его соотечественниковъ ока- 
залось невозможнымъ найти человЪка, 
который бы могъ преподавать ему по- 
латыни, онъ, тфмъ не менфе, обладалъ 
возвышеннымъ и ябнымъ понятемъ о 
томъ, какое значеше могутъ имфтъ уче- 
ность и цивилизащя; и хотя его цар- 
ствоване, съ его непрерывной борьбой 
съ датчанами, отличалось многими пре- 
вратностями, однако ему удалось осуще- 
ствить свой идеалъ преобразований и 
прогресса. Задавшись преобразованемъ 
всей политической и церковной орга- 
низацщ!и своего государства, онъ воз- 
становлялъ церкви, монастыри и школы, 
сожженные датчанами, и основывалъ 
новые, причемъ ему принадлежитъ и 
основан1е Оксофордскаго университета; 
приглашалъ многихъ ученыхъ людей 
въ свою страну и, благодаря тфенымъ 
связямъ, которыя онъ поддерживалъ съ 
Римомъ, могь доставать книги и обра- 
зовывать бибмотеки. Но еще больше 
значеня имЪфли его личныя стараня 
возбудить среди своихъ соотечествен- 
никовъ стремлен!е къ познавямъ и 
культур%. Онъ перевелъ сочинен!е Бое- 
я: „Объ утшени философш“, и Оро- 
з1я, изданное въ ОксфордЪ въ 1859 г. 
Къ обоимъ этимъ сочиненямъ онъ отно- 
сился съ большою вольностью, особенно 
къ послфднему. Въ н$которыхъ м$- 
стахъ кое-что исключено, въ другихъ 
кое-что прибавлено. Къ числу наибо- 
лЪе замЗчательныхъ прибавленй отно- 
сятся географическое и этнологическое 
обозрЪе Германи и прилегающихъ 
и подобное же 
обозр$е Скандинави и БалтШскихъ 
странъ изъ сообщевй Отера и Вульф- 
стана. Также и парафразъ Церковной 
Истори Беды, СапбаБ г. 1722, есть 
произведене Альфреда. Еще болъшее 
значеше имфетъь его переводъ ]лЪег 
разфогаЙз сигае папы Григор1я Г (изд. 
Свитомъ, 1872 г.), книга вполнЪ раз- 
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считанная на то, чтобы оказать вмян!е | Альцогъь пользовался уваженемъ не 
на духъ саксонскаго духовенства. Пере-| только у римскихъ католиковъ, но и 
ведены были также и д1алоги папы | у протестантовъ. Онъ не быль узкимъ 
Григор!я, хотя и не самимъ Альфредомъ, | партизаномъ, а объективнымъ изелф- 
а только подъ его надзоромъ, Верфер- | дователемъ истори. Велфдетве этого 
домъ, епископомъ ворцестерскимъ. Аль-| его сочинен!я пользуются заслуженною 
фредъ былъ эпилептикьъ, но это не м%-| популярностью въ лучшемъ смысл® 
шало ему отдаваться непрерывнымъ и| этого слова. Въ своемъ „РуководствЪ 
самымъ плодотворнымъ трудамъ. Н%-|къ общей церковной истори“, десятое 
которые‘ новЪзйпие англИсве толкова- | издан!е котораго вышло въ 1882 году, 
тели (напр. Лайтфутъ) пользуются этимъ | онъ старался сдЪлать для римскихъ 
фактомъ въ подтвержден!е той теор\и, | католиковъ то-же, что Газе сдфлалъ 
что то „жало въ плоть“ (2. Кот. 12, 7), | для протестантовъ, давая краткое, и 
отъ котораго страдалъ ап. Павелъ, была.! однако полное, удобочитаемое и добро- 
эпилепая. совЪстное изложене церковной истори. 
АЛЬЦОГЪ, Гоаннъ Баптистъ — выда-! Это его „Руководство“ переведено на 
ющйся римско-католическй церковный | француземй, испансюй, итальянсюй, 
историкъ, род. въ Силезши, 29 1юня | португальсый, богемсюй, польсюмй, ар- 
1808: ум. въ ФрейбургВ, въ Германии, | мянсюй, наконецъ, англ Исый языки. 
1 марта 1878; получилъ образован!е |! Имя его пользуется значительною из- 
въ Бриг, БреславлЪ и Бонн%, 1830-33, | въстностью и въ Росси, при академи- 
былъ частнымъ учителемъ въ Аахен%; | ческомъ преподавани церковной исто- 
и 4 1юня 1834 получилъ рукоположение | ри. Альцогу принадлежатъ также „Руко- 
въ санъ священника въ Кельн; въ|водство къ патролоти“, 1866 г., 3-е 
слздующемъ году получилъ оть Мюн-|издане 1876; „Начатки общей церко- 
стерской академии, послЪ публичнаго|вной истори“, Майнцъ, 1868 (сокра- 
диспута, степень доктора’ богословия. | щенное изложен!е его боле обширной 
ВелЪдъ затфмъ онъ былъ избранъ про- | Истор1и), и много спещальныхъ изелЪ- 
фессоромъ церковной истори и экзе- | довавий. 
тетики въ богословкой семинари въ| Амаликъ-—внукъ Исава (Быт. 36, 16), 
Позенф, гдЪ оставался до 1844 г. Въ|но не родоначальникъ амаликитянъ, 
это время онъ существенно помогалъ | потому что, по Быт. 14, 7, они уже су- 
своему архепискону, Мартину Дунину, | ществовали до его рождения. 
‘въ его борьбЪ противъ смфшанныхъ|!  АМАЛИКИТЯНЕ — „первый изъ наро- 
браковъ, и издаль свое „Руководство | довъ“, какъ назвалъ ихъ Валаамъ (Числ. 
къ общей церковной истори“, Майнцъ. | 24, 20), и единственный изъ народовъ, 
1841. Въ 1844 г. онъ получилъ при-| кромЪ Ханаана, которые обречены были 
глашене на подобное же м$сто въ Гиль-| на полное истреблене (Исх. 17, 14). 
вестейм$; но, наконецъ, его сильное же-! Причиной этого было то, что амалики- 
дан1е сдфлаться профессоромъ въ уни-|тяне. гнусно напали на израильтянъ 
лерситеть было удовлетворено, при-|въ пустынЪ, когда они были истощены 
глашен1емъ его въ Фрейбургъь въ 1853 г | долгимъ. странствоваемъ. Битва, од- 
Съ этого времени до самой смерти онъ | нако, оказалась не въ пользу ихъ всл$д- 
вель спокойную, дфятельную. плодо- | стве чудеснаго дЪйств1я молитвы Моисея 
творную жизнь ученаго. Его труды не | (Исх. 17, 8-16). Происхождеше амали- 
оставались безъ признан!я со стороны | китянъ неизвЪстно; но изъ того обсто- 
свЪтскихъ властей, награждавшихъ его |ятельства, что во время судей (Суд. 
титулами и медалями. Въ 1864 г. онъ| 12, 15) была холмистая область въ 
присутствовалъ на извЪстномъ конгресс$ | Ефраим$, называвшаяся этимъ именемъ, 
римско-католическихъ ученыхъ въ Мюн- | можно предпологать, что нЪФкогда они 
хенЪ; и въ 1869 г. приглашенъ былъ| жили тамъ, и что постепенно перешли 
папой въ Римъ для занят въ подго-|къ пастушескому образу жизни, быть 
товительныхъ работахъ къ ватикан-| можетъ, еще до переселеня Авраама, 
скому собору. Онъ умеръ отъ апоплекаи. | причемъ, все болЪе подвигаясь къ югу 


575 АМА 


и западу въ пустыню межлу Палести- | чудесъ, и 


ной и Егицтомъ, они вступили тамъ 
во времена Моисея въ союзъ съ амор- 
реями (Числ. 13, 30). Впрочемъ округъ 
этоть могь получить свое назван!е отъ 
какого-нибудь нашеств1я амаликитянъ. 
Во времена Моисея они были главнымЪъ 
народомъ Синайскаго полуострова. О 
нихъ часто упоминается, какъ о врагахъ 
Израиля. Когда народъ впалъ въ уны- 
не вслЗдетв!е печальной вЪсти согля- 
датаевъ, то они подверглись нападен!ю 
со стороны Амалика (Числ. 14, 45). 
Позжеамаликитянебыли разбиты Аодомъ 
(Суд. 3, 13-30), Гедеономъ (7), Сауломъ 
(1 Цар. 14, 48;—15). Но когда Сауль, 
имЪвний возможность подвергнуть ама- 
ликитянЪ окончательному уничтожен!ю, 
пощадилъ жизнь ихъ царю Агагу, то 
этимъ навлекъ на себя гнфвъ Божй 
(1 Цар. 28, 18), и самъ получиль 
смерть отъ руки амаликитянина (2 Цар. 
1, 6—9). Давидъ, прежде чЪмъ сдфлаться 
царемъ, принялся за ихъ истреблене 
(1 Цар. 27, 8) и, находясь въ Секелаг$, 
произвелъ опустошительное нападене 
на нихЪ (1 Цар. 30, 14—17), и тоже самое 
сдфлалъ и впослЪдетви, когда былъ 
уже царемъ (2 Цар. 8, 11, 12). Въ цар- 
ствован!е Езеи они были истреблены 
окончательно (Т Паф.. 4, 43). 
АМАНДЪ — мисс1онеръ среди фран- 
ковъ въ царствовав1я Дагоберта [ и 
Зигберта Ш, епископъ местрихтеюй 
и ревностный поборникъ интересовъ 
Рима; былъ рукоположенъ въ санъ свя- 
щенника при гробЪ св. Мартина, и по- 
стиль Римъ, гдЪ ап. Петръ явился 
ему въ видфши и поручилъ ему идти 
съ пропов$дью евангел1я къ языческимъ 
франкамъ. Трудясь въ окрестностяхъ 
Гента, онъ получилъ олъ Дагоберга 
(ок. 626 г.) законъ, по которому кре- 
щен1е д$лалось принудительнымъ. Въ 
647 г. онъ сдфланъ былъ епископомъ 
въ МестрихтЪ, но не будучи въ состо- 
ян1и управлять своимъ духовенствомъ, 
отказался отъ епискоши и опять высту- 
пилъ на мисс1онерское дЪло на Ниж- 
немъ ДунаЪ, въ Испави и на Шельдъ, 
хотя нигдЪ не имфлъ большого успи$ха. 
Время его смерти различно опредЪ- 
ляется, между 661 и 684 гг. По рим- 
скимъ сказанямъ, онъ творилъ много 
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называется „апостоломъ 
Бельми“. 

Амас!я— сынъи преемникъ Тоаса, царя 
Гудейскаго, 888—809 до Р.Х.; умертвилъ 
убшцьъ Тоаса; разбилъ едомитянъ, сдф- 
лалъ нанаден!е на Тоаса, царя израиль- 
скаго, и былъ разбить; при немъ Теру- 
салимъ былъ взятъ и разграбленъ. Но 
онъ царствовалъ въ течеше 15-ти лЪтЪ 
посл смерти Тоаса, и, наконецъ, былъ 
умерщвленъ (4 Цар. 14, 1—19). 

АМВОНЪ. На язык древнихъ грс- 
ковъ, Напр. Эсхила, слово амвонъ (отъ 
дуаВоиу — восхожу) означало горный 
уступъ, возвышенное м$ето и восхож- 
дене на высоту, — вершину горы. Въ 
древней христ!анской церкви этимъ име- 
немъ называлось 060бое возвышен-= 
ное мЪсто въ храмЪ, предназначавшееся 
главнымъ образомъ для чтешя Писаня 
и псалмоп$ ня. О подобномъ назначе- 
ни амв. говорятъ — Созоменъ, называю- 
шй его во 2 гл. [Х кн. своей Церков. 
Ист. мЪстомъ чтецовъ; 88 пр. Труль- 
скаго собора, предписывающее возвЪ- 
щать съ амв. Божественныя Писан1я; 
15 пр. собора Лаодиюйскаго, постанов- 
ляющее, чтобы никто, кромЪ посвящен- 
ныхЪ пфвцовъ, восходящихъ на амв. и 
поющихЪ по свитку, не смЪлъ пЪть въ 
церкви; и мфсяцесловъ императора Ва- 
силя, зам чаюн!й о св. Романф, что 
сразу по пробуждени онъ взошелъ на 
амв. и началъ псалмоп$ ше. На ‘такое 
же назначене амвона указываетъь 57 гл. 
П кн. Апост. Постановлешй, когда го- 
воритъ, что для чтеня ветхозавЪтныхт 
писаний чтецъ восходилъ на возвыше- 
не, а равно и Кипр1анъ кареагенемй, 
представляющий чтеца стоящимъ на воз- 
вышен!и ($&1Биопа]) въ виду всего на- 
рода. Такъ какъ на амв., кромЪ вет- 
хаго завфта, читался и новый, въ част- 
ности евангел!е, то на него восходили и 
даконы. Съ амв. произносились иногда 
епископекя поученя. Такъ, въ 5 гл. 
УШ кн. Церков. Ист. Созоменъ раз- 
сказываетъ объ Гоаннз ЗлатоустЪ, что 
для произнесенйя поучен1я онъ садился 
на амвонъ чтецовъ. Тоже самое утвер- 
ждаетъ въ 5 гл. УГ кн. Церк Ист. и 
Сократъ, прибавляя, что амв. служиль 
обычнымъ м$Фетомъ проповди зЗлато- 
уста. Наконецъ, по указан!ю 5 пр. \ Кон- 
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стантинопольскаго собора, съ амв. чи- 
тались диптихи живыхъ и умершихъ. 
Назначешемъ амвона опредфлялось его 
положене въ храм$. Чтобы голосъ вос- 
ходящаго на него чтеца и Дакона или 
же голосъ проповфдующаго епископа 
былъ по возможности слышенъ вефмъ 
присутствующимь въ церкви, онъ 
устроялея посреди храма, посреди сред- 
няго нефа, если амв. былъ одинъ, или 
же по правой и лЪвой сторонЪ нефа, 
если амв. было два, какъ напр. въ ба- 
зиликахъ св. Климента и Лаврентя. На 
подобное положене амв. указываетъ еще 
авторъ П гл. Ап. Постановлений. Опи- 
сывая устройство храма, онъ замчаетъ: 
«въ срединЪф же чтецъ, ставъ на н%ко- 
торомъ возвышеши, пусть читаетъ кни- 
ги Моисеевы». Таковъ же смыслъ и сви- 
дфтельства 5 гл. УШ кн. Церк. Ист. 
Созомена. Разсказывая въ ней о про- 
повфдяхь Златоуста, историкъ замф- 
чаетъ, что для ихъ произнесеня онъ 
«входилъ въ средину толпы и садился 
на возвышени чтецовъ». Злафоусть не 
могь бы оказаться окруженнымъ тол- 
пою, если бы амв. находился, какъ 
утверждаютъ нЪкоторые, на солеф. На 
отдфльное положеше амв. отъ солеи 
указываетъ между прочимъ Кодинъ. По 
его словамъ, императоръ посл вфнча- 
ня на царство, которое совершалось на 
амв., сходилъ съ послфдняго не съ той 
стороны, съ которой взошелъ, а съ про- 
тивоположной, находящейся противъ со- 
леи и св. алтаря Не мензе опредф- 
ленно въ разсматриваемомъ отношенши 
и свидфтельство. Павла Силенщарля. `Въ 
принадлежащемъ ему описан!и амв. кон- 
стантинопольскаго храма св. Софи го- 
ворится, что онъ стоялъ среди храма, 
и отъ него тянулся длинный ходъ, упи- 
рающ!Йся въ цоколь алтарной прегра- 
ды („Духовная БесЪда“. 1857. П. 355, 
62). СвЪдЪйя относительно устройства 
древняго амв. весьма недостаточны. Но 
судя по сохранившимся памятникамъ 
и описавямъ, амв. богатыхъ церквей 
имфли видъ какъ бы нЪкотораго рода 
здашй, иногда высЪченныхъ изъ одного 
отромнаго куска мрамора, украшенныхъ 
скульптурою, мозаикою и т. п. Дре- 
внЪйшимъ амвономъ этого типа являет- 
ся амв. солунеюй, относимый учеными 
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къ Г’ в. Въ настоящее время онъ су- 
ществуетъь только въ остаткахъ, —въ 
видЪ двухъ большихъ кусковъ мрамора. 
Если сложить ихъ, то образуется почти 
ЦЗлый амвонъ, имфюшИЙ видъ полу- 
круглаго, башнеобразнаго зданя, вы- 
сотою около 51/2 метровъ. Съ задней, 
обращенной къ народу, стороны во 
внутренность амв. вдается довольно об- 
ширная площадка, служащая подно- 
жемъ для двухъ лфетницъ, которыя 
справа и слва ведуть на верхнюю 
платформу, достаточную для помфщен!я 
чтеца или проповфдника. Лицевыя сто- 
роны амв. покрыты разнообразными 
скульптурными изображенями. Подоб- 
ное же устройство имфлъ амв. храма 
св. Софи. По описаню Павла Силен- 
щар!я, онъ напоминалъ овальную бе- 
сдку, стоящую на колоннахъ вышиной 
отъ двухъ до трехъ аршинъ. Съ двухъ 
противоположныхъ сторонъ, длинныхъ 
сторонъ овала, въ нее были сдЪланы 
два входа посредствомъ приставлен- 
ныхъ лфетницъ, которыя были зашиты 
тлухими стзнками. Амв. былъ обнесенъ 
кивор!емъ, сдфланнымъ слфдующимъ 
образомъ: кругомъамв. были поставлены 
восемь колоннъ, и на нихъ положена 
сферическая крыша. Кром$ указанныхъ 
амв., до настоящаго времени сохрани- 
лись еще амв. римскихъ базиликьъ, напр., 
св. Климента, Лаврентя вн стфнъ, 
Панкратя, а равно и равенскихъ. Въ 
первыхъ имЪется по два амвона, одинъ 
для апостола, другой для евангеля. Амв. 
второго рода представляетъ возвышен- 
ную надъ поломъ храма платформу. Съ 
передней и задней стороны она обго- 
рожена ст$нками, съуженными кверху, 
а снаружи украшенными разными изо- 
бражевшями. Боковыя стороны платфор- 
мы открыты и заняты лфстнипами, ве- 
дущими на верхнюю площадку, на ко- 
торой помфщался пюпитръ для книгъ, 
а иногда и сБдалище. Къ принадле- 
жностямъ амвоновъ относятся подевЪч- 
ники въ видф витой колонны, поста- 
вленной рядомъ съ ними. Иногда два 
отд$льные амв. для апостола и евангеля 
соединялись ВЪ одинъ двухъэтажный. 
Въ этомъ случа онъ имфлъ видъ двухъ 
бесфдокъ, меньшей въ большей, изъ 
коихъ нижняя, или большая, назнача- 
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лась для чтенйя апостола, а верхняя, | ХУП в. упоминается объ амв. 
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воло- 


или меньшая — для чтеня евангелйя. | годскаго каведральнаго собора. И по 
Таковъ амв. церкви св. Марка въ Ве-| устройству и по положеню въ храмь 
нещши. Предъ ХУ в. въ положени амв. амв. даннаго времени были кошею амв. 


произошла въ треческой церкви су- 
щественная перемЪна: съ средины церкви 
ихъ стали сносить на сторону. Въ по- 
ловин$ ХУП в. новая практика сдзла- 
лась общимъ обычаемъ, а древняя со- 


всфмъ была лозабыта. Свидфтельство. 


такого рода находимъ у Арсевя Суха- 
нова. Въ своемъ Проскинитари онъ 
пишетъ; «амбона нашего отнюдь ниглд% 
нЪту у Грековъ... у нихъ есть амбоны 
старинные под”Ъ стфны на сторонЪ 
высоко». Снеся амв. со средины церкви 
‘на сЪверную сторону, греки не поста- 
вили ихъ на полъ, а подвЪсили въ вид 
малыхъ бесЪдокъ, или глухихъ балкон- 
чикоеъ къ заднему подкупольному стол- 
бу. Въ этомъ видф, служа для чтешя 
евангеля и сказываня проповЪдей, они 
существують у нихь и до настоящаго 
времени. 

Что касается амвоновъ русской цер- 
кви, то свидфтельства, объ ихъ сущеетво- 
ванйи восходятъ почти къ первымъ в$- 
камь распространенйя христанства на 
Руси. Такъ, Ипатевекая л5топись зам- 
чаетъ объ Андре Боголюбскомъ, что 
онъ устроилъ въ своемъ Владимекомъ 
соборЪ «онъ бонъ отъ злата и сребра». 
Упоминан!е объ амвонф встр$чается 
также у паломника игумена Данила. 
Описывая башенку, или часовню подъ 
пежерсю гроба Господвя, о’ъ уподо- 
бляеть ее амв.: «и есть печерка та, 
замчаетъ Дан!илъ, одфлана акы ам- 
бонъ краснымъ мароморомъ, и столбци 
мароморяныжъ около стоятъ, числомъ 
ихь 12» Уподоблее часовни надъ 
гробомъ Господнимъ амв. ясно показы- 
ваегъ, что послфдей былъ вещью из- 
вЪетною русскимъ людямъ и, слфдова- 
тельно, употребительною на Руси. Сви- 
дфтельства объ амв.’ встрфчаются и въ 


болфе позднее время. Такъ подъ 1493 г. 


говорится объ амв. московскато Ус- 
пенскаго собора; въ 1553 г. былъ ус- 
троенъ амв. митрополитомъ Макар1емъ 
для новгородскаго Софлевскаго собора и 
около того же самаго времени твер- 
скимъ еп. Акамемъ для тверского ка- 
эедральнаго собора. Около половины 


древне-греческой церкви. Объ этомъ 
можно судить и по замфчан!ю игумена 
Данила, что амв. подобенъ часовн%, и 
по остатктмъ и описаямъ амв. нов- 
гор. Софлевекаго собора 1553 г. По- 
слЪде имфлъ форму бесЪдки, но не 
овальной, а круглой, поставленной на 
не особенно высокля колонки, менфе, 
чЪмъ въ ростъ человЪка; на нее велъ 
одинъ всходъ, а не два. Что касаетсл 
положен!я амвона въ храмЪ, то ясное 
указан!е на это находимъ у Максима 
Грека. Описывая амв., устроенный 
тверскимъ еп. Акаюмемъ для каеедраль- 
наго собора, онъ замфчаетъ: «амвонъ 
преухищренъ, зВло доброхвально вся- 
ческими цвФтми различныхь узоръ и 
ваповъ преудобренъ, посреди церкви 
водруженъ». Свою древнюю, первона- 
чальную форму амвоны сохранили на 
Руси до конца ХУП или начала ХУШ в. 
Мыель объ ихъ уничтоженйи подалъ 
Арсевшй Сухановъ, считавний ихъ рус- 
скимъ нововведешемъ. «Амбона наше- 
го, пишетъ онъ въ Проскинитар!и, от- 
нюдь нигдф нфту (у грековъ) и на- 
шихъ зазираютъ, что церковь всю за- 
слонилъ: олтарь и образы и престолъ 
и царекя двери, всю де красоту от- 
нялъ». ВЪФроятно, что велфдетв!е пред- 
ставлешй Суханова были спрашиваемы 
о нашихъ амв. восточные патр!архи 
на соборЪ 1667 г. И такъ какъ они, 
одобривъ ихъ, предоставили ихъ по- 
стройку личному уемотрфнию, т. е. ос- 
вободили отъ непремънной обязанности 
ихъ строить, то съ этого времени, 
какъ можно думать, и началось ихЪъ 
уничтоженше. Съ первоначальнымъ древ- 
нимъ амв. не имфетъ ничего общаго 
современный амв., представляюпий не- 
большой, одной вышины съ солеею, и 
примыкающий къ ней полукруглый вы- 
ступъ. Его происхождене объясняютъ 
слъдующимъобразомъ. Нынфшняя наша 
солея въ древнее время была весьма 
узка; между тЪмъ къ затвореннымъ 
царекимъ вратамъ подходили для ло- 
бызавйя водруженнаго на нихъ креста. 
Чтобы сдЗлать приветаване` на солею, 
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требовавшееся при этомъ лобызании, 
боле удобнымъ, и устроили изъ нея 
небольшую полукруглую выпушку про- 
тивъ царекихъ дверей. Эта то выпушка 
и есть нашь нынфшн! амвонъ, съ 
расширешемъ солеи несколько отодви- 
нувшйся отъ царскихъ дверей 

А. Петровский. 


— Амвонь, какъ сказано выше, 
изображаеть т% возвышенныя мета, 
корабль, гору, съ которыхъ Господь 
проповфдывалъ, и тотъ камень, съ ко- 
тораго Ангелъь благовЪетвовалъ ми- 
роносицамь о воскресеши Христо- 
вомъ. По дфиствующимъ полиц. пра- 
виламъ (уст. о пред и прес$ч. прест., 
см. 4 свод. зак. т. ХЛУ, изд. 1890 г.) 
во время всякой божественной службы 
никому изъ не участвующихъ въ оной 
не дозволяется стоять у иконостаса, того 
престола, гдЪ она совершается, и, вооб- 
ще, на возвышенномъ мЪфетЪ или про- 
странствз между обоими клиросами, 
исключая лишь тЪ случаи, когда мря- 
намъ, по обряду церкви, нужно подхо- 
дить ко святымъ тайнамъ или къ свя- 
тымъ иконамъ. А. такъ же, какъ и солея, 
отдфлнется отъ храма ршеткою (инстр. 
благоч. 5 1). Но кром$ амвона на солез, 
назымаемаго въ богослужебныхь чи- 
нахъ «предалтарнымъ» ‚есть еще амвонъ 
«азхерейсяй», или мЪето посреди хра- 
ма, на которомъ архерей облачается 
и стоитъ до малаго входа на бож. ли- 
тури. Мфето это въ богослужебныхъ 
книгахъ называется различно: арх1ер-й 
амвонъ, мЪето, облачальное м$ето, угото- 
ванное мЪето, рундукъ,—и возвышается 
обыкновенно на дв ступени. Но для по- 
священя архереевъь амвонъ устраи- 
вается выше, а именно: для митр.—на 
8 ступеней, арчеп-въ— на 6 и еписко- 
повъ— на 4 ст. (чинъ избран. и рукопо- 
лож. аряер., изд. Москва, 1825 г. л. 5 
и 6) прот. К. Никольскаго. Пособе къ 
изуч. устава богослуж. правоел. церкви 
1894 г. 

Н. Марков». 

АМВРОСИЙ Александр!йскИй, другъ Ори- 
гена, занималъ правительственную дол- 
жность въ городЪ Александр!и; былъ, 
`вЪроятно, щакономъ въ христманской 
церкви, и седФлалея исповЪздникомъ во 
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время гоненя Максимина, въ 235 г. 
Оригенъ называеть его своимъ «учи- 
телемъ>, потому что онъ первый по- 
ощрялъ его къ писательству, и впо- 
слфдотви также побуждалъ его пред- 
принимать новые труды. Онъ былъ бо- 
тать, держаль семь стенографовъ и семь 
переписчиковъ въ распоряжен!и своего 
друга, и не щадилъ издержекъ, когда 
Оригенъ д$лалъ приготовленя къ своимъ 
Экзапламъ, чтобы только достать для 
него списки перевода Семидесяти и 
другихъ греческихъ переводовъ Ветхаго 
ЗавЪта. См. Евсей, Церк. Ист., 6, 
18; Епифанй, «Противъ ересей», 64, 
8; бл. Геронимъ, Ое У1118 Шиз\:. с. 56. 


АМВРОСЙ Медголанскй (по-латыни 
Аш\гоз!ааз отъ греч. арВрооню‹ —без- 
смертный) святый, одинъ изъ величай- 
шихъ отцовъ и учителей церкви. При- 
надлежалъ къ знатной и богатой римской 
фамили, род; въ 340 году, ум. въ 
МедюланЪ въ 397 году; онъ получилъь 
въ РимЪ хорошее юридическое обра- 
зоваше, и около 370 г. былъ назначенъ 
консульскимъ префектомъ въ Лигурия 
и Эмили. Онъ поселился въ Мед1олан%; 
и когда въ 374 г., посл смерти Ав- 
ксентя, возникь ожесточенный споръ 
между православными и ар1анами по 
вопросу объ избранши новаго епископа, 
онъ, какъ первый градоначальникъ, 
отправился въ церковь для поддержаня 
порядка. Когда онъ тамъ обращался 
съ р$чью къ толиЪ, какой-то ребенокъ 
вдругь закричалъ: «АшЮгоз1аз ер!з- 
сори$» (Амвройй епископъ). Этотъ 
возглаеъ подхваченъ былъ народомъ, и 
по единогласному и настойчивому голо- 
сован!ю, онъ избранъ былъ во епископа, 
и такимъ образомъ см$нялъ судейскую 
карьеру на епископскую каеедру. Въ 
это время онъ быль только еще огла- 
шеннымъ, но не медленно же принялъ 
крещенше, и чрезъ восемь дней послЪ 
того, 7 декабря 374 г., былъ рукопо- 
ложенъ въ санъ епископа, причемъ за- 


'вЪщалъ всю свою собственность, деньги 


и имфня, церкви, ревностнымъ служи- 
телемъ которой сдфлался. 

Какъ вождь церкви, Амвройй седф- 
лалъ гораздо больше, чзмъ три епи- 
скопа, которые въ течешееговремени за- 
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нимали папсый престолъ, Либерш, Да- 
масъи Силищй. Онъ видФлЪ, что римское 
государство быстро клонилось къ’ раз- 
рушеню. Естественно возникала задача, 
организовать церковь такъ, чтобы она 
могла цережить разрушен!е государства, 
и послужить спасительнымъ ковчегомъ 
для человЪ ческаго общества. Необходимо 
было, чтобы церковь была единой и со- 
гласной сама съ собой. Хотя лично отли- 
чаясь полною вЪротерпимостью, св. 
Амврос!й поэтому энергично противодй- 
ствовалъ распространеню ересей въ 
церкви. Въ 379 г. ему удалось поставить 
православнаго епископа въ Сирм!5, 
не смотря на вов старан1я зараженной 
ар!анствомъ императрицы Юстины. Въ 
385—6 г. онъ отказался передать одну 
базилику въ Медоланф императриц$ 
для аранскаго богослуженя. Объ этой 
борьбЪ съ аранетвомъ онъ разсказы- 
ваетъ самь въ своихъ письмахъь КЪ 
Марцеллин% (Ер. 20, 22) и Валентинану 
П (Еф. 21), и въ своей рёчи Ое Ва- 
311 Тга4еп@1з. Ожесточенный споръ 
онъ велъ также съ римскимъ монахомъ 
Тованомъ, обнаружившимъ ращюонали- 
стическля наклонности. Но церковь, по 
его представленю, должна была быть 
не только единой и властной, но она 
должна быть также и могущественной. 
Язычество не должно находить никакой 
поддержки отъ государства. Въ залЪ 
сената въ Рим стоялъ жертвенникъ 
Виктори, на которомъ принимались 
вс клятвы. Гращанъ удалилъ этотъ 
жертвенникъ, но въ 384 г. онъ былъ 
поставленъ вновь. Шо настойчивому 
требованю Амвроая, Валентинанъ еще 
разъ удалилъ его; но въ 389 г, онъ 
былъ возетановленъ опять, пока вскорЪ 
поел$ смерти Амвробя @еодосй не 
удалилъ его навсегда (Еф. 17, 18). Съ 
другой стороны, государство, хотя и 
вмфшивавшееся въ дфла язычества, не 
должно было, по его идеф, вмвшиваться 
въ дфла церкви. Въ 389 г. христане 
сожгли синагогу въ Каллиник, въ 
Месопотамии, и Феодойй приказалъ 
вновь построить эту синагогу на счетъ 
епископа той мФетности. Въ 370 г. на- 
родъ въ @ФессалоникЪ во время мяте- 
жа умертвилъ военнаго правителя, и 
Эеодос1й не остановился передъ позво- 
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лешемъ воинамъ отметить за это же- 
стокимъ побоищемъ. Въ обоихь слу- 
чаяхъ Амвроай мужественно обращался 
къ императору съ укоромъ и назидашемъ 
и въ послфднемъ случаф онъ прину- 
дилъ его къ публичному покаяню вь 
церкви медоланской (Ер. 51). 

Какъ учитель церкви, АмвросШ 
оказываль большое и благотворное 
вмяне, и его творешя изобилуютъ 
весьма цфнными практическими за- 
мфчанями. Изъ его догматическихь 
творей, сочинене о «Таинствахъ» 
напоминаетъ читателю Кирилла 1еру- 
салимскаго, а творешя о «Вр» и «Св. 
Духв» весьма близко слфдуютъь за Ва- 
сищлемъ Великимъ. Его истолкователь- 
ныя творен!я также по большей части 
основаны на творешяхъ Васимя Вели- 
каго, но, какъь и проповфди, главнымъ 
образомъ, отличаются своей практиче- 
кой тенденщей. Среди его нравствен- 
ныхъ иэкзетическихъ творевй извЪетны 
«О должностяхъ священниковъ», со- 
ставленное по Цицерону; «О дфвахъ», «О 
вдовахъ», «О дфвствВ», и проч. Несмотря 
на свой строг аскетизмъ, св. Амвро@й 
ставить бракъ и дветво на одинъ 
уровень между собою, но рекомендуетъ 
дфветво и удален!е отъ м!ра, какъ болЪе 
легый и болфе вфрный путь кь нрав- 
ственному совершенству и святости. 
Кромз того, Амвросй былъ выдающимея 
проповЪдникомъ. О силф его пропов$ди 
самымъ краснор$чивымъ свидфтелемъ 
является бл. Августинъ, который, увле- 
ченный прекрасной формой и глубо- 
кимъ содержан!емъ его проповЪди, подъ 
вляшемъ его именно крестился въ 387 г. 
Впрочемъ, его проповфди отличаются 
большими отетуплешями и чрезм5рною 
иносказательностью. Въ связи съ своимь 
практическимъ направленемъ, Амвросй 
икакъ церковный учитель представляеть 
нфкоторую самостоятельность только 
въ области практическаго учешя. Въ 
своихъ иносказательныхъ объяснешяхъ 
онъ сильно примыкаетъ къ Филону, въ 
эсхатоло[и—къ Оригену, а въ шести 
книгахъ Шестоднева—къ своему другу 
Василю Великому; отъ него же онъ 
находился въ зависимости и въ об- 
ласти догматическаго умозрзн1я. ВелВд- 
стве недостатка систематическаго мы- 
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леня, два различныя направлен!я 
мыели, греческое и древне-латинское, 
у него не находятъ достаточнаго при- 
миреня. Такъ съ одной стороны, мы 
находимъ у него стремлевше удержать 
свободную волю в” человЪкф, а съ дру- 
гой стороны, примыкая къ Тертулману, 
онъ говоритъ, что воля въ человЪкЪ 
весьма немощна. Онъ сильно выдви- 
гаеть идею единства человфческаго 
рода, и поэтому утверждаетъ не только 
наслфдетвенность грфха чрезъ Адама, 
по и находитъ въ прирожденномъ гр®хф, 
какъ такомъ, также и наслфдетвенную 
вину. 

Св. Амвройй извЪстенъ и какъ пре- 
образователь церковнаго пфея. До его 
преобразовая, пфне въ христанскихъ 
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гихъ. Эти гимны обыкновенно дфли- 
лись на строфы, съ риемами или безъ 
риемъ, и часто отличались возвышен- 
ною простотою. Но св. Амвро@йй и самъ 
составиль много гимновъ. Такъ назы- 
ваемые Амврочевы или римсве гимны, 
вообще безъ риемъ, но хорошо прй- 
способленные къ мелощмямъ. Ему при- 
писывается около тридцати такихъ гим- 
новъ, но только двЪнадцать съ несо- 
мнЪнностью, среди которыхъ извфстны: 
Пеиз сгеадог ошшаш: О ах Ъежа 
ТгпНаз; Уеш гедегарюг сепйот; 
Аеегпе тгегат сопабог, и проч. 
Знаменитая пЪснь Те О-аш ]аадатолаз 
(Тебе Бога хвалимъ), вообще называе- 
мая Нутшолз 55. АшЬгози еф Аче“з$- 
Ип1 есть отчасти переводъ, вЪроятно, 


перквахъ Запада производилось хора- | сдфланный Амвроаемъ съ болфе древ- 


ми, — сапфогез, к 
давали только кратые отвфты; и это 
пън!е состояло изъ монотоннаго, непра- 
вильнаго и безыскусственнаго речита- 
тивнаго пЪзн1я псалмовъ и молитвъ, съ 
незначительнымь лишь повышешемъ 
толоса. По прим$ру восточной и 060- 
бенно сирекой церкви, Амвроей ввелъ 
разм5рный тактъ, правильные ритмы, 
и придалъь разнообразе мелоди въ 
и: 0:5 церкви Медюланской, поль- 
зуясь дорШекимъ, фригекимъ, лидш- 
скимъ и миксо - лиИскимъ ключами 
музыкальной системы грековъ, а так- 
же формой альтернацй, причемъ муж- 
сме и женсме хоры, и всЪ бого- 
мольцы, 
учаете въ пни. Этотъ новый способъ 
пня, по описаню бл. Августина, 
‘отличался чрезвычайной праятностью, 
и часто трогалъ богомольцевъ до слезъ 
(«Исповздь», 9, 7; -10, 33). Изъ Медю- 
лана это нововведене быстро распро- 
странилось, и въ течеше У и УТ сто- 
льтИ Амвросево пфн!е господетвовало 
по всему западу. Но съ течешемъ 
времени вторглась искусственная свЪт- 
ская манера, которая къ концу УТвЪка 
вызвала григор!анскую реформу, когда 
пЪн:е въ церкви опять ограничено было 
хорами. Въ качествЪ текста, Амвросй 
пользовалься уже существовавшимигре- 
ческими и латинскими пфеноп$нями, 
заимствуя ихъ у св. Ефрема ($ 378), 
Иларя пуатьевскаго (+ 368), и дру- 


`жите, 


которымъ моляптеся | няго греческаго гимна. 


Посл своей смерти, Амвросий быль 
погребенъ въ Амврофевой базиликь, 
въ МедюланЪ, подъь жертвенникомъ, 
между мучениками Протасемъ и Гер- 
васемъ. Въ 824 г. мощи его были по- 
ложены въ саркофагь изъ порфира 
архепископомъ Ангельбертомъ П, и 
его саркофагь былъ найденъ 18 1юня 
1864 г., хотя открытъ лишь 8 августа, 
1871 г. Лучиия изданя Амвроея: Бе- 
недиктинское, Парижъ, 1686—90, ча- 
сто перепечатывавшееся, напр., въ Ла- 
тинской Патрологи Миня, въ 14 том%;: 
и издаше Баллерини, Медюоланъ, 1875 г. 
и слБд. Источниками его жизни, кром% 


послфдовательно принимали | его собственныхъ творенйй, особенно 


служать его письма, «Исповфдь», и. 
«О градЪ Болаемъ» бл. Августина, при- 
чемъ «Жизнеописане», составленное 
Павлиномъ, вЪфроятно, относится къ 
УПЕ столфтшю. — Подробное жизне- 
описане его см. у Фаррара, «Жизнь и 
труды отцовъ и учителей церкви», 
(руссюый перев. А. П. Лопухина). Тво- 
ренйя его переведены на руссюй языкъ 
при моск. духовной академи. 

Св. Амвросй мефол вь Мъсяце- 
словъь. — Св. Амвройй въ хр. аголо- 
пи извфстенъ, главнымъ образомъ, по 
его житшо, составленному Павлиномъ 
Нольскимъ. Въ греч. перевод это 
вфроятно, существовало уже 
въ [Х вЪкЪ, когда Тосифъ П%ен. со- 
ставилъ канонъ св. Амвр. (помфшае- 
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мый въ Служеби. Мин. на 7 дек.). Въ 
настоящее время греч. пер. этого житя 
изданъ, по рукоп. Герусалимской библ., 
Пападопуло - Керамевсомъ въ издав. 
нашимъ Палестинскимъ Обществомъ 
«’Ауд\ехта», Рефгор., Г (1891 г.), 27— 
88). На греч. яз., кромЪ того, было дру- 
гое жите св. Амвр., служащее н%Ъкото- 
рымъ дополненемъ перваго (оно изд. 
Минемъ, въ дополнене къ Метафра-. 
стовскимъ, въ РС., 116 р. 852—882; 
въ Синод. Моск. библ., въ декабр. Мин.., 
перг. Х1 в., № 369 л. 104—есть епи- 
сокъ его—см. Описан. Владим!ра, стр. 
555). У насъ, повидимому, ни то, ни 
другое жите, до Дим. Рост., не были 
извзстны (въ Чт.-Мин. Мак., подъ 7 дек., 
кром проложн, помфщено довольно 
большое повзствоване о св. Амв. М., 
но декабр. кн. этихъ Чт.-Мин. намъ была 
недоступна и потому мы не можемъ ска- 
зать ничего объ этомъ повЪствован!и). 
У насъ жизнь св. Амв., память кото- 
раго въ Вост. церкви, во всякомъ слу- 
чаз, прославляется въ 1Х в. (въ Мс. 
Тип. вел. Кон. ц. уже значится его па- 
мять—ем. у Дмитрев., Опис. лит. рук., 
стр. 29), была извЪетна по краткому 
разсказу объ немъ въ М%сяц. Васищя 
(Мен. В.) и греч. Синаке., внесен- 
ному въ Прол. рук. (съ ХГв.) и потомъ 
печат., а также и по пеноп$ямъ ка- 
нона Служеб. Миней. Въ разсказЪ Мен. 
В. и Прол. выставляется на видъ въ 
характер$ жизни и дфятельности св. 
Амвр., кромЪ его святости и учитель- 
ности, главнымъ образомъ—его непод- 
купная правда въ отношеняхъ къ лю- 
дямъ (еще до посвящен!я во епископа) 
и пастырекое дерзновеше, обнаружен- 
ное имъ въ отношеняхъ къ имп. 9ео- 
досю, запятнавшему себя избйетемъ 
жителей Эессалоникъ, —дерзновене, за- 
ставившее О9еод. признать, что Амвр. 
«истинно епископъ-святитель». Въ слу- 
жеб. канонЪ Гос. ПЪен. св. Амвр. вос- 
пфвается какъ 1ерархъ, которому «Слово 
Боже премудрости слово дарова» для 
отражешя «безсловеснаго зломысля ере- 
тичествующихъ» (ар1анъ), — какъ па- 
стырь «разумене писавя» открывав- 
ПИЙ «невфдущимъ», уясняя въ немъ 
«неудобопостижная» (разумВются его 
бесёды и толковане Св. Писанйя), — 
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какъ служитель БожШ, который съ рев- 
ностю Ими и Крестителя Тоанна, «об- 
личилъ царя беззаконновавша», «со- 
блюлъ свою паству отъ всякаго вреда 
противныхъ (ту &ухуиоу) и Ареву 
лесть (тйу п^ауту) всю омрачилъ с©1я- 
немъ словесь своихъ» и въ то же 
время, «соблюдая паству свою» —«себя 
самого содвлалъ жилищемъ св. Духа» 
(Служ. М., сл. и греч.).—Св. Дим. Рост. 
въ Чт.-Мин. изложилъ жизнь св. Амв. 
по Павлину, восполнивъ его нзкоторыми 
мфотами изъ древнихь историковъ — 
@еодорита, Созомена, Никифора.—Пам. 
св. Амвроая Мед. въ Прав. Мъс. 7 дек., 
въ Рим. М. 7 дек. и 4 апр. 
А. Пономарев. 

АМВРОСИЙ (Зертисъ-Каменск!й), арх!- 
епископъ московсмй.—Въ мфЪ Андрей 
Степановичъ, родился въ г. Ньжин$ въ 
1708 г., сынъ молдаванина, переселив- 
шагося въ Малороссю и служившаго 
при малоросейскомъ гетманЪ перевод- 
чикомъ. Его отецъ, въ награду за вЪр- 
ность Рос@и при измфнВ гетмана Ма- 
зепы, получилъ помфстьевъ НЪжинскомъ 
полку. Оставшись сиротой, онъ пере- 
шелъ на попечене своего дяди по ма- 
тери, старца юмево-печерекой лавры 
Владим!ра Каменскаго, отъ котораго и 
принялъ вторую фамилю. Образован1е 
получилъ въ вмевской академ, а затЪ мъ, ' 
по тогдашнему обычаю, Ъздилъ для до- 
вершен!я образованя заграницу и учил- 
ся у 1езуитовъ во ЛьвовЪ; закончилъ 
свое образоваше онъ въ московской 
славяно-греко-латинской академ, куда 
поступилъ въ 1733 г. ЗдЪеь онъ нашелъ 
покровительство у префекта, а потомъ 
ректора академ!и Стефана Калиновскаго, 
который, когда перешелъ въ Петербургъ 
въ александроневск!й монастырь, взялъ 
за собою въ 1734 г. и Каменскаго. Въ 
Петербург Каменсюый въ 1738 г. при- 
нялъ монашество и былъ преподавате- 
лемъ, а потомъ и префектомъ але- 
ксандроневской духовной семинарии. Въ 
1748 г. назначенъ архимандритомъ вос- 
кресенскаго новоерусалимскаго мона- 
стыря, въ 1753 г. хиротонисанъ во епи- 
скопа переславскаго и дмитровскато, въ 
1761 г. переведент, на каеедру сарской 
и подольской (крутицкой) епархии, въ 
томъ же году получилъ армепископство, 
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въ 1768 т. назначенъ въ Москву. Отли- 
чался своими хозяйственными способ- 
ностями, въ Новый Терусалимъ быль 
назначенъ для обновлешя запущенныхъ 
зданй монастыря и въ Москву — для 
обновлен1я кремлевскихъ соборовъ. Есть 
мн$н1е, что жертвою этой своей способ- 
ности онъ и палъ, когда былъ умерщ- 
вленъ въ МосквЪ чернью въ донскомъ 
монастыр% во время чумы 1771 г., послв 
того какъ распорядился опечатать круж- 
ку у чудотворной иконы Боголюбекой 
Божей Матери, у которой молился на- 
родъ въ годину б$детв!я. Амвросй пред- 
полагалъ употребить собранныя у иконы 
деньги на богоугодныя дла. Народъ 
сталь кричать, что архерей грабитъ 
казну Богородицы и поднялъ возмуще- 
не. По другимъ мнёшямъ народъ былъ 
раздраженъ на преосвященнаго за пред- 
писан1я духовенству соблюдать разныя 
противозаразныя м$фры. Есть свфдЪше, 
что Амвросей намфревалея укрыть и 
самый чудотворный образъ, чтобы уетра- 
нить опасное въ чумное время скопле- 
не народа въ одномъ мЪфстз. Не оста- 
лось безъ вмяюя и то, что Амвро@й 
уничтожилъь въ Мосьв существован!е 
крестцовыхь священниковъ, стоявшихъ 
на площади и нанимавшихся на службы, 
и они, эти священники, возмущали про- 
тивъ него народъ. Екатерина П отзы- 
валась объ Амврос1, какъ о челов кЪ 
умномъ и заслуженномъ. Какъ знатокъ 
древнихъ языковт., Амвросй занимался 
переводами священныхъ книгъ и свято- 
отеческихъ писавий. Изъ его переводовъ 
изданы: «Псалтирь въ новомъ славян- 
скомъ перевод», 1-е изд. въ 1809 т., 
2-е М. 1878 г.; «Послания св. Игнатя, 
епископа антюх!йскаго», М. 1772 г.; 
«Св. Кирилла, епископа 1ерусалимскаго, 
огласительныя поученя?, М. 1772 г.; 
«Богослове или изложене православ- 
ной вЪры» св. [оанна Дамаскина, М 
1765—1781 гг.; съ латинскато—«Раз- 
суждене противъ атеистовъ и натура- 
листовъ», Гуго Гроця, М. 1765 г. КромЪ 
того, составилъ «Службу св. митрополиту 
Димитр!ю Ростовскому», которая прежде 
была помфщена и въ печатныхъ мине- 
яхъ, но потомъ оставлена. Напечатаны 
также два его письма, одно—о церков- 
ныхЪ имуществахъь ВЪ «ДнЪ» 1865 г. 
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Бографичесмя свфдЪшя о немъ въ 
книгЪ: „Жизнь преосвященнаго Амвро- 
‹я, архмепиекопа московекаго и калуж- 
скаго“, М. 1813 г. (съ портретомъ пре- 
освященнаго), въ „ОбзорЪ дух. литера- 
туры“, археп. Филарета, въ „Русск. 
б1ографич. словарЪ“, изд. Имп. Русск. 
Историч. Общества, въ „Правосл. Со- 
бесфдниЕЪ“ 1865 г., т. Ш. 
5 С. Рункевич». 

АМВРОСИ (ПодобЪдовъ). митропо- 
литъ. Въ м!р$ Андрей, сынъ священника 
владимрской епархии, родился въ 1742 г. 
Образовае получиль въ троицкой 
семинар!и, по окончаши курса которой 
быль вь ней же учителемъ. Въ 1768 г. 
принялъ монашество и въ томъ же 
году переведенъ въ академо, гдЪЬ въ 
1771 г. сталь префектомъ и учителемъ 
философ, а потомъ богосломя. Въ 
академ прославился, какъ даровитый 
пропов$дникъ. Особенно извфстна была 
его пропов$дь, сказанная по случаю 
ублеюмя архепископа Амврося (Зер- 
тисъ-Каменскаго), которая была по 
высочайшему повел н!ю издана, печа- 
талась н$сколько разъ и была пере- 
ведена на французекй и н8мецый 
языки. Будучи префектомъ, о. Амвро- 
й составилъ «Руководство къ чтеню 
Свящ. Писаня Ветхаго и Новаго За- 
вЪъта», изданное въ 1779 г. Св. Сино- 
домъ и бывшее долгое время един- 
ственнымъ учебнымъ руководетвомъ въ 
духовныхь школахъ. Въ 1774 г. о. 
Амвросй назначенъ ректоромъ акаде- 
ми. Въ 1775 г. за проповздь въ вы- 
сокотэржественный день, сказанную въ 
присутстви Екатерины П, получилъ 
отъ императрицы бриллантовый крестъ, 
причемъ государыня выразила свою 
волю, чтобы Амвроей былъ предста- 


‘вленъ кандидатомъ на первую открыв- 


шуюся архерейскую ваканею. 5 юля 
1778 г. Амвроай хиротонисанъ во 
епископа сЪвекаго, викар1я московской 
митрополи, и получилъ въ этотъ день 
драгоц$нную панагюо отъ императрицы. 
Въ 1781 г. назначенъ епископомъ кру- 
тицкимъ, въ 1785 г. —армепископомъ 
казанскимъ, въ 1799 г. арепископомъ. 
с.-петербургекимъ, эстляндекимъ и вы- 
боргскимъ, вслздетв!е увольненйя нов: 
городекаго и петербургекаго митропо- 
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лита Гаврила отъ управлевя этою 
областью съ оставлешемъ при одной 
новгородской епархши. Въ 1800 г., 
19 декабря, Амвроею повел$но упра- 
влять и новгородскою епархей, а въ 
1801 г., 10 марта, онъ едзланъ митро- 
политомъ. При назначен1и его въ Ка- 
зань, наслфдникъь Павелъ Петровичъ 
съ августьйшею супругою привФтетво- 
валъ его лестнымъ поздравительнымъ 
письмомъ, въ 1795 г. Амвроей, при 
назначени членомъ въ Синодъ, полу- 
чиль оть императрицы брилллантовый 
крестъ на клобукъ, императоръ Павелъ 
собственноручно возложилъ на него 
орденъ св. Александра Невскаго тот- 
часъ же по воцареши, 10 ноября 
1796 г., а въ 1799 г. пожаловалъ ему 
и орденъ св. Андрея Первозваннаго. 
Во вофхъ мЪетахь своего служешйя 
преосвященный Амвроай преимуще- 
ственное вниман!е удЪлялъ заботамъ о 
духовномъ образовавши. Будучи еписко- 
помъ сЪвекимъ, онъ открылъ въ С$в- 
скЪ духовную семинарю и духовныя 
училища при орловскомъ успенскомъ 
монастырЪ и въ БрянскЪ. Въ крутиц- 
кой епархми онъ исходатайствоваль 
увеличен!е оклада на семинар!ю и от- 
крылъ духовныя училища въ БоровскЪ 
и БЪлевЪ. Въ Казани онъ далъ наста- 
вникамъ семинар!и подробныя инетрук- 
щи по части преподаваня, обогатилъ 
библотеку; число учениковъ при немъ 
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тотчасъ же, друйя оставлялъ до слф- 
дующаго дня. Нуждающцеся имфли 
всегда къ нему доступъ, а нищета раз- 
ныхь видовъ, сиротство и вдоветво 
всегда получали отъ него помощь. И 
въ преклонной старости онъ былъ не 
обыкновенно дфятеленъ, и самъ писаль 
почти всЪ бумаги, выходивиия за его 
подписью, наблюдая величайшую точ- 
ность въ выраженяхъ. Къ концу жизни 
Амврося, въ 1817 г., данъ былъ ему 
викар1й — преосвященный Филаретъ 
(Дроздовъ), впослФдетв!и митрополитъ 
московсюй. Въ начал 1816 г. Амвро- 
й отказалея отъ управленя петер- 
бургскою епаржей, оставивъ себЪ 
только новгородскую епарх!ю. 21 мая 
1818 г. онъ скончался. Погребенъ въ 
новгородекомъ софскомъ соборЪ, въ 
придЪлЪ св. оанна Предтечи. Его про- 
повфди изданы подъ назвашемъ: «Со- 
бране поучительныхъ словъ, въ разныя 
времена пропов$данныхъ Св. Прав. Си- 
нода первенствующимъ членомъ Амвро- 
семъ, митрополитомъ новгородскимъ и 
с.-петербургскимъ», 3-е изд. въ 3-хь 
частяхъ, М. 1825 г. РМографическя 
свЪдфн1я въ «Иет.-стат. евЪд. о с.-пе- 
терб. епархи», т. УШ, въ «Стран- 
никв» 1860 г. №№ 5 и 6. 
НЫ С. Рункевичъ. 

АМВРОСИИ (Протасовъ), арх1епископъ. 
Въ мфЪ АлекоБй Ивановичъ, родился 
въ 1762 г. въ московской губерыи, 


возросло съ 200 до 500. Въ НовгородЪ | образовавше получилъ въ перервинской 
устроиль тихвинское и александро-|и троице-сермевской семинар1яхъ и въ 


свирское духовныя училища, а также 
старорусское и каргопольское, а въ 
1805 г. открылъ на свой счетъ древнее 
училище при новгородскомъ архерей- 
скомъ домЪ, бывшее около 70 лЪтъ въ 
запусти. При этомъ митрополит и 
при его дфятельномъ участи соверша- 
лось и знаменитое преобразоване ду- 
ховно-учебныхъ заведений съ учрежде- 
вемъ комисйи духовныхъ училищъ. 
16 лЪтъ правилъ петербургскою и 
новгородекою митропощмей высокопре- 
освященный Амвройй безъ викар\я. 
Съ ранняго утра онъ принимался за 
текушя дфла и въ 8 чаеовъ уже по- 
являлся предъ просителями, всегда 
ласковый, привЪтливый, терпФливо вы- 
слушивалъ просьбы, однф разрЪшалъ 


московской славяно - греко - латинской 
академи. По окончан!и академическаго 
курса въ 1790 г. остался въ академи 
учителемъ поэз1и, потомъ былъ назна- 
ченъ учителемъ краснорфчя и истори. 
Въ 1794 г. принялъ монашескй санъ, 
быль назначенъ проповфдникомъ въ 
академ!и, потомъ учителемъ философ! 
и префектомъ. Въ 1799 г. назначенъ 
архимандритомъ троице-сермевой пу- 
стыни близъ Петербурга, вмфетЪ съ 
т$мъ опредфленъ на чреду священно- 
служеня въ Петербург съ поруче- 
н!емъ преподавать богослов!е въ петер- 
бургекой александроневской академи. 
Получилъ было въ управлене новгород- 
сый антошевъ монастырь, но почти 
тотчасъ же возврашенъ въ поежнюю 
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пустынь и назначенъ ректоромъ петер- 
бургской академи и членомъ духовной 
консистории, ‘а затФмъ, въ началь 
1300 г., и намфстникомъ александро- 
невской лавры, зат$мъ, вмфсто пустыни, 
получилъ настоятельство въ новгород- 
скомъ иверскомъ монастырЪ, а съ 
1802 г.— въ новтородекомъ юрьевЪ 
монастырЪ. Въ январЪ 1804 г. хиро- 
тонисанъ во епископа тульскаго, въ 
1816 г. назначенъ архепископомъ ка- 
занскимъ, въ 1826 г. перем$щенъ въ 
Тверь велФдотв!е высочайшаго повел$- 
ня о назначени въ Казань другого 
епископа «челов$ка опытнаго и твер- 
даго въ характерЪ». Здфсь во время 
холеры 1831 года, при обнесеви въ 
крестномъ ходЪ вокругъ города мощей 
св. Михаила, князя тверского, заболЪлъ 
нервной горячкой и скончался 1 юля 
1831 г. Тло его погребено въ загород- 
номъ желтиковЪ монастырЪ. Въ своихъ 
епархяхъ преосвященный оставилъ, по 
выражен!ю его б1ографовъ, память на- 
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берни судей, 1815 г., императоръ Але- 
ксандръ Т далъ вмфето инструкщи 
одному губернатору, просившему себЪ 
инструкщи. Въ свое время пропов$ди 
преосвященнаго Амвросйя печатались 
отдЪльными брошюрами. Собраше ихъ 
издано въ 1856 г., подъ назвашемъ: 
«Слова и р%чи Амвройя, бывшаго 
епископа тульскаго и б$левскаго и 
архепископа казанскаго и с::мбирскаго, 
тверского и кашинскаго». Спб. При 
книгЪ приложенъ портретъ и автографъ 
автора. Въ книг напечатано 37 словъ, 
4 рЪчи и 2 незначительныхъ письма. 
Тутъ же и краткая б1ограф1я преосвя- 
щеннаго. Преосвященнымъ Амвроаемъ 
была составлена и латинская грамма- 
тика, долго бывшая въ употреблении 
въ духовныхъ училищахъ. См. «Русск. 
б1огр. словарь» и «Обзоръ дух. лит.». 
арх1еп. Филарета. = 

АМВРОСИ (Ключаревъ), арх1епископъ. 
—Сынъ священника владим!рекой епар- 
хи, въ м!рф АлексЪй Тосифовичъ, ро- 


чальника внимательнфйшаго и безко-|дился въ 1820 г., первоначальное обра- 


рыстнаго, пастыря добраго и ученаго, 
милостиваго и щедродательнаго къ 
бЪднымъ, для всфхъ являвтшатго собою 
примзръ христанскаго терифн1я и пре- 
данности божественному промыелу. 


зован1е получилъ въ виеанской духовной 
семинар!и, высшее—въ московской ду- 
ховной академии. По окончании акаде- 
мическаго курса назначенъ профессо- 


: ромъ философскихъ наукъ въ виеанскую 


Однако, право на в\чную память въ | семинарю и въ непродолжительный пе- 


потомств$ пр1обр$тены преосвящен- 
нымъ Амвробемъ не его епархальною 
дфятельностью, а его замфчательнымъ 
проповфдническимъ талантомъ. Знаме- 
нитый московсый митрополить Пла- 
тонъ, самъ хороший проповЪдникъ, ста- 
вилъ проповЪди Амврос1я гораздо выше 
своихъ. И дфйствительно, пропов$ди 
преосвященнаго Амврося и въ наше 
даже время при чтени ихъ поражаютъ 
и восхищаютъ своими достоинствами, 
своею силою выражевя, благородетвомъ 
мысли и слога, сжатостью и полнотою 
содержашя и тою цфльностью и красо- 
тою, которыя служатъ неоспоримымъ 


р1одъ своего профессоретва оставилъ по 
себЪ память какъ отличный препода- 
ватель своихъ предметовъ, серьезно и 
въ то же время современно ставивший 
ДЪло преподаван!я, съ живымъ, увле- 
кательнымъ изложенемъ уроковъ, гу- 
манно и въ то же время съ достоин- 
ствомъ обращавпийся съ учениками. 
17 ноября 1848 г. рукоположенъ во 
священника къ церкви московскаго рож- 
дественскаго дфвичьяго монастыря, а въ 
мартв елЪдующаго года переведенъ на 
мЪсто своего тестя къ казанской церкви 
У калужскихъ воротъ. «Благодаря сво- 
ему всестороннему образован!ю, строй- 


свидфтельствомъ крупнаго таланта. Въ| ному истинно-философекому направле- 
наше время почему то онф полузабыты, | ю своего ума», молодой священникъ 
хотя и внесены въ христомати (Га-‘занялъ сразу выдающееся положение 
лахова и др.) въ качествЪ образцовъ| среди московскаго духовенства. «Въ 
церковнаго краснорЪч!я; въ свое время | лучшихъ дворянскихъ и купеческихъ 
он имфли широкую извфетность и, | домахъ тогдашней Москвы онъ пользо- 
наприм$ръ, слово Амврося на случай | вался р8дкимъ уважешемъ, какъ даро- 
присяги избранныхъ по тульской гу-|витый и глубокомысленный пропов%д- 
‹ 
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никъ, какъ опытный духовникъ, законо- 
учитель, совЪтникъ, духовный настав- 
никъ». Богослужене онъ совершалъ «съ 
истинною церковною сановитостью», ни 

. ОДНОГО изЪ воскресныхъ и праздничныхъ 
дней не оставлялъ безь пропов$ди, и 
его церковь скоро стала сборнымъ пунк- 
томъ всзхъ любителей церковнаго бла- 
голЪшя и краснорз я. Съ самаго начала 
его проповзди нашли себЪ м$ето на 
страницахъ «Московскихъ ВФдомостей» 
у Каткова, въ 1860 г. онъ сталъ изда- 
вать собственный журналъ «Душеполез- 
ное Чтене», скоро пр1обрьтний себЪ 
широкую популярность среди духовнаго 
мГра. Въ 1864 г. онъ возведенъ въ санъ 
протаерея. Въ своемъ приходз онъ 
устроилъ величественный храмъ, дру- 
гой устроилъ въ ПушкинЪ. Пропов$ди 
о. Алексфя Ключарева, печатавиияся въ 
«Душеполезномъ Чтени», въ «Москов- 
скихъ Вздомостяхъ» и въ другихъ из- 
давяхъ стали очень популярны по всей 
Росаи и даже въ глухихъ провинщаль- 
ныхъ уголкахъ, отдаленныхъ отъ Мо- 
сквы (какъ вспоминаеть пишущй эти 
строки), духовенство гордилось своимъ 
московскимъ витей и оживленно деба- 
тировало каждую новую его пропов$дь. 
Вь 1877 г. о. АлексЪй, какъ вдовый, 
принялъ, по настойчивому убфжденю 
московскаго митрополита , Иннокентия, 
монашество, 15 якзаря 1878 г. хиро- 
тонисанъ во епископа можайскаго, ви- 
кар1я московской митрополии, въ сен- 
тябрЪ 1882 г. назначенъ архепископомъ 
харьковекимъ и ахтырекимъ. Въ Харь- 
ковф онъ обращался къ духовенству съ 
послаями объ усилеви церковнаго 
проповздничества, ввелъ единообразный 
церковный нап$въ по всей епарх;и при 
посредетв$ устройенной особой безплат- 
ной школы при архерейскомъ хорЪ для 
псаломщиковъ, возстановилъ два мона- 
стыря и 62 прихода, учредилъ нфеколько 
крестныхъ ходовъ съ чудотворными ико- 
нами. Въ память чудеснаго спасеня 
царской семьи въ день 17 октября 
1888 года высокопреосвященный устро- 
илъ на собранныя отъ духовенства день- 
ги серебряный колоколъ на колокольнЪ 
каеедральнаго собора, а на мЪетЪ кру- 
шеня царскаго поззда учредилъ спа- 
совъ скитъ. Епархальныя м$стныя в$- 


БОГОСЛОВСКАЯ 


АМВ 596. 


домости преобразованы владыкой съ 
1884 г. въ богословско-философеюй двух- 
недзльный журналъ «Вфра и Разумъ» 
съ приложевшемъ «Листка для харьков- 
ской епархи». Владыка всегда прояг- 
лялъ особенныя заботы о духовно-учеб- 
ныхъ заведеняхъ и церковно-приход- 
скихъ школахъ, о призр$ви инвалид- 
ныхъ членовъ духовенства и сиротъ, 


‚учредилъ мисе1онерсый совЪтъ для борь- 


бы съ сектантствомъ, прекрасно обетро- 
илъ свой арх!ерейсюй домъ и устроилъ 
въ немъ церковь. Проповфди высоко- 
преосвященнаго Амвроея въ пер1одъ 
его приходской дфятельности печата- 
лись ВЪ московскихъ перюдическихт, 
издатяхъ, за время архерейетва из- 
дано пока два сборника: «ПроповЪди 
Амврося, епископа дмитровскаго, ви- 
кар1я московскаго, за послфде годы 
служен1я еговьМоскв%» (1878—1882 гг.). 
М. 1883 г. и «Проповфди преосвящен- 
наго Амвроая, армепископа харьков- 
скаго, произнесенныя во время служе- 
в1я его въ харьковской епархии» (1882— 
1894 гт.), Харьковъ, 1895 г. О харак- 
терЪ пропов$дей высокопреосвященнаго 
Амврося приведемъ слздуюпий отзывъ, 
наиболе характерный: «Проповзди пре- 
освященнаго Амвровя уже и нын% стали 
классическими въ собственномъ смыслЪ, 
какъ образцы церковнаго ораторскаго 
искусства. Трудно въ краткихъ словахъ 
вЪрно очертить характеръ проповЪдни- 
ческой дЗятельности преосвященнато. 
Амврос1я. Но меньше всего ее пони- 
мають тЪ, которые признаютъ за нею 
только публицистическое значене, & 
самыя пропов$ди называютъ разсужде- 
нями. Кром живого картиннаго, увле- 
кательнаго изложеня, стройности и 
цфльности плана, строго логической по- 
слфдовательности мыслей, особенностью 
проповздей преосвященнаго Амвро@я 
необходимо признать выборъ темы и 
способъ ея раскрыт!я. Знаменитый про- 
повфдникъ всегда останавливаетъь свос 
вниман!е на вопросахъ жизни, волную- 
щихь и интересуюшихъ всфхЪъ, и ни 
для кого не чуждыхъ. Онъ говорилъ: 
о назначени и истинномъ достоинств 
женщины, о нравственныхъ средствахъ 
сохранен1я жизни, о начальныхъ пр!е- 
махъ христанскаго воспитаня, о сво- 
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бод совЪсти и ея правахъ, о нравствеп- 
ныхъ плодахъ посфщеня храмовъ, о 
пауперизмЪ, о значен!и для врача хри- 
станскихъ убЪъжден!й, о степеняхълюбви 
христ!анской, объ истинномъ значени 
войны, о неравенств состояв!й, о союзЪ 
государства, съ церковью, о внутреннемъ 
опытЪ, о чувствЪ собственнаго достоин- 
ства, о любви, объ особенныхъ нрав 
ственныхъ свойствахъ дзтей, о молитв 
за отечество, о вЪрности въ маломъ, о 
средствахъ къ возвращен!ю утраченной 
вЪры, объ удовольствяхъ, о семейномъ 
счастьи, объ общественномъ мн%Ънии, о 
самоизвинени, о нашихъ обязанностяхъ 
въ отношении къ потомству, о повино- 
вен!и властямъ, о томъ, что исправлен!е 
общественной нравственности каждый 
долженъ начинать съ самого себя, о само- 
державной власти, о релити какъ осно- 
вани народнаго благосостояшя, о зна- 
меняхъ временъ, о силЪ слова Хри- 
стова, о христанскомъ единомысли, объ 
общемъ благ, объ опасностяхъ для со- 
временныхъ христанъ со стороны фи- 
лософ1и, о христанскомъ направлеши 
естествознаня, о нравственной связи 
русскаго царя съ его народомъ, о правЪ 
собственности по ученю христанскому, 
о родительскомъ благословени, о чест- 
ности, о долгЪ и обязанностяхъ вЪрно- 
подданныхъ, о значени искусства въ 
ДЪлЛЪ воспитаня юношества, о благо- 
творительности, о современномъ сек- 
тантств$ и причинахъ удалеюя отъ 
церкви современнаго интеллигентнаго 
общества, и др.». Мы намфренно при- 
вели перечень большей части пропо- 
вфдей высокопреосв. Амвройя, потому 
что каждая его пропов$дь представляетъ 
собою отдфльный, прекрасно разрабо- 
танный трактать на опредфленную, 
почти всегда злободневную тему, и 
могла бы явиться въ издан совер- 
шенно самостоятельнымъ сочинешемъ. 
Въ послздне годы проповЗди высоко- 
преосвященнато неизм®нно перепечаты- 
ваются въ «Церковныхъ ВЪдомостяхъ» 
и, безъ сомнЪня, хорошо изв$етны всему 
духовному му. КромЪ пропов$дей, на 
которыхъ создалась извЪстность и слава 
высокопреосвященнаго Амвройя, из- 


вфетна еще книга владыки. посвяшен- | ксандроневекой школы, весьма 
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пропов$ди: «Живое слово», Харьковъ, 
1892 г. Бографическя свЪдВыя о вы- 
сокопреосвященномъ Амврос!$, наиболЪе 
обстоятельныя помвщены, въ «ВЗрЪ и 
Разум$» 1898 г. № 22, по поводу 
50-лЬ мя служешя архлепископа въ свя- 
щенномъ санз. С. Рункевичъ. 
АМВРОСИ (Орнатскй), епископъ пен- 
зенсый. Въ мфЪ Андрей Антоновичъ, 
сынъ дакона новгородской епаржи, 
родился въ 1778 г., образоване полу- 
чилъ въ александроневской семинар!и и 
академ. Началъ службу учителемъ 
въ новгородской семинарии, въ 1805 г. 
принялъ монашество, въ 1808 г. полу- 
чилъ санъ архимандрита, назначенъ 
настоятелемъ новгородскаго антошева 
монастыря и ректоромъ новгородской 
семинар!и, въ 1811 года получилъ на- 
стоятельство въ новгородскомь ЮрьевЪ 
монастырф, съ оставлешемъ ректоромъ, 
а въ 1812 году переведенъ въ настоя- 
тели новоспасскаго ставропитальнаго 
монастыря. Въ 1816 г. хиротонисанъ 
во епископа старорусскаго, викаря 
новгородской митрополии, а въ 1819 г. 
назначенъ  епископомъ пензенскимъ и 
саранскимъ. Въ 1825 г. онъ вышелъ 
на покой и поселился въ кирилло-бЪло- 
озерскомъ монастыр$, гдВ велъ совер- 
шенно уединенную и аскетическую 
жизнь. «Онъ не показывался не только 
постороннимъ, но и брати монастыря; 
нерздко даже келейникь не видВлъ 
его по цфлымъ недфлямъ, принося 
только разъ въ день въ условленное 
мБето скудную пищу, иногда одну 
только просфору. По ночамъ его ви- 
дЪли молящимся съ воздЪтыми къ небу 
руками. Ве почти получаемыя деньги 
онъ раздавалъ бфднымъ, которые оста- 
вляли свои прошетя къ нему, не видя 
его, а онъ исполнялъ прошевшя, не 
видя просителей и оставляя ихъ тамъ, 
гд$ они были положены» . Скончался пре- 
освященный 27 декабря 1827 года. Съ 
его именемъ извЪфетенъ весьма попу- 
лярный трудъ: «Истор!я 'росейской 
1ерархи», въ 6 нас., изд. М. 1807—. 
1815 г. Это не самостоятельный трудъ, 
а переводъ ‘съ латннскаго книги мо- 
наха Никодима Селля, учителя але- 
значи- 


ная характеру и качествамъ церковной | тельно, впрочемъ, дополненный Амвро- 
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аемъ, при пособйи матераловъ, собран- 
ныхь Н. Н. Бантышъ-Каменскимъ и 
митрополитомъ Евгенемъ (Болховити- 
новымъ), который написаль въ пер- 
ВОМЪ ТОМФ «историчесмя свфдЪшя о 
дух. училищахъ въ Рос@и», а въ по- 
слздующихъ — введене къ описан!ю 
монастырей, а также истор1ю монасты- 
рей пекинскаго, воронежской и воло- 
годской епархй, и сверхъ того редак- 
тироваль все сочинене и сдфлалъ 
много разныхъ дополненй. Бюграфи- 
чесмя свЪдфня объ Амврос у П 
Савваитова, «Преосвящ. Амвросфй Ор- 
натеюй», 2-е изд. Спб. 1869 г.; и въ 
«Русскомъ б1ографич. словар$». Наибо- 
лЪе обстоятельная его б1ографля напе- 
чатана В. И. Жмакинымъ въ «Русской 
СтаринЪ» 1883 г., Поль, стр. 129—178. 
См. также «Обзоръ русск.-дух. лит.», 
аржеп. Филарета. С. Рункевичь 
АМВРОСИИ (Гренковъ), 1еросхимонахъ, 
старець калужекой введенской оптиной 
пустыни. Въ мфЪ Александръ Михай- 
ловичъ, родился въ ноябрф 1812 года 
въ липецкомъ у$здЪ, тамбовекой гу- 
бернш, происходилъ изъ духовнаго 
званя. Сначала, по окончани тамбов- 
ской духовной семинар!и, состоялъ учи- 
телемъ тамбовскаго духовнаго учили- 
ща, 27-ми лЪтъ тайно оставилъ свою 
службу и ушелъ въ оптину пустынь, 
откуда уже написалъ тамбовскому пре- 
освященному о своемъ желанйи навсегда 
остаться въ пустыни. Началъ свое мо- 
нашеское поприще онъ подъ руковод- 
ствомъ оптинскаго старца Макар1я и 
въ первые годы много потрудилея надъ 
переводомъ и изданемъ пустынью нё- 
которыхъ аскетическихь сочинений. 
Рукоположенъ во 1еромонаха въ 1845 
году. По кончинф Макаря въ 1860 
году, Амвро@й избранъ былъ старцемъ. 
Старецъ, руководитель совЪсти — это 
лицо, которому поручаютъ себя люди, 
мряне и монахи, ищупйе спасевшя и 
сознающе свою немощь. Къ старцу, 
какъ къ вдохновенному руководителю, 
обращаются вфрующе въ трудныхъ 
положешяхъ, въ скорбяхъ, въ часы, 
когда не знаютъ, что дфлать, и просятъ 
по вр указаня. Амвро@йй отличался 
особенною опытностю, безграничною 
широтою взгляда, кротостью и лЪт- 
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екимъ незлобемъ. Молва о его мудро- 
сти духовной быстро росла и къ нему 
стекался народъ со всей Росеш, а за 
народомъ пошли кь нему велиме и 
ученые м!ра. Быль у него и Достоев- 
сый, былъ и графъ Л. Толотой. И 
всяый, приходивший къ старцу, выно- 
силъ отъ него сильное, неизгладимое 
впечатл$н!е. Въ немъ было что то, 
дЪИствовавшее неотразимо. Аскетиче- 
сме его подвиги подорвали его здо- 
ровье, но до послфднихъ минуть жизни 
онъ нпкому не отказывалъ въ совЪтъ. 
По его молитвамъ происходили чудес- 
ныя исцфлевя, въ его кельф, подъ его 
влянемъ, произошло не одно возрожде- 
не духовное. Особенно изв$стенъ быв- 
пий въ немъ даръ прозорливости. Къ 
его рукамъ стекалось много пожертво- 
ван!й, и старецъ оказалъ много мило- 
стей нуждающимся. Больше всего онъ 
жертвовалъ на женскую казанекую об- 
щину въ Шамардин$Ъ, въ 15 верстахъ 
оть оптиной пустыни, гдф провелъ 
посл$де свои дни и гдЪ скончался 
10 октября 1891 г. Въ его лиц угаеъ 
одинъ изъ великихъ народныхъ св%- 
тильниковъ русской земли. Его кон- 
чина встр$чена была великимъ собо- 
лЪзновашемъ по всей Росаш. Некро- 
логи его появились ВЪ «Московскихъ 
ВЪдомостяхъ», «ГражданинЪ», «НивЪ“, 
«Церковныхъ Вфдомостяхъ», «Калуж- 
скихь Епарх. ВФдомостяхъ»; особенно 
обширныя св$дЪя о немъ помфщены 
въ «Душеполезномъ Чтени» съ 1891 
года, гдЪ напечатаны и его письма, 
и его изречения, а также и воспоми- 
наня о немъ. Сборникъ его некроло- 
говъ изданъ подъ названемъ: «Тяже- 
лая утрата. Оптинсюй старецъ Амвро- 
©й». 0. П. Ч нъ. 2-е изд. М. 1892. 
Туть приложено н%Феколько изреченй 
старца и его портретъ. О-жизни его изда- 
но нЪеколько брошюръ, какъ: П. Б-Яй 
«Оптинсюй старецъ о. Амвросй», М. 
1892 г.; Е. В., «Краткое сказаше о 
жизни оптинскаго старца о. Амвроея», 
М. 18983 г., и др. Изъ его сочинений 
выпущены въ свЪтъ: «Сборникъ писемъ 
и статей оптинскаго старца, 1еросхи- 
монаха Амврос!я», вып. Г. М. 1894 г. 
и вып. 2-й. М. 1897 г.; «Поучеше 
старца, 1еросхимонаха Амврощя о томъ, 
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сколь много мы заботимся о т$л$ и 
сколь мало о душЪ, а также о покая- 
ни», М. 1896 г.; «Душеполезныя на- 
ставлешя старца оптиной пустыни, 
1еросхимонаха Амвро@я», М. 1898 г. 
С. Рункевьчь. 

АМЕРИКА — четвертая часть свфта, 
называемая также «Новымъ свЪтомъ», 
потому что открыта была сравнительно 
въ недавнее время (1492 г. Хриетофо- 
ромъ Колумбомъ, { 1506 г.), хотя есть 
данныя въ пользу того, что норманнамъ 
она извЪстна была еще въ Х или Х[ 
вфкЪ. Раздфляясь на двЪ большя по- 
ловины— С$верную и Южную Америку, 
соединенныя между собою узкимъ Па- 
намскимъ перешейкомъ, Америка про- 
стирается отъ сввернаго полюса по на- 
правленю къ южному и по величин® 
площади лишь немного уступаетъь Ази 
и превосходилъ Африку. Отсылая за 
подробностями церковно-исторической 
жизни народовъ, населяющихъ Америку, 
къ статьямъ объ отдфльныхъ странахъ, 
здЪсьограничимся раземотр8шемътрехь 
общихъ вопросовъ: 1) о происхождении 
населешя Америки, 2) объ обращенш 
его въ хриспанство, и 3) о характерЪ 
отношен!й между церковью и государ- 
ствомъ (особенно въ Соедин. Штатахъ 
С. Америки). 

1) Происхожденге американскаго населе- 
ния. Было время, когда настойчиво утвер- 
ждали, что американцы — автохтоны, 
другими словами, что они произошли 
въ самой АмерикЪ, и что, велВдотве 
этого, они, составляя одинъ или н$- 
сколько особыхъ видовъ челов чества, — 
поэтому не имфють никакого родства 
съ расами Стараго свЪта. Такое мн$- 
ве, очевидно, стоить въ противор и 
съ богооткровеннымъ учешемъ о про- 
исхожден!и человзческаго рода, но оно и 
не выдерживаетъ критики. Вс новвй- 
шя науки, — антропологя, лингвистика, 
этнограф!я, наука о релипяхъ, археоло- 
гя, единогласно свидфтельствують о 
существовани множества родственныхъ 
связей между расами Стараго и Новаго 
севЪзта. Первая изъ этихъ наукъ при- 
знала ‘у многихь американскихъ пле- 
менъ весьма отчетливо выраженный 
монгольсый или аз1атеый типъ. Линг- 
вистика находитъ среди американскихъ 
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языковъ и н8ёкоторыхъ изъ старыхь 
аз1атскихь или европейскихъ языковъ, 
напр., языкомъ басковъ, поразительное 
сходство, которое не могло быть елу- 
чайнымъ, а нашъ знаменитый мисс!0- 
неръ Иннокентий (впосл$детв!и митро- 
политъ московскй) доказаль несомн8н- 
ное родство языка жителей Аляски съ 
жителями Камчатки и др. странъ Аз!и. 
Этнограф1я показываеть въ легендахъ, 
пзеняхъ, нравахъ и обычаяхъ тузем- 
цевъ Новаго свЪта несомнЪнные при- 
знаки боле или менфе близкаго родства. 
съ народами Стараго свЪта, особенно съ 
финнами, такъ что когда извЗотный 
американсый поэтъь Лонгфелло издалъ 
свою поэму «Гайявата», составленную 
на основан!и сказан!й америк. инд! цевъ, 
то она поразила вефхъ своимъ сход- 
ствомъ съ знаменитой финской поэмой 
«Калевала». Изучеше релитй дало воз- 
можность находить въ американскихъ 
миеолопяхъ христансюя или буддист- 
скля учрежден1я въ боле или мене 
искаженномъ вид$. Наконецъ, археоло- 
пя намъ показываеть въ АмерикВ ты- 
сячи предметовъ, имфющихъ столь по- 
разительное сходство съ произведейями 
промышленности Стараго свфта, что 
можно бы сказать, что они сфабрико- 
ваны по сю сторону Атлантическаго 
океана. Въ виду столь многочисленныхъ 
данныхъ, столь разнообразныхь и въ 
то же время столь согласныхъ между 
собою, едва можно повфрить, что еще 
въ наше время находятся люди, на- 
столько ослФпленные своими предраз- 
судками, что считаютъ возможнымъ от- 
рицать общность происхожден!1я жителей 
Стараго и Новаго свфта, и упорно хо- 
тять видфть «въ американскомъ чело- 
вЪкВ продуктъ американской почвы». 
См. также подъ сл. «Единство челов. 
рода». 

2. Исторйя обращен!я американцевъ въ 
христ'анство. Попытки обращения аме- 
риканцевъ въ христанство начались 
съ первыхь же лЬть послЪ открытя 
Америки. Хотя у нфкоторыхъ туземцевъ 
найдено было довольно чистое понятще 
о Бог$, но въ массф это были грубые 
язычники, погрязавшше въ суевЗряхъ 
и вЪрившихъ во всевозможныя волшеб- 
ства и заклинаня. Болфе развитый 
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культъ былъ найденъ въ завоеванной 
Кортецомъ (1{ 1554 г.) МексикЪ и въ 
занятой Пизарромъ (7 1551 г.) монархи 
инковъ Перу, хотя и тамъ найдены 
были слФды челов$ческихъь жертвопри- 
ношен!й и людоздетва. Остальные ту- 
земцы стояли на весьма различныхъ 
ступеняхь религознаго и культурнаго 
развитя. Къ самымъ дикимъ принадле- 
жатъ теперь почти вымерше караибы, 
ботокуды въ Бразил!и, жители Огненной 
земли и с1у въ С. Америк. Со временъ 
Генриха Мореплавателя (1 1463) пор- 
тугальцы старались найти морской путь 
въ Индю вокругь мыса Доброй На- 
дежды, и когда Колум5Ъъ на испанскихъ 
корабляхъ, самъ не зная того, открылъ 
Новый свЪтъ, то короли Испан!и и Пор- 
тугали, желая воспользоваться откры- 
{емъ, предоставили рёшене этого дла, 
пап$, который охотно принялъ на себя 
это дзло, при чемъ естественно поза- 
ботился и объ интересахъ церкви. Нф- 
сколько туземцевъ, привезенныхъ съ 
собой Колумбомъ, пор$шено было при- 
готовить въ качеств мисс1онеровъ, и 
уже во второе свое путешествие (сент. 
1493 г.) Колумбъ имфлъ съ собой аб- 
бата и 12 священниковъ, среди кото- 
рыхъ быль знаменитый впослдетв!и 
Ласъ-Казасъ. За ними послФдовало и 
еще много священниковъ, но еще больше 
искателей золота и всякихъ приключе- 
нй. Самъ Колумбъ хот$ль обращаться 
съ туземцами челов$колюбиво, но об- 
стоятельства неблагопраятно сложились 
для него, и верхъ остался за негод- 
ными людьми, жаждавшими только 30- 
лота. Начались всевозможныя угнетен1я 
туземцевъ. Напрасно благородный Ласъ- 
Казасъ старался сохранить свободу ту- 
земцевъ: ихъ обращали въ рабство, и 
только ихъ неспособность. къ тяжелымъ 
работамъ навела на мысль воспользо- 
ваться для каторжныхъь работь афри- 
канскими неграми, которыхъ и стали 
ввозить Въ Америку огромными мас- 
сами. Безъ сомнфя среди священни- 
ковъ, отправлявшихся въ Америку съ 
‚проповздью Христа, было не мало’ лю- 
дей, одушевленныхь возвышеннымъ 
стремлешемъ послужить церкви, ка- 
ковъ былъ Ласъ-Казасъ; но къ не- 
счастью, въ самой сущности римеко- 
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католической пропаганды лежитъ заро- 
дышьъ всякихъ заблуждевй, такъ какъ 
римевюе мисеонеры обязаны проповз- 
дываль не столько Христа, сколько папу 
римекаго. Образчикомъ можетъ служить 
пропов$дь мисе1онера Викент!я Валь- 
верде, которою онъ въ присутетви Пи- 
зарро хот$лъ обратить инку Атанальту. 
Викент!й разсказалъ сначала о сотво- 
реши мфа, о грЪхопадеши первыхъ 
людей и воплощен!и Бога-Слова, о стра- 
давяхъ, смерти и воскресеши Христа, 
и кь этому не преминулъ добавить, что 
Христосъ передалъ ключи царства ап. 
Петру, а оть него они перешли и къ 
его преемникамъ — папамъ римскимъ. 
Въ силу этой власти папа Александръ 
предоставилъь открытыя земли королю 
Испании, и поэтому инка долженъ при- 
знать власть и папы и испанскаго ко- 
роля, который за послушане будетъ 
защищать его, а за сопротивлене же- 
стоко накажетъ. Когда инка усумнился 
въ этомъ правЪз папы римекаго, то мис- 
1онеръ сослалея на книгу (бреварий). 
Къ несчастью инка, не умВя читать, 
приложилъ ее къ уху и зат$мъ бросилъ 
ее на землю, гнфвно сказавъ, что книга 
ничего не говорить. Достаточно было 
этого неуважешя къ папекому вел$н!ю, 
какъь по знаку мисоонера и Пизарро 
послфдовало кровавое избевше злопо- 
лучныхъ туземцевъ. Вся истор1я рим- 
ско-католическаго мисе1онерства въ юж- 
ной Америкз сопровождалась подобными 
ужасами и насимями. НЪФеколько иной 
характеръ мисо1онеретво им$ло въ етра- 
нахъ, лежащихъ къ с$веру отъ Мексики 
и Калифорни. Впервые христанство 
было занесено въ Гренландю еще до 
открыт1я Америки крестившимея въ 
Норвеи Лейфомъ, сыномъ Эрика Крас- 
наго и уже въ ХП в$кЪ тамъ была 
блатоустроенная епискошя, но поелЪ 
1350 года эта церковь погибла отъ на- 
падешй язычниковъ. Позже, когда, зна- 
чительныя части С. Америки, какъ Ка- 
нада на сЪверз и Флорида и Луизьяна 
на югф, подпали подъ власть Францш, 
съ большимъ усп$хомъ трудились фран- 
цузеые мисс1онеры (езуиты), история 
подвиговъ которыхъ среди кровожад- 
ныхъ племенъ, жившихъ особенно близъ 
большихъ озеръ (гуроны, ирокезы и 
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др.) представляеть поразительную кар- 
тину самоотверженкаго служевя дфлу 
христанства. Самый отдаленный с$ве- 
розападный уголь Новаго сев та—полу- 
островъ Аляска выпалъ на долю право- 
славнорусскихъ мисс1онеровъ, которые 
виЪзстз съ христанствомъ прочно утвер- 
дили и русскую культуру, продолжаю- 
щую сохраняться тамъ и послВ того, 
какъ этоть полуостровъ отошелъ въ 
1867 г. подъ власть Соед. Штатовъ 
С. Америки (см. Мисс1и правосл.-рус- 
ской церкви). Послз реформащи въ 
Америку двинулись и массы протестан- 
товъ различныхъ сектъ, искавшихъ себ 
свободы отъ релитозныхъ и политиче- 
скихъ угнетен!й Стараго свЪта, и въ 
настоящее время особенно С. Америка 
представляетъь собою необычайную пе- 
строту взроисповфданй и сектъ—отъ 
православ1я и римскаго католицизма до 
самыхъ крайнихъ сектъ въ род мор- 
моновъ, уже выходящихъ за предфлы 
христанства. Все населене Америки, 
считающее въ настоящее время боле 
100 милл. душъ, по вфроиспов$данямъ 
распадается приблизительно такъ: около 
55 милл. рим.-католиковъ (въ томъ 
числв до 10 милл. въ Соед. Шт. С. 
Америки) и до 43'/> милл. протестан- 
товъ разныхъ исповфданиЙ и сектъ, око- 
ло 1!/2 миллона язычниковъ-индЙцевъ. 
Мисая православно-русской церкви, 
въ течеше цёлаго столЪтя ютившаяся 
лишь въ с$верозападномъ углу Америки, 
15 лЬть тому назадъ получила обшир- 
ное поприще дфятельности по всему 
материку С. Америки, о чемъ см. подъ 
словомъ „ОФверо-американская епарх1я“. 

3) Церковь и государство въ АмерикЪ 
(собственно въ Соед. Штатахъ С. Аме- 
рики). Еще Токвиль замфтилъ, что 
«Америка есть такое мЪето, гдз хри- 
ст1анская релипя прюбр$лавеличайшую 
власть надъ душами, какъ нигдз еще 
въ свт». И дфйствительно, въ рели- 
т1озномъ отношени американсюй на- 
родъ представляетъ глубоко интересный 
предметъ для изсл$дован1я, —неопровер- 
жимое доказательство той истины, что 
религозная потребность лежить въ са- 
мой природ челов$ ческаго духа и такъ 
же вьчна, какъ вфченъ челов$чесвй 
духъ. Отрфзанный оть древнихъ исто- 
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рическихъ центровъ религюозныхь в%- 
ровавй необъятнымъ океаномъ, этотъ 
народъ не только не подавилъ въ себъ 
религюзныхЪъ инстинктовъ, а, напротивъ, 
они получили въ иемъ такое развите, 
котораго не имЪють въ настоящее время 
большинство европейскихъ народовъ. 
Въ то время, какъ послёдн!е, утомлен- 
ные прозою обыденной многовЪковой 
жизни, поддались холодному и бездуш- 
ному скептицизму, разъфдающему на- 
родные организмы, американсый на- 
родъ, полный жизни и юношескаго 
увлеченя, глубоко преданъ своему вну- 
треннему развит1ю—вовехъ его силахъ 
и отправленяхъ, какъ въ политико- 
сощальномъ, такъ и въ религозно- 
нравственномъ отношеняхъь. Въ опро- 
вержен!е этого нерЗдко указываютъ на 
извзстный фактъ — отдзлен1я церкви 
отъ государства въ С. АмерикЪ, но 
этимъ обнаруживаютъ только непони-, 
ман!е того, что соботвенно нужно ра- 
зумЪть подъ этимъ отдфлешемъ и какъ 
оно понимается въ Америк$. Въ Европз, 
исторически сроднившейся съ фактомъ 
единешя церкви съ государствомъ, подъ 
отд$лешемъ ихъ обыкновенно пони- 
маютъ полное непризнаван!е со стороны 
государства церкви или вообще релити, 
какъ фактора, не имфющаго никакого 
государственнаго или общественнаго 
значеня. Но такое пониман!е основано 
на полномъ недоразум$ни, и примфръ 
С. Америки, осуществившей принципъ 
отдЪлен!я, показываетъ, что подъ нимъ 
нужно разумВть не отчужден!е между 
тосударствомь и релимей, а только 
иную форму ихъ взаимоотношеня, 
обусловленную особыми — историче- 
скими обстоятельствами страны. Из- 
вфстно, что при образован!и С.-Амери- 
канской республики на конгресс$ 1787 г. 
былъ выработанъ и принятъ общий прин- 
ципъ, по которому «конгрессъ не дол- 
женъ постановлять законовъ касательно 
установления релиШи или свободнаго 
отправления оной» (6 ст. Федеральной 
Конститущ!и). Въ силу этого принципа 
государство устранялось отъ всякаго 
вмЪшательства въ религозныя дФла, 
но отнюдь не отрекалось отъ релипи 
и въ частности христанства. Это ясно 
видно изъ того, какъ понятъ былъ этотъ 
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принципъ отдфльными штатами, вошед- 
шими въ федеращю. Они также при- 
знають свободу религозной сов$Зсти и 
невм$шательство въ религозныя убзж- 
деня отдзльныхъ лицъ, но эта свобода 
отнюдь не равнозначуща съ полной рас- 
пущенностью. Она и до сихъ поръ во 
многихъ штатахъ находитъ юридическое 
и притомъ строгое ограничеше, обуело- 
вливающее собою даже пользованеграж- 


данскими правами. Такъ по конетитущи 


штата Мэриландъ для избран!я на дол- 
жность требуется объявлене о призна- 
ви христанекой религи, а для еврея— 
объявлене о его взр въ будущее со- 
стояе награды и наказан1я. По кон- 
ститущи Вермонта не требуется рели- 
гознаго свидфтельства, но т%мъ не 
менфе «каждая секта или испов$дане 
христанъ должны содержать субботу 
или день Господень и имФть какой- 
либо образъ богослуженя, который бу- 
деть казаться имъ наибол%е согласнымъ 
съ откровенною волею Бога». По кон- 
сетитущи штата Пенсильван!и, «никакой 
челов$къ, который вфруетъ въ Бога и 
будущее состояне награды и наказанйя, 
не долженъ вел$дотве его религюозныхъ 
воззр$й быть лишаемъ права на за- 
няте должности или общественнаго 
довЪр1я въ этой республикВ». По кон- 
ституци штата Теннесси, «никакой 
человЪ$къ, который отрицаетьъ быте 
Бога или будущее состояше награды 
и наказан1я, не долженъ занимать ни- 
какой должности въ гражданекомъ от- 
ДВлЛЪ этого штата». Наконецъ, по кон- 
ститущи штата Свверной Каролины, 
«никакое лицо, которое будетъ отри- 
цать быте Бога, или‘`истины христ!ан- 
ской релими, или божественный авто- 
ритетъ Ветхаго или Новаго ЗавЪта, или 
будетъ содержать религозныя начала 
несовм$стимыя со свободою или без- 
опасностью государства, не долженъ 
быть правоспособенъ на занят!е какой- 
либо должности или м$ста обществен- 
наго довЪр1я въ гражданскомъ отдфль 
этого штата». ДруПе штаты не двлаютъ 
никакихъ юридическихъ опредфлен!й 
касательно религи. Но это не значить, 
что государство въ нихъ совершенно 
игнорируетъ релитю и порываетъ вся- 
кую связь съ ней. Если связь эта не 
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выразилась писаннымъ закономъ, какъ 
въ названныхь выше штатахъ, то все- 
таки она существуетъ, признается го- 
сударетвомъ и выражается въ неписан- 
номъ обычномъ прав. Эта связь по- 
стоянно заявляетъ о себЪ при судебныхь 
процессахъ, касающихся релими. Какъ 
судъ, такъ и отдфльные юристы всегда 
руководятся этимъ обычнымъ правомъ 
и своими р$фшевями подтверждаютъ 
связь государства не только сь релимей 
вообще, но даже въ частности съ хри- 
станствомъ. Такъ, верховный судъ 
штата Пенсильван!и, конститущя кото- 
раго лишь косвенно касается релици, 
положительно признаеть неразрывную 
связь государства съ христанствомъ, 
когда онъ заявлялъ при одномъ судеб- 
номъ процесс$: «Христанство есть 
часть общаго законодательства (сот- 


‚шоп ]а\м) этого штата... Его основан1я 


широки, кр$ики и глубоки; они лежать 
въ основ власти, интересовъ и чувствт, 
народа. По отвлечени отъ него всЪхтъ 
частныхъ вопросовъ, оно есть чистВй- 
шая система нравственности, самая 
твердая помощница и единственно ус- 
тойчивая опора всфхъ человЪ ческих 
законовъ. Невозможно осуществлять 
(аЧтоли1з ег) законы безъ принятйя св. 
Писан!я какъ ихъ основы... Присяга, 
въ обычной формф, предъ дискредити- 
рованной книгой, была бы самой празд- 
ной церемошей». НФсколько случаевт, 
богохульества въ томъ же штатв при- 
вели кътому, что законодательное со- 
браше штата приняло положительный 
законъ противъ богохульства какъ граж- 
данскаго преступленя, который въ ста- 
тутЪ 1860 года читается такъ: «Вели 
какое-либо лицо будетъ свободно, пред- 
намфренно и упорно богохульствовать 
или распутно и нечестиво говорить о 
Всемогущемъ Бог, ХристЪ Тисус$, 
Святомъь Дух или Писании Правды. 
такое лицо по уличени въ томъ должно 
быть приговорено къ уплатв штрафа 
не свыше 100 долларовъ и понести 
тюремное заключеше не свыше трехъ 
мвсяцевъ, или то и другое по заклю- 
чен1ю суда». Но еще замЗчательнфе въ 
этомъ отношении заявленя верховнаго 
суда въ штатЪ Нью-Горкъ, конститущя 
котораго совершенно не опред$ляетъ 
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юридически связи государства съ ре- 
лигей. «Христанство, заявлялъ онъ 
въ лиц своего канцлера Кента, въ 
своемъ обширномъ смысл, какъ рели- 
пя богооткровенная и преподаваемая въ 
Библии, не неизвЪетна нашему законода- 
тельству. Статуть о предупреждении и 
запрещен!и безнравственности освя- 
щаетъ первый день недФли какъ свя- 
тое время, и нарушен!е его считаетъ 
безнравственнымъ... Актъ, касающийся 
присяги, признаетъ обычный способъ 
совершения присяги посредствомъ на- 
ложен!я руки и цфловаюя Евангеля». 
«Что подрываетъ христанство, то явно 
стремится къ разрушеню гражданскаго 
правительства», уже совефмъ ясно за- 
являетъ онъ о неразрывности государ- 
ства съ христанствомъ, какъ общею 
церковью. И далфе онъ же говоритъ: 
«Богохульство, согласно наиболЪе точ- 
ному опредЗленю, состоитъ въ злост- 
номъ поношен1и Бога или религи... въ 
поношен!и христ1анства чрезъ Его Осно- 
вателя... Тамя преступлевя всегда счи- 
тались независимыми отъ религознаго 
установленя или правъ церкви. Они 
разематриваются какъ дЪйствя, ка- 
саюпйяся существенныхъ интересовъ 
гражданскаго общества». «Богохульетво 
(Б]азрЬешу а2а1156 @с4), говоритъ онъ 
въ другомъ мфстЪ, и поносительныя на- 
рекан1я и святотатственныя (рго#апе) 
насмфшки надъ Христомъ или Священ- 
нымт Писашемъ, которыя считаются 
наравнЪ съ богохульствомъ, суть пре- 
ступленя, наказуемыя общимъ зако- 
номъ, будуть ли они выражены сло- 
вами или письменно». «Но мы совсЁмъ 
не обязаны наказывать` подобныя же 
нападемя на релийю Магомета или 
великаго Ламы, и это на томъ простомъ 
основанш, что мы христансый народъ, 
и нравственность страны глубоко ко- 
ренится въ христанствЪ, а не въ уче- 
шяхъ или богопоклонени этихъ обман- 
щиковъ (1проз$ог5)». Ясно, что го- 
сударетво въ штатЪ Нью-Гркъ не только 
признаетъ свою внутреннюю связь съ 
христанствомъ какъ церковью, но вм$- 
стЪ съ тфмъ отрицаетъ свою связь со 
всВми другими релийями. ДЪйстве 
этого общаго, неписаннаго закона даетъ 
о себЪ знать во всзхъ штатахъ.—Общй 
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смыслъ этихъ конститущЙ, очевидно, 
тотъ, что свобода религ1озной совЪсти 
предоставляется только въ тфхъ пре- 
дфлахъ, пока она остается дЪйствительно. 
свободой религозной или даже христ!ан- 
ской совЪсти, и прекращается тамъ, гдЪ 
она переходить. въ отрицан!е всякой 
религюозной или христанской совЪсти. 
Это надо твердо помнить всфмъ побор- 
никамъ свободы совЪфсти, а особенно 
т$мъ, которые любятъ ссылаться на 
Америку. 

См. РелиПя въ Америк, соч. А. Лопухи- 
на, стр. 122 и сл., а также подъ словами: 
„Свобода совзсти“, „Церковь и государ- 
этво“. е 

АМЕССАЙИ—сынъ Теоера и Авигеи, 
сестры Давида, и поэтому племянникъ 
Давида; начальствовалъ надъ войскомъ 
Авессалома; былъ совершенно ‘разбитъ, 
но, тёмъ не менфе, предпазначенъ былъ’ 
Давидомъ въ преемника Тоаву, и въ 
конц концовъ умеръ оть руки Гоава 
(2 Цар. 17, 25; 18; 19; 20, 10). См. 
Гоавъ. 

АМИНЬ. Еврейское слово аминь, упо- 
требляемое въ ветхомъ завЪтВ то въ 
формВ прилагательнаго, то въ формЪ 
существительнаго, значитъ истинный, 
вфрный, истина—Ис. 65, 16. Коренное 
значен1е слова удерживается и пере- 
водами. Симмахъ, Оеодотюнъ и въ нё- 
которыхъ случаяхъ [ХХ передаютъ 
его выражешемъ &^9®‹— истинно; въ 
другихъ же случаяхь [ХХ, а также 
Тустинъ мученикъ и Кирилаъ 1еруса- 
лимск!й переводятъ его словомъ 1еуо%то 
— да будетъ. Посл5дый  переводъ 
удерживаеть и Вульгата, въ однихъ, 
впрочемъ, псалмахъ; въ остальныхъ же 
книгахъ онъ оставляетъ еврейское вы- 
ражен1е безъ перевода. Въ новомъ за- 
ВТ аминь переводится или тВмъ же 
418%: «аминь говорю вамъ» 12, 43 
Марка — «истпнно (4196$) говорю 
вамъ» 21, 3 Луки, или же уд": «аминь 
говорю вамъ» 23, 36 Матеея— ‹«истин- 
но (уа“) говорю вамъ» 11, 51 Луки. Съ 
указаннымъ значенемъ слово: аминь, 
употребляется въ Св. ПШисаи для 
подтвержден!я истинности сказаннаго. 
Такъ, въ 15—26 ст. 27 гл. Второза- 
кон1я говорится, что народъ но про- 
изнесен!и левитами каждаго проклятя 
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произносиль аминь въ подтвержден!е! номъ поучени, значен!е слова: аминь, 
того, что эти проклятя необходимо |въ молитвз „Отче нашъ“. И, нако- 
должны исполниться при нарушен!и нець, если молитва носила характеръ 
заповфдей. Тотъ же смыслъ соединяется обЪта, то съ произносимымъ въ заклю- 
съ даннымъ выражешемъ у Нееми-— чен!е ея выраженемъ: аминь, соеди- 


5, 13; 8, 6; у пр. Тереми-—11,5 и изъ| 


многихь новозавЪтныхъь мФеть у ап. 
Павла—1 Кор. 14, 16. «Словомъ: аминь, 
замфчаетъ по поводу поелЪдняго мЪета, 
бл. Теронимъ, подтверждается истин- 
ность сказаннаго, поэтому и ап. Па- 
велъ говоритъ: не можетъ кто-либо 
сказать: аминь, т. е. подтвердить истин- 
ность сказаннаго, разъ онъ его не по- 
нимаетъ». И такъ какъ истинность ска- 


заннаго подтверждалась клятвою, то| 


н%которые изъ древнихъ отцовъ и учи- 
телей церкви разсматривали выраже- 
н1е: аминь, какъ родъ, 
клятвы. «Слушай, говоритъ, напр. Гри- 
гой Ниссвый, клявущагося Господа: 
аминъ глаголю вамъ: получатъ мзду 
свою». Подобное же утверждаютъ Епи- 
фанй и ЕкуменйЙ. «Господь, говоря въ 
своемъ евангели: аминь, аминь, клят- 
вою клянется», замфчаетъь первый. 
КромЪ Св. Писаня, выражене: аминь, 
употребляется еще въ богослужеши. 
Въ этомъ случа съ нимъ соеди- 
няется трояюй смыслъ. Въ однЪхь 
молитвахъ слово: аминь выражаетъ со- 
гласе, одобрен!е говорящаго, является 
свидзтельствомъ его вфры. «Посл того, 


какь предстоятель, замфчаеть Густинъ | 


мученикЪъ, совершить молитвы и бла- 
годарен1я, весь присутствующий народъ 
выражаетъ свое одобреше словомъ: 
аминь». «Въ церкви, говоритъ Тоаннъ 


Златоустъ, существовалъ обычай, что- | 


бы народъ возглашенемъ слова: аминь, 
выражалъ свое соглафе на произноси- 
мыя епископомъ благодареня». Значе- 
ве, или смыслъ свидфтельства вЪфры 
слово: аминь, получало въ устахъ пр!- 
общающагося тфла и крови Христовой. 
На слова священника: «тФло Христово», 
и дакона: «кровь Христова», онъ отв%- 
чалъ, по указаню Ап. Постановлений 
и другихъь памятниковъ, аминь. Въ 
молитвахъ просительнаго характера 
данное выражеве служило знакомъ 
желан1я, или просьбы объ исполнени 
просимаго. Таково, по словамъ Кирил- 
ла 1ерусалимскаго въ У таиноводствен- 


или способъ' 


нялея, по указаншо бл. Августина, 
| смыслънамврев!я исполнить объщанное. 
А. Петровский. 

| АММАНЪ Марцеллинъ, родомъ изъ 
| Анти, въ молодости изучалъ фило- 
софемя и риторичесмя науки; всту- 
пивъ въ войска, сопровождаль Юмана, 
|вь войнЪз противъ персовъ, и прини- 
маль участе при его преемникахъ въ 
| войнахъ на Восток$ и ЗападЪ; но уда- 
лившись впосл$детв!и въ Римъ, отдался 
 историческимъ наукамъ, и умеръ тамъ 
| около 400 г. Его римская исторя (Ве- 
гит сезбагит, НБг ХХХП прости- 
рается отъ царствования Нервы (96 г.) 
до смерти Валента (378 г.). Но первыя 
тринадцать книгъ (изъ 31 кн.) потеря- 
ны. Остальныя, начиная съ 353 года, 
представляютъ большой интересъ для 
| истори христанской церкви, такъ какъ 
‘Даютъ много цфнныхъ свфдфнй не 
только объ общемъ состоянии церкви, 
но и 0 многихъ важныхъ частностяхъ— 
о характерь Юмана, его дЪиствяхъ, 
| проч. Лучшее издан1е сдЪлано Вагне- 
ромъ, въ 3 томахъ, Лейпцигъ, 1808. 
Часто обсуждалея вопросъ, былъ ли 
Амм!анъ христаниномъ или нЪтъ. ВЪ- 
роятнЪфе, что онъ не былъ христани- 
номъ. Въ своемъ сочинен!и онъ гово- 
'рить о христанствЪ какъ чуждый 
|ему человзкъ, и обнаруживаемые имъ 
| симпатии и взгляды составляють есте- 
етвенный результать его религозной 
точки зря, ——туманнаго деизма, съ 
которымъ очищенное язычество и хри- 
станство, лишенное всего специфи- 
чески христанскаго, могли казаться не 
непримиримыми. 

АММОНЪ или АММУНЪ (Атопп — 
песчаный, егип. или греч.,—Серг. Мъс.), 
преп., жилъ въ ГУ в., былъ собратомъ 
и собесфдникомъ Антоня Вел. и яв- 
ляется однимъ изъ видныхъ предета- 
вителей египетскаго монашества, въ 
самую цвфтущую пору его развитя, 
хотя сохранившяся ев дня объ этомъ 
преп. подвижникЪ крайне скудны.— 
Египтянинъ родомъ, онъ въ дЪтетвЪ 
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лишился родителей и остался на попе- 
чени родетвенниковъ. Когда ему испол- 
нилось 22 года, его заставили жениться, 
и вотъ— съ этого момента и начинается 
его подвижническая жизнь. Онъ убЪж- 
даеть свою жену жить дФвственно, 
оставаться вмЪстЪ, но быть братомъ и 
сестрою въ ихъ брачныхъ отношевшяхъ, 
сохраняя полное цфломудре. Это осо- 
бый видъ добровольнаго подвижниче- 
ства ради спасевя души, ветрфчаемый 
во многихъ жимяхъ святыхъ. И они 
начали жить совмЪетно: днемъ онъ и 
она, каждый за своимъ дфломъ, при 
возможномъ воздержани отъ излишней 
пищи, ночью — общая молитва и за- 
тЪмъ — раздзльная жизнь съ соблюде- 
немъ безусловнаго. цфломудр!я. Такъ 
прожили они восемнадцать лЪтъ, храня 
свое дзветво и стараясь трудомъ и мо- 
литвою угодить Богу. Наконецъ, чтобы 
не самимъ только пребывать въ добро- 
дЪтельномъ воздержани отъ страстей 
и земныхъ привязанностей, но и дру- 
тихь своимъ примфромъ побудить къ 
болЪе совершенной и святой жизни, 
они разлучаются: преп. Ам. удаляется 
на Нитрекую гору, въ 80 миляхъ 
оть Александри, предается совер- 
шеннЪйшей отшельнической жизни и 
собираеть вокругь себя множество 
учениковъ—анахоретовъ; жена его со- 
бираетъ въ своемъ дом женщинъ, 
устраиваеть общину дфветвенницъ и 
становится ихъ настоятельницей. Про- 
водя жизнь въ трудахъ и подвигахъ, 
день и ночь служа Богу, преп. Ам. 
пробылъ въ пустын% 22 года, до конца 
жизни и былъ удостоенъ отъ Бога дара 
исцфленй—‹исцфлялъ различныя 00- 
лЪзни приходившихъ къ нему челов%- 
ковъ» (Дм. Рост.). Св. Аеанасй Вел. 
въ жити Антовшя В. указываетъ на 
близмя, сердечныя отношеня преп. 
Ам. кь основоположнику иноческаго 
житя, Вел. Антоню. Послфдей, по раз- 
сказу Аеаначя В., провидя кончину 
бл. Ам., позвалъ его, чрезъ своихъ 
учениковъ, къ себЪ, чтобы повидаться 
съ нимъ въ послднШ разъ, побес$до- 
вать и помолиться вмфстЪ, а потомъ, 
въ часъ его кончины «видфлъ душу 
его отъ ангеловъ съ веселемъ на небо 
возносиму» и сообщилъ объ этомъ уче- 
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никамъ. Преп. Аммонъ сконч. ок. 850—- 


357 г. Пам. его въ Прав. МЪс. 4 окт. 
О преп. Ам. см. у Паллада. Лавсаикъ, 


гл. 8; у Руфина, Жизнь отцевъ, гл. 30; у 
Сократа, Ц. Ист. 4, 23, у Созомена, Ц. 
Ист. кн. Г, гл. 14; Аеан. Алекс. Жизнь св. 
Ант., 32. Мен. В. и Прол. (по Паллад!ю), 
въ Чт.-Мин. Мак. — проложное чтеше, у 
Дам. Рост.—по Палладю и др. древнимъ 
(подъ 4 окт.). Сохранились приписывае- 
мыя ему поучен!я — см, въ изд. Твор. св. 
Ефрема Сирина, 1695 г. (Фосса), р. 499 — 
503, кром8 того въ древнемъ (егинетскомъ) 
Патерик% подъ именемъ аввы Аммона 
приводится нфсколько учительныхъ изре- 
чен1й — см. у Воззме!а’а: УЦае Раёгаш, 
1628 р. 563 и сл., Минь, Патр. Гр., 65. р. 71 и 
сл., русск. переводъ, М.1874 г. стр. 39, 5$, 133, 
193 и др. О св. Ами. см. у Филарета. 
Истор. уч. объ отцахъ цер., 1882 г., т. П, 
30; Казанскао, Истор. правосл. монаш. 
П, 1—20. А Пономаревь. 
АММОНЪ, преп. Печерскй.— Въ «Ска- 
зави о жити святыхъ въ пещерЗ преп. 
@9еодося почивающихъ» говорится о 
немъ: «За благословешемъ (съ благо- 
словен1я) игумена ходилъ до Святой 
Горы и до Терусалиму, кланяючись 
мфстамъ святымъ и ревнуючи житю 
святыхъ великихъ оТтецъ, а потомъ 
вернувшись, такъ жилъ свято, иже за 
него многше образецъ иноческаго жит1я 
брали у старости» (Филаретъ, Русск. 
свят., авг.*28). Мощи его почиваютъ 
въ @еодосевой пещер$; память совер 
шается 28 авз.—(Истор. слов. о свят., 
Филар., Серг., МЪсяц. и Жит. св.). 
А. П. 
АММОНИТЯНЕ— потомки Аммона, не- 
законнаго сына Лота, отъ его младшей 
дочери Бенъ-Амми (Быт. 19, 38). На- 
зван!е это встр$чается въ ассирЙскихъ 
надписяхъ, сначала при Салманассаръ 
П (858—823), наконецъ, при Ассуръ- 
Аддонз (681—668), въ формЪ битъ- 
Амманъ (домъ Аммона). Аммонитяне, 
будучи родственны съ израильтянами 
по крови и языку, жили за Торданомъ 
въ ‘области, лежащей отъ рфки Арнона 
до Тавока. Аммонитяне были враги 
Израиля. Въ релими они были грубые 
идолопоклонники: ихъ богомъ былъ 
Молохъ или Мелкомъ (3 Цар. 11, 5. 7), 
который, въ сущности, быль тоже, что 
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и Хамосъ (Суд. 11, 24). ВелФдетве 
ихь совмфстнаго дЪйств!я съ моавитя- 
нами въ дфлЪ найма Валаама съ цёлью 
проклят1я Израиля, они были лишены 
права гражданства въ ИзраилЪ, хотя 
и не духовныхъ преимуществъ (Втор. 
23, 3—6; Неем. 13, 1, 2). При напа- 
дешяхь на Израиля они потерпЪли 
сильныя пораженя отъ Тефеаая (Суд. 
11, 33) и Саула (1 Цар. 11, 11, 14, 
47). Лавидъ отмстиль имъ за оскорбле- 
н]е, нанесенное его посламъ; и ихъ 
столица, Равва, была разрушена, и на- 
родъ подвергнуть игу (2 Цар. 12, 
26-—31). Но поел раздфленя царства 
они опять свергли съ себя иго и были 
независимы отъ евреевъ. Посл раз- 
рушен1я Терусалима они вмфетф съ 
другими народами препятотвовали воз- 
становлен!ю Гудейскаго государства (4 
Цар. 25, 25; Перем. 40, 14). ]удв 
Маккавею пришлось имфть много битвъ 
съ ними, пока они не были разбиты 
(1 Макк. 5, 7). ВмЪетЪ съ Тудеями они 
поперем$нно переходили подъ влады- 
чество различныхъ народовъ, отъ гре- 
ковъ къ египтянамъ и сирянамъ. На 
мфетЪ ихъ главнаго города Раввы обра- 
зовалась богатая еллинистическая ко- 
лоня, названная Филадельфлей, по име- 
ни Птоломея Филадельфа. Въ течене 
нфкотораго времени этотъ городъ поль- 
зовался большимъ блескомъ, и отошелъ 
подъ власть римлянъ, какъ часть про- 
винщи Сири, въ 64 г. до Р. Хр. Гу- 
стинъ мученикъ (ум. 166) упоминаеть, 
что аммонитяне въ его время были 
народомъ многочисленнымъ. Но впо- 
сльдотви они потерялись изъ вида, 
слившись вообще съ арабскимъ насе- 
лешемъ. _ 

АММОНИ Александрйскй, христ!ан- 
сый философъ, который около поло- 
вины Ш в$ка составилъ „Гармоню 
Евангелй“, или Л1атессаронъ, въ ко- 
торой онъ дзлилъ Евангел1я на отдфлы, 
известные доселз подъ назвашемъ 
Аммошевыхъ секшй. (См. Библейсай 
текстъ, Новый Зав5тъ). Переводъ этого 
ДТатессарона на латинсмй языкъ былъ 
сдфланъ епископомъ капуйскимъ, Вик- 
торомъ (ум. 544), и часто перепеча- 
тывался, напр. въ Майнц (524), и 
у Миня. Евсевй (Церк. Ист. 6, 19) 
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упоминаетъ о его сочинении „Соглаее 
Моисея и Гисуса“; но оно не дошло 
до насъ. _ 

АММОНИ, прозываемый Саккъ (мТ- 
шокъ), потому что въ молодости былъ 
посыльнымъ, и поэтому ходилъ съ 
мфшкомъ; жилъовъ Александри, во П 
вЪкЪ, и сдфлался основателемъ але- 
ксандрЙской школы философи. Среди 
его учениковъ были Плотинъ и Лон- 
гинъ. Но онъ не написалъ никакихъ 
книгъ. Порфир! говорить о немъ, что 
онъ родился отъ христанекихъ роди- 
телей, но оставилъ христанство. Евсе- 
вй (Церк. Ист. 6, 19), отрицая это 
свидЪтельство, повидимому см шиваетъ 
Аммошя Сакка, языческаго экклектика, 
примпрителя Платона и Аристотеля, 
съ христанскимъ философомъ того же 
имени, о которомъ сказано выше. 

АММУНЪ (Аммонъ) даконъ, св. ‘муч. 
и съ нимъ 40 дфвъ постницъ, кото- 
рыхъ онъ проевЪфтилъ Христовымъ уче- 
немъ, взятыхъ въ Адранопол$ (Ма- 
кедон.), въ гонене Ликиня (811—324), 
и замученныхъ въ Иракли: десять изъ 
нихъ сожжены, восемь съ Аммуномъ 
ус$кнуты мечемъ, шесть ножами изрЪ- 
заны, десять мечемъ въ сердца закланы 
и шесть отъ раскаленнаго жел$за, въ 
уста вложеннаго, скончались. Пам. ихъ 


1 сент. 
Въ Прав. Мс. и Рим. Мар. Муч. 


дзан1я ихъ неизвфстны,—указанное нами 
относительно ихъ ваходится въ Мен. Вас. 
и въ Прол., изъ котораго краткое извле- 
чен1е приводить и Дим. Рост. въ Чт.-Мин., 
въ Мин. Макар. также изъ Прол. Ср. 
АВ$., 1 сент. 1, 156. 
А. Пономарев. 

АМОНЪ (сокровенный) Т. Египетский, 
а также и ливйсюй и ее1опеюмй ботъ, 
первоначально и особенно почитав- 


пиИйся въ верхнемъ Египт%, и имЪвй 


свой главный храмъ въ Фивахъ (№ - 
Атоп, жилище Амона) съ многочи- 
сленнымъ и оученымъ жречествомъ; 
тамъ быль также знаменитый оракулъ; 
тоть и другой были разрушены Кам- 
бизомъ. См. Египетъ. 

АМОНЪ—имя н$Ъоколькихъ библей- 
скихъ лицЪ, изъ нихъ наиболфе из- 
вфстны: 1) царь Амонъ, сынъ и пре- 
емникь Манасйи, царя Тудейскаго, 
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643—641 (642—640), ср. 2 Цар. 21, 
19—26; 2 Цар. 23, 21—25. Ему было 
20 лётъ отъ роду, когда онъ началь 
царствовать, и царетвовалъ два года. 


вянск И перев. указ. жишя имЪется въ 
ки ХТв., вь Супрасл. Мпнез (изд. Ми- 
клошича, Мопатет4а Похоае ра]еоз]от., 
У! 405. 1851, стр. 39—49). Въ Чт.-Мин. 
Въ пророчествахъ Софон1и содержится | Макар.—другое жите, съ надпясашемъ: 
печальная картина его времени. Амонъ | „сложено Софрошемъ, арх1еп. Кипрскимъ“ 
отличался грубымъ нечестемъ, покло- | (6 мар.), греч. подлинникъ его—въ рук, 
нялся «силамъ небеснымъ» и преда-| Париж. нац1он. библ., ХИ в., № 1634 л. 
вался, вообще, самому грубому идоло-| 22—29, но безъ такого надписанйя, кого- 
поклонетву. Былъ убить собственны- | рое, впрочемъ, очевидный анахронизмъ, 
ми слугами и оставиль наслВдникомъ | такъ какъ св. Софрон, арх. Кипр., жилъ 
благочестиваго Тобю, при ксторомъ | въ УТ в. и, конечно, не можеть считаться 
для ТГудеи настали лучше дни.—2) | составителемъ житя мучч., скончавшихся 
Правитель при Ахав (3 Цар. 22, 26), | въ 1Х в. Въ Мен. В., а изъ него и въ 
который по повельню царя заключилъ | Прол. и въ Синакс.—краткое чтеве о 42 
пророка Миху въ темницу. муч. У Димитр. Рост. въ Чт.-Мин. со- 
Амонитъ, св. мМуЧ., пострадавший ставлено на основан!и указ. жит. Еводя, 
вмстЪ съ Герономь и дружиной его при | истор. Кедрина, Льва грамматика и 
Дюоклит!ан®,—пам. 7 10яб. (см. ПОДЪ | „иныхъ“. А. Пономарев». 
словами 1еронъь св. муч. и дружина его). 
А. Ц. АМОРРЕИ («жители высокихъ мЪстъ») 
въ отличе отъ хананеевъ, кайъь жи- 
телей низменностей» и ферезеевъ, какъ 
«жителей плоскостей», были однимъизъ 
главныхь ханаанскихъ племенъ. Опи- 
сане ихъ роста и силы у Амос. (2, 9,) 
лиссинь и Виссой (Васой), знатные по | нёть надобности принимать буквально; 
происхожденю и служебному положе-!но, вЪроятно, это былъ отголосокъ 
ню, были взяты въ пл$ниъ сарацынами | изв ст1я соглядатаевъ (Числ. 13, 30, 32, 
въ гор. Амори, во Фрими, въ 840 г., 33). Одно время аморреи занимали 
отведены были въ Сирю, въ продол-| весь Галаадъ и Васанъ (Втор. 3, 10), 
жен!и семи лЪтъ находились въ тем-|но область ихъ неоднократно изм$ня- 
ничномъ заключени, принуждаемые | лась: такъ во времена Авраама она 
всяческими мЗрами угрозъ и увзщавиЙ | находилась около Мертваго моря; неза- 
отречься отъ Христа, но явили себя | долго до исхода евреевъ изъ Египта, 
непоколебимо-твердыми въ вфрЪ „до-|аморреи перешли въ восточную 1ор- 
бропобфдными мучениками“ и были | данскую область и, когда израильтяне 
одинъ за другимъ усфкнуты мечемъ, | сдВлали нашеств!е на эту область, они 
7 марта „при цесарзхъ греческихъ | занимали плодородный округъ, лежа- 
Михаилв и 9еодорз“, въ 847 г. (при| И между р%$ками Арнономъ, Таво- 
импер. Оеодор$). Память св. 42 мучч. | комъ и Торданомъ. Они выступили про- 
въ Правосл. мЪсяц. и въ Рим. Марти-| тивъ израильтянъ, но были разбиты 
рологв 6 марта. (Втор. 2, 31—36), и ихъ земля раздфлена 
Ихъ мученич. жит!е было написано со-! была между колВнами Рувимовымъ и 
временникомъ Евод!емъ (изд. на греч. и | Гадовымт и половиной кол$на Манас- 
лат. въ АЗЗ. шаг. 1, 887—93), тогда же | с1и (Г. Нав. 13, 8 и сл$д.). Гаваони- 
былъ составленъ и Служебный Канонъ имъ | Тяне, жители одного аморрейскаго го- 
дьякономъ Константинопольскимъ Игна-| рода, старались обманомъ отвратить 
темъ (впослёдств!и митр. Никейскй— см. | ОТЪ себя участь, постигшую ихъ сопле- 
объ немъ у Филарета. Истор. объ пЪсно-| менниковъ (Т. Нав. 9). Гисусь Навинъ 
пЪвц. греч. цер. Чернпиговъ, 1864, стр. | сражался и разбилъ пять аморрейскихъ 
332 и сл., Ктитфасйег, безсь. 4. Вугалф. | царей (Т. Нав. 10, 5—11). Они настолько 
Тлбег., 1897 г. стр. 716 и сл.) и находится | были истреблены, какъ племя, что ни- 
въ Служеб. Мин. (греч. и слав.). Сла- когда уже потомъ не достигали мно- 


АМОРШИСКИЕ мучч. 42, въ числЬ ко- 
торыхъ изввстны по именамъ: беодор»ь, 
изъ священника воинъ, евнухъ, по про- 
званю Кратиръ (сильный), Констан- 
зпинь, Каллисть, Аетлй, Оеофиль, Ме- 
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гочисленности и силы. и о нихъ упо- 
минается рЪдко. 

АМОСЪ— пророкъ изъ числа такъ на- 
зываемыхъ малыхъ пророковъ. Къ числу 
малыхъ онъ отнесенъ по небольшому 
объему своей книги, состоящей всего 
изъ 9 главъ, но не по своимъ. духов- 
нымъ дарован!ямъ. Какъ провозвЪфетникъ 
божественной воли, онъ великъ: онъ 
первый ясно и открыто предсказалъ 
Израильскому десятиколЪнному царству 
ожидающую его страшную участь; его 
пророческое воззрзне было широко, 
далеко выходя за предЪлы обътованной 
земли (см. въ 1 и 2 гл. пророчества о 
Дамаск и др. земляхъ); оно обнимаеть 
не только ближайшее, но и отдаленное 
будущее, когда Господь, не смотря на 
во уклоненя избраннаго народа отъ 
указаннаго ему пути, исполнить Свои 
обфтован1я и возстановитъ царство Да- 
вида (9, 11) еще въ болфе широкихъ 
границахъ, такъ какъ въ него войдутъ, 
кромЪ возвратившихся изъ плфна изра- 
ильтянъ, вс народы, обративицеся къ 
Господу (— 12 ст. правильнФе читается 
въ греко-славян. переводЪ: Да взышуть 
Мене оставилися человъцы вмЪсто: чтобь 
они овладъли остаткомь Едома).Сверхъ- 
естественный характеръ такъ отпеча- 
тлЪнь на пророч. Писании Амоса, что 
его не можетъ отрицать и наше мало- 
вЪрующее время, въ виду — прежде 
всего — тъхь историческихъ обетоя- 
тельствь, при которыхъ произнесено 
было пророчество о падени Израиль- 
скаго царетва. 

АМоСЪ, ПО надписан!ю его книги, вы- 
ступилъ на пророческую дЗятельность 
въ правлеше Тудейскаго царя Озш и 
израильскаго—Теровоама -го. По ево- 
ему происхожденю (изъ Фекои, вер- 
стахъ въ 8 отъ Виелеема 1удейскаго), 
онъ принадлежалъ къ 1удейскому цар- 
слву, но совершалъ свое пророческое 


служеше въ израильскомъ. Это было. 


въ первой половинЪ УШ в. предъ Р.Х. 
Израильское царство находилось тогда 
въ цвфтущемъ состоя; это было даже 
самымъ лучшимъ временемъ въ истор1и 
его отдЪльнаго существовая. При Геро- 
воам$ П счастливо окончена была весьма 
продолжительная и трудная война съ 


Ламасскимъ царствомъ и возвращены | 
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отнятыя прежде сирШцами коренныя 
израильскя области; самое Дамасское 
царство вмфетф съ Эмаескимъ, совер- 
шенво ослабленное ассир1янами, при- 
шло въ зависимость отъ израильскаго 
(4 Цар. 14, 28); границы послфдняго 
раздвинулись въ это время далеко на 
сфверъ и юговостокъ; онЪ простирались 
оть Эмаеа (на р. ОронтЪ, къ сЪверу 
отъ Дамаска) до Мертваго моря (— ст.25: 
00 моря пустыни.. Расширене пред\- 
ловъ государства должно было, конечно, 
увеличить, его силу; наступившее мир- 
ное время открывало полную возмож- 
ность для безпрепятственнаго занят!я 
земледЪмемъ и скотоводетвомъ; велЪд- 
стве этого усилилась естественно про- 
изводительность населешя и должно 
было увеличиться его благосостоян!е; 
появилась роскошь; стали строить дома 
съ украшеюями изъ слоновой кости 
| (Ам. 3, 15) и убирать ихъ инострап- 
ною дорогою мебелью (— 12, гдЪ вмЪ- 
сто словъ: и в» Дамасиь нужно пере- 
вести съ еврейскаго: «и на дамастовомъ 
одрЪ» или постели, покрытой шелковой 
матерей, приготовленной въ Дамаск»). 
Такой роскоши жилищъь соотвфтство- 
вала, конечно, и самая жизнь богатыхъ 
израильтянъ (6, 4 и др.). 

И вотъ когда израильское царство 
пользовалось такимъ, давно не быва- 
лымъ, благоденств!емъ, пришелъ изъ 
Гудеи пророкъь Амосъ къ главному свя- 
тилищу этого царства — въ ВееилЪ и 
отъ имени Господа Бога Саваоеа объ- 
явилъ въ слухъ всфхъ находившихся 
| въ святилищ предстоящую въ скоромъ 
времени неминуемую гибель этого цар- 
ства. Оть меча умреть Теровоамь, а 
Израиль непремьнно отведень будеть 
плльннымь изь земли свой (71, 11). 
Предстоящее падеше царства такъ ясно 
предносилось взору пророка, что онъ 
видить самое вторженше непрмятеля— 
хотя ни разу не называетъ его по 
имени—во вс предфлы Израильской 
| земли и разграблене ея дворцовъ (3, 
|111). Грозное событ!е столь несомнЪнно 
для пророка, что онъ видить его, какъ 
совершившееся уже и съ горькимъ пла- 
чемъ восклицаетъ: Упала, не встанеть 
Одъва Израилева! Повержена на земль 
своей, некому поднять ея (5, 2; 8, 14). 


621 АМО 
Известно пророку и то, что падене 
царства совершится въ непродолжитель- 
номъ времени, прежде, чЪмъ сойдетъ съ 
поприща дфятельности современное ему 
поколЪн!е: вееильскому жрецу, кото- 
рый запрещалъ пророчествовать, Амосъ 
предсказываетъ, что онъ самъ вмфетЪ 
съ своимъ семействомъ испытаетъ на 
себф страшныя бФдотыя, которыми бу- 
детъ сопровождаться исполнеше про- 
рочества. 

Появлеше бывшато еекойскаго па- 
стуха въ Израильской земл$ съ такимъ 
удивительнымъ пророчеетвомъ соста- 
вляетъ одно изъ замфчательнфйшихъ 
событй ветхозавфтной истори. Это 
пророчество было также неожиданно, 
какь появлене громоносной тучи на 
безоблачномъ небЪ. Это есть одно изъ 
тЪхь необычайныхь явленй, которыя 
заключаютъ въ себф ясные для вся- 


каго, не ослфпленнаго крайнимъ невЪ-! 


рлемъ, признаки дЪйствующей въ мръ 
божественной воли. 

Что заставило пророка покинуть свои 
стада и итти въ другую, хотя и род- 
ственную, землю съ такою необычай- 
ною пропов$дью, которая могла при- 
нести ему только оскорблен1я и стра- 
дания? Пророкъ самъ даетъ на это 
совершенно опредЪленный отвфтъ, когда 
товоритъ: ВБзяль меня Господь от овец» 
и сказаль: иди, пророчествуй кь народу 
моему Израилю (1, 15). Господь Боль 
сказаль, — кто не будеть пророчество- 
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совершеня, удостов$ряетъ особенно то, 
что Амосъ, какъ совершавиий свое слу- 
жеше при ГеровоамЪ ЦП, долженъ былъ 
произнести пророчество за н$сколько 
десятилЪт И до его исполненя и что до 
наступленя этого послфдняго онъ самъ 
записаль его въ принадлежащую ему 
книгу. Теровоамъ П-й умеръ, по ука- 
завямъ 4-й кн. Царствъ (15—17, 6), 
по крайней м%рз. за 41 годъ 7 м%ся- 
цевъ до паденя Самари и переселен1я 
израильтянъ въ Ассирю. Что Амосъ 
самъ записалъ свои пророчесмя р3чи, 
это не подлежить также сомнфн!ю; если 
библеистами критическаго направле- 
н1я— хотя безъ достаточныхъ основав! 
(см. „Христ. Чтене“ 1899 г., декабрь) 
—заподозривается подлинность нЪко- 
торыхъ отдфльныхъ Месть ВЪ ВН. 
Амоса, то это не касается во всякомъ 
случаЪ тЪхъ ея мФетъ, которыя содер- 
жатъ пророчество о падени Израиль- 
скаго царства. Относительно времени 
записи пророкомъ своихъ рфчей вполнЪ 
вфроятнымъ представляется мн%Ън!е, что 
онъ сдфлалъ это вскорЪ послЪ своего 
возвращен1я на родину, можетъ быть, 
года черезъ два послЪ этого, какъ это 
посл$днее слздуетъь изъ указашя на 
землетрясене, бывшее спустя два года 
посл его призвавйя къ пророчеству 


| (Мочейе въ ВЯЪе]-ех!соп. 1, 120). При 


отсутетви какихъ-либо основавн!й для 
того, чтобы отрицать подлинность мфсть 
ВЪ кн. Амоса, заключающихъ пророче- 


вать? (3, 8). То есть, не вел дстве | ство о падент Израильскаго царства, 


собственной ревности о благЪ родствен- | 


наго народа и неотступной заботы о 
печальныхъ елфдетвяхъ его ослфплен!я 
и безпечности, пророкъ оставилъ свою 
скромную пастушескую жизнь, а всл$д- 
стве высшаго, повелительнаго призыва, 
которому онъ не могь противиться. И 
совершенная справедливость этого объ- 
яснен!я не только чувствуется вФрую- 
щимъ сердцемъ, но отчасти можеть 
быть понята и нашимъ разумомъ 
Пророчество Амоса о близкой гибели 
Израильскаго царства имфетъ двЪ сто- 
роны: одна состоитъ въ томъ, что онъ 
предсказалъ будущее веобыте, другая— 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО ЭТО будущее открыто было 
ему Богомъ. Въ дфйствительности пред- 
сказанйя будущаго событя, прежде его 


| 


становится понятнымъ то замфчатель- 
ное въ своемъ родф явлеше, что самые 
рзшительные современные (на Запад$) 
отрицатели всего, выходящаго за пре- 
дфлы обычнаго порядка вещей, припи- 
сываютъ Амосу это предеказане. По 
словамъ одного изъ нихЪ, «Амосъ зналъ» 
угрожающую этому государству опас- 
ность, которой «не видфли ни прави- 
тели, ни народъ» (Вобегзоп бтийй. 
Тье ргорьефз оЁ [эгае] `ап@ ет 
р!асе 11 Ь156огу. 1882, стр 131); но 
словамъ другого, «въ праздничномъ 
шум оживленной толпы, наполнаявшей 
вееильсмй храмъ, пришедпий сюда 
Амосъ услышалъ предсмертный хрипъ: 
онъ предусмотрфлъь конецъ Израиля; 
онъ замфтилъ на горизонтЪ облако, ко- 
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торое съ достаточною опред$ленностью 
предв%щало грозу» (ТеЙйлизет, Тзгае- 
Вызебе пра Фад1зеве Сезсвае фе. 
1897, стр. 107). 

Историчесяя обстоятельства, при ко- 
торыхъ дЪфйствовалъ Амосъ, даютъ воз- 
можность убфдиться и въ томъ, что его 
пророчество не было проявленемъ есте- 
ственнаго предвфдфя, внушеннаго 
тогдашнимъ политическимъ положе- 
н1емъ. 
шей несомнфнно въ [Х и въ самомъ 
началф УШ в. предъ Р. Хр. (Те, 
ВаЪу1оп1зев АзвугзеВе СезоБаер%е. 
1, 186—207; Нотте, Сезеь1ер%е Ва- 
Бу]оплепз ип Аззугептз. 547—638) 
сильнфйшею аз1атскою державою, про- 
явившею свое могущество надъ сос д- 
нимъ Дамасскимъ царствомъ, можеть 
представляться нетруднымъ предусмо- 
трфть печальную судьбу Израильскаго 
царства. На самомъ дЪл$ этому сообра- 
жен!ю нельзя придавать серьезное зна- 
чен!е потому именно, что ни правители, 
ни народъ этого государства не видЪли 
угрожающей неминуемой опасности со 
стороны Ассири. Нельзя же думать, 
что пастухъ, жившЙ на краю пустыни, 
вдали оть общественной жизни, могъ 
самъ по себф оказаться боле прони- 
цательнымъ въ оцфнкВ политических 
событий, чфмъ лица, стоявиия во главЪ 
народа и по самому положеню имфвия 
болЪфе средетвъ знать, что дфлается въ 
сосфднихъ государствахъ. Изъ кн. Амоса 
видно, что у его израильскихъ слуша- 
телей было настроене, совершенно от- 
личное отъ ожидающей ихъ страшной 
участи. По словамъ пророка, они восхи- 
щались прюбрфтеннымъ могуществомъ 
своего государства (6, 13) и говорили: 
не поспиинеть, и не придеть къ намь 
это бъдетвде (9, 10). Такая самоув- 
ренность, господетвовавшая у израиль- 
тянъ, была слздотыемъ и ихъ надежды 
на Бога отцевъ своихъ, бывшаго, какъ 
они думали, съ ними (5, 14), почему 
они и ждали съ радостью дня Господня 
(—- 18), какъ времени грознаго боже- 
ственнаго суда надъ язычниками, разно 
какъ — сл$детвемъ недавнихъ побЪдъ 
надъ сос$дними народами, служившихъ 
яснымъ доказательствомъ неоставляю- 
щей ихъ божественной помощи, пред- 
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сказанной притомъ пророкомъ Господ- 
нимъ (4 Цар. 14, 25); могла подцер- 
живаться такая самоувфренность и тфмъ 
обетоятельствомъ, что Ассирля въ тече- 
н1!е нзсколькихъ десятильтй УШ-го в. 
(съ 782—746 г.; Те. Тамъ же 206— 
208; Нотте. @езеЬ. ВаБу]отепз п. 
Аззуг1епз. 639 и дал.) не проявляла, 
какъ прежде, побфдоноеной силы сво- 
его оружя и какъ будто клонилась къ 
упадку. Если, вопреки такой самоув$- 
ренности и безпечности, одинъ Амосъ 
съ полнымъ убфжденемъ и несокру- 
шимою увфренностью, во всеуслышан1е 
объявляль неминуемый конець Изра- 
ильскаго царства и переселене его 
жителей далфе Ламаска (5, 27), то это 
не могло быть слфдетвемъ его поли- 
тической прозорливости. И справедли- 
вость Такого взгляда на предеказаня 
Амоса признаютъ и н%которые изъ 
представителей независимой критики. 
«Предсказаше (Амоса) говоритъ одинъ 
изъ нихъ, вызвано было, безъ сомнфн!я, 
приближенемъ ассирянъ, но этимъ 
нельзя его объяснить» (Этеп4. ТГерг- 
Бась 4ег А Щезаштейй. Ве!210пз- 
сезсЬ1сЩе. 162). 

Несправедливымъ было бы равнымъ 
образомъ объяснять происхождение этого 
пророчества и усилившейся въ Изра- 
ильскомъ царетвЪ испорченностью, 0со- 
бенно высшаго класса. Порочность была 
дЪйствительно здфсь велика и подры- 
вала въ корнЪ правильную жизнь го- 
сударства: преобладавшая у вмятель- 
ныхь лицъ алчность и страсть къ 
удовольствиямъ ‹ подавляли не только 
чувство челов$колюб1я и сострадашя 
(2, 6. 7), но и справедливости (3, 9); 
простой народъ былъ сильно угнетенъ 
(5, 11) и подвергался насилямъ и гра- 
бежамъ (3, 10); его обм$ривали, об- 
взшивали и порабощали (8, 4—6); 
въ судахъ брали взятки и не было спра- 
ведливости (5, 12). Самые жертвенники 
сдфлались мЪстомъ пиршествъ, устрояе- 
мыхъ на счеть обвиняемыхъ (2, 8). 
Грзхи народа, и особенно высшаго 
класса (6, 1), были такъ многочисленны 
и тяжки (5, 12), что должны были при- 
водить въ изумлене и язычниковъ, по- 
чему посл дн1е и призываются собраться 
на горы Самар!и и посмотр$ть на ве- 
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ликое безчинство вь ней и на притьс- | 
неня среди нел (3, 9). Видъ безза- 
кон, которыя совершались въ Изра- | 
ильскомъ царствЪ, долженъ былъ, безъ 
сомнЪя, поражать пророка изъ 9екой- 
ской пустыни, жившаго среди простыхъ, 
суровыхъ нравовъ древняго Израиля, 
почему именно этотъ пророкъ и при- 
званъ быль Богомъ произнести этому 
народу такое пророчество, и могъ при- 
водить его къ мысли о божественномъ 
наказави зръшиноло царства (9, 8); 
но оть мысли о наказани до пророче- 
ства о разрушени самого государства 
большое разстояше. Изложенныя въ 
7 гл. видъня Амоса свидфтельствуютъ 
0 томъ, что онъ самъ по себз былъ 
далекъь отъ мысли о гибели Израиля: 
когда появилась саранча, какъ оруде 
божественнаго наказан1я этого народа, 
и начала производить свою опустоши- 
тельную работу, пророкъ молитъ Го- 
спода о пощад®, потому что иначе по- 
гибнеть Израиль. Съ такою же мо- 
литвою онъ обращается и при второмъ 
видфн!и, когда произведенъ былъ все- 
пожирающЙ огонь или необыкновен- 
ная засуха. Мысль о гибели Израиль- 
скаго царства совершенно не мирилась 
въ душ пророка съ божественными 
обЪтовамями вообще Израилю и съ 
недавно дарованнымъ именно Израиль- | 
скому царству избавлешемъ при ТоасЪ 
и Геровоам$ П-мъ. Что усиливиияся у 
сфверныхъ колЗнъ беззакон!1я не мо- 
туть служить надлежащимъ объясне- 
немъ происхожден1я пророчества Амо- 
са о разрушеши этого царства, и это 
признаютъ представители независимой 
критики. Такъ, по словамъ одного изъ 
нихъ, печальное внутреннее состояне 
этого народа «не было основашемъ, въ 
силу котораго Амосъ предусмотрЪлъ 
его конецъ. Это не былъ общий мрач- 
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наказать свой народъ, но не уничто- 
жать» (бтеп4. Пебтбась 4. А е5$. 
Ве|р1018-безер1с фе. 164). 

Отсутств1е естественныхъ способовъ 
объяснить происхожден!е пророчества 
Амоса неизбзжно приводить нашъ ра- 
зумъ кь признан1ю того, что его источ- 
никомъ служило божественное откро- 
вен!е. Замфчательно, что къ такому 
общему выводу приходятъ и въ этомЪ 
пункт н$которые изъ вышеназван- 
ныхъ ученыхъ. «Жизненная сила исто- 
рической релими Теговы, говорится у 
одного изъ нихъ, выразилась въ томъ, 
что имфющаяся совершиться гибель 
Израиля напередъ отбросила свою тёнь 
въ сердцахъ отдфльныхъ мужей. Для 
дальнфйшей истор!и ветхозав$тной ре- 
лиги и релими вообще это предска- 
зане имфло такое значене, что оно 
должно являться для насъ не инымъ 
чфмъ, какъ божественною тайною» 
(Эбтеп4. Тамъ же, стр. 164). 

При этомъ считаемъ не лишнимъ 
замЪтить, что мн8зюя ученыхь кри- 
тической школы приводятся нами не 
потому только, что они  предетав- 
ляютъ выдающееся явлен1е въ совре- 
менной литератур® этой школы, но и. 
потому, что они, какъ суждеюя сво- 
бодомыслящихь ученыхъ, чуждыхь 
вмян!я на нихъ традищи, служать са- 
мымЪъ уб?дительнымъ доказательствомъ 
невозможности отрицать дЪфйствитель- 
ность пророчества Амоса о разрушен!и 
Израильскаго царства и въ частности— 
его сверхъестественное происхожден!е. 
’ Сообразно съ религюзно-нравствен- 
нымъ состоянемъ тфхъ, которымъ 
Амосъ долженъ быль. возвёщать бо- 
жественную волю, пророчесвя его рёчи, 
за исключенмъ самаго конца (9, 
11—15), имфють вообще строгй, обли- 
чительный характеръ. Обличен!я обра- 


ный видъ, который заставилъ его по-| щены частью ко всему избранному на- 
кинуть свои стада; онъ замфтилъ на| роду со включешемъ Тудейскаго. цар- 
горизонт. облако»... (Иеаизеи. 1вгае]. | ства (2, 4—5; 3, 1; 6, 1), а глав- 
и. лад1зоВе СезсЬ1ср%е. 107). «Какъ|нымъ обр.—къ Израильскому царству, 
ни сильно раздражалъ Тегову грЪхъ| особенно къ именитымъ и богатымъ 


Израиля, говоритъ другой ученый того 
же направлен!я, изъ этого грзха не 
могло возникнуть требован!е того, что- 
бы Онъ уничтожилъ Израиля. Тегова, со- 
гласно съ обычнымъ вфровашемъ, могь | 


людямъ того и другого нола (2, 7: 
4, 1; 6, 4—7), кь судьямъ (5, 7, 11) 
и кь царскому дому (7, 9, 11). Пред- 
метомъ обличеня служитъ прежде всего 
явное нарушене общечеловЪческихъ 
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основныхъ законовь, челов колюбя и 
справедливости (2, 7, 8; 3, 9 идр.), 
противъ которыхъ тяжко гр$фшили и 
сосфды!е народы (1, 3, 6, и др.), по- 
чему согласно съ требованемъ боже- 
ственной правды, эти нарушители и под- 
лежать неминуемому наказан!1ю; зат$мъ 
уже предметомъ обличен!я служить на- 
ен особыхъ, данныхъ избранному 
ароду, установленй Богопочтеня (3, 
14 и др. Самыя усердныя жертвопри- 
ношеня т$хъ, кто попираеть чувства 
любви и справедливости къ ближнимъ, 
кто дзлаетъь не добро, а зло, по уче- 
ню Амоса (5, 11. 14, 21—24\, совер- 
шенно не угодны Богу и возбуждаютъ 
Его гн$въ. Особенная близость израиль- 
скато народа къ Господу не только не 
закрываетъ его грфховъ, но увеличи- 
ваетъ его виновность предъ Богомъ 
(3, 2).-_Обличен1я излагаются глав- 


нымъ обр. въ первой части пророческой | 


книги (3—6 гл.). которой предше- 
ствуетъ введеше (1 п 2 гл.), выражаю- 
щее общий предметъ пророческихъ р$- 
чей Амоса, т. е. божественный сулъ 
надъ избраннымъ и сосфдними съ нимъ 
народами. Многочисленные и тяжые 
тр%хи, въ которыхъь обличаетъ про- 
рокъ жителей Израильскаго царетва, 
служатъ объяснен1емъ и, такъ сказать, 
обоснованемъ произнесеннаго приго- 
вора. При всей строгости, съ какой 
Амосъ, не тронутый лоскомъ усло- 
вныхъ прилич! тогдашняго образован- 
наго общества, бичуетъь пороки из- 
раильтянъ (наприм. 4, 1), обличен1я 
его даютъ однако чувствовать напол- 
нявшее при этомъ его душу сердечное 
горе о погибающемь народф (5, 1), 
его сострадане къ нему, побуждавшее 
ходатайствовать за него предъ Богомъ 
(7, 2, 5) и желан!е обратить его на 
истинный путь (5, 5, 6, 14), предо- 
хранить отъ гибели хотя н%который 
остатокъ этого народа (—15). -— Во 
пторой части (7 —`9) пророкъ яснЪе 
изображаетъ то, какъ и въ какой мЪрЪ 
совершится вадъ Израпльскимъ цар- 
ствомъ самый судъ. Пять видфн, въ 
которыхъ открыто было пророку самое 
исполнен! божественнаго суда, пока- 
зываютъ, что онъ совершитея не надъ 
Израильской землей и ея произведе- 
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нями (7, 1—6), а надъ незаконными 
святилищами въ этомъ царств, надъ 
царскимъ домомъ (—9) и надъ самымъ 
народомъ, какъ вполнф созрфвшимъ, 
вел$детв!е своей испорченности, для 
наказаня (8, 1—2), и совершится 
такъ, что одни погибнутъ подъ разва- 
линами своего святилища, а друпеы— 
отъ меча, который вездф найдетъ ихъ, 
|куда бы они ни скрылись (9, 1—5). 
|Этоть божественный судъ не совсЪмЪъ 
однако истребить домь Такова (9, 8), 
остаток» его (5, 15) сохранится и 
войдть въ новое царство, которое воз- 
двигнетъ Господь, согласно съ Своимь 
обфтовавн1емъ Давиду, и которое Онъ 
надфлитъ всфми дарами своей благо- 
дати (9, 11—15). 

Въ учени о БогВ Амосъ является 
|п0о преимуществу провозв$стникомъ 
божественнаго велич!я; этимъ онъ за- 
мфтно отличается отъ своего современ- 
ника—прор. Оси, который въ свои 
обличен!я того же Израильскаго цар- 
ства многократно вноситъ трогатель- 
ныя изображен1я божественной любви 
къ Своему народу (2, 8, 14, 19; 6, 
1—4 идр). Амосъ, предсказывая Изра- 
ильскому и другимъ царствамъ караю- 
Пий ихь божественный судъ, изобра- 
жаетъ при этомъ божественное величе 
Того, предъ К$мъ они предстанутъ на 
судъ. Иепов$дашемъ этого велич1я слу- 
жать три краткихъ тимна во славу 
Господа Бога Саваоеа (4, 13; 5, 8—9; 
9, 5—6). 

Весьма замфчательна кн. Амоса и 
съ внфшней стороны, какъ литератур- 
ный памятникъ. Она оказывается, по 
суду знатоковъ еврейскаго языка, «од- 
|нимъ изъ лучшихъ образцовъ зиста- 
го еврейскаго стиля. Языкъ, образы, 
| группировка представлений удивитель- 
'ны въ равпой степени; простота 
‘рёчи служитъ признакомъ ве недо- 
| статка образованя, а совершеннаго 
искусства владфть языкомъ, который, 
хотя неспособенъ къ выражен!ю от- 
влеченныхъь идей, является однако 
не превзойденнымъ, какъ языкъ пла- 
менной рЪчи» (ВЮобе-зоп бтий. ТВе 
ргорЬеёз оЁ Тзгае]. 125— 126). «Что 
Амосъь имфлъ литературное образо- 
ван!е, говоритъ другой ученый кри- 
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тическаго направлен1я, это показывает 
его книга. Нужно думать, продолжаеть 
онъ, что прор. Тоиль произвелъ на него 
глубокое впечатлЪ не; онъ не только 
назинаетъ свою книгу словами послЪд- 
няго (Ам. 1, 2 ср. съ Тоил. 3, 16), но 
и въ дальнфйшей рЪ$чи употребляетъ 
выражевшя, совершенно сходныя съ 
т$ми, каюмя читаются у Тоиля (наприм. 
Ам. 9, 13 ср. съ Тоил. 3, 18). Въ 
то время у Израильтянъ не было та- 
пого р$зкаго различ1я въ образован!и 
между людьми высшаго и висшаго 
класса, какое замЪчается въ настоящее 
время, какъ справедливо замфтилъ 
Эвальдъ» (М№4ейе. ВЪе!-]ех1!соп Уоп 
Эслетке[, 1, 122). 

Достопамятныя для христ1анина кралт- 
кя речешя Амоса: Взыииите Господа 
и будете жиьы. Ищите добра, а не 
зла, чтобы вамь остаться въ живыль 
(5, 6, 14). 

Изъ свято-отеческихъ толковашй на 
эту книгу переведены на руссый языкъ 
слфдующя: Кирилла Алекс. въ Твор. 
св. отцевъ, т. 62; Ефрема Сирина 
(Творенйя его, т. 8), блаж. @еодорита 
(Творенйя его, 7, 4), блаж. Геронима 
(Твореня его, 7, 13). 

Изъ отечественныхъ толкователей 
объясняли книгу Амоса: преосв. Ириней 
Псковсюй (Толковане на дванадесять 
пророковъ, часть третья 1805 г.; преосв. 
Палладий («Толковане на книги св. 
пророковъ») и проф. П. А. Юнгеровь 
(«Книга прор. Амоса». 1897 г.). Первыя 
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н1е объ немъ въ Мен. Вас. и въ Прол.,— 
У Димит. Ростов. довольно обширное 
повфствован!е, составленное главнымъ 
образомъь на основаи книги самого 
прор. Амоса; въ Служеб. Мин. есть 
особая служба ему. А. 11, 
Амплй (большой, широюй, лат.) св. 
ап. изъ 70 вмстЪ’ со Стажемь и дру- 
гими,—-пам. янв. 4 и 31 окт. (см. подъ 
слов Отазлй св. ап. отъ 70). 
АМРАФЕЛЪ, царь Сеннаарсюй, одинъ 
изъ трехъ данниковъ Кедорлаомера, 
царя Еламскаго, вмфетЪ съ своимъ 
властелиномъ сдфлавпИй нашестве на 
Палестину, чтобы упрочить въ ней ' 
свое иго (Быт. 14, 1—7). Противъ 
нихъ соединились цари Пятиградя, — 
Содома, Гоморры, Адамы, Севоима и 
Сегора, и выступили съ соединеннымъ 
войскомъ противъ непр!ятеля, но были 
разбиты въ битв, происшедшей въ 
долинф Сиддимъ. Еламиты и ихъ союз- 
ники затфмъ разграбили Содомъ и Го- 
морру, и часть жителей увели въ раб- 
ство. Такъ какъ среди плЁнныхъ на- 
ходилея Лотъ, то’ его дядя, Авраамъ, 
бросился въ погоню за непрятелями, 
настигъ ихъ ночью при Данф, у источ- 
никовъ Гордана, и, нанеся имъ пора- 
жене, отнялъ добычу и пресл$довалъ 
ихтЪ до Ховы, немного къ сфверу оть 
Дамаска. Этотъ путь бфглецовъ не 
имфетъ въ себЪф ничего удивительнаго, 
если принять во внимане, что дорога 
изъ Палестины въ Еламъ и Сеннааръ 
вмфсто того, чтобы идти прямо съ за- 


толкован!я отличаются общедоступно-|пада на востокъ, лолжна была дълать 


стью, за исключенемъ славянскаго 
языка въ толкован!и преосв. Иринея, 
хотя въ болфе трудныхь мФфетахъ не 
всегда достаточно разъясняютъ, какой 
изъ существующихъ переводовъ—съ 
греческаго ли 70-ти или съ еврейскаго— 
имфетъ преимущество; послфднее сочи- 
нене вмЪств съ толкован!емъ даетъ 
вновь пересмотр$вный переводъ съ 
еврейскаго текста на рус. яз. и грече- 
свй текстъ 70-ти; толковаше имЪетъ от- 
части филологическй характеръ, хотя 
по м$фстамъ возбуждаетъ недо\мфния. 
0. Елеовскай. 

— Амось прор. вь Мъсяцесловь—пам. 
15 юня въ Прав. мфеяц., въ Рим. 
Март. 31 мар. Краткое церковное чте- 


значительный крюкъ къ с$веру, чтобы 
избъжать пустыни и достигнуть Ев- 
фрата по болЪе удобной м\етпости. — 
До эпохи ассир1ологическихъ открыт, 
ращоналисты считали собылчя, разека- 
занныя въ 14 глав книги Бытя, 6о- 
лЪе или менфе сказочпими (таковы 
мня Кнобеля, Болена. Гитцига и 
др.). Но клинообразныя надписи нод- 
твердили безусловно историчесяй ха- 
рактеръ этой обширности владычества, 
еламитянъ при ихъ царяхъ ПЦудурн- 
дахъ, болЪе чфмъь за 2,000 лЪфтъь до 
Р. Хр. (См. подь сл. Еламъ, Кедор- 
лаомеръ. 

Амфилохй, св. муч., пострадавпий 
вм$стЪ съ Филигпомь и др. мучч. при 
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АдранЪ, пам. 23 мар. (см. подъ слов. 
Филитть и съ нимъ друте мучч.). 
А. П. 

АМФИЛОХИЙ, св. епископь иконй- 
сюй, родомъ изъ Каппадови, получилъ, 
юридическое образоватше, и въ течене 
нфкотораго времени занимался адвока- 
турой въ Константинополь, но впо- 
слвдетв!и удалился въ Озизалу, близъ 
Наз1анза, гдЪ велъ отшельническую 
жизнь. Въ 375 году онъ избранъ быль 
епископомъ Иковши, митрополичьей ка- 
оедры въ Ликаон!и; въ 381 г. присут- 
ствоваль на второмъ вселенскомъ со- 
бор$ въ Константинопол$, и въ 383 г. 
предеЪдательствовалъь на соборЪ сид- 
скомъ, въ Памфили, противъ месса- 
ланъ. Онъ горячо боролся противъ 
арланъ, и убфдилъ императора запре- 
тить всЪз публичныя разеужденя по 
спорнымъ вопросамъ (Сократъ, Церк. 
Ист. 7, 6). Онъ находился въ очень 
близкихъ отношеняхъ съ Васишемъ 
Великимъ и Григор1емъ Наз1анзиномъ. 
Изъ ихъ именно творев!йй мы знаемъ 
о немъ весе то, что известно съ несо- 
мнфнностью; его жизнь изложена у 
Миня въ Греческой Патрологии, т. 39, 
стр. 14. Годъ его смерти неизвЪстенъ, 
но относится ко времени посл$ 392 г., 
такъ какъ въ этомъ году бл. Геронимъ 
издалъ свое сочинеше Пе Уи1$ Ша- 
г1из, въ которомъ объ Амфилох!Ъ 
упоминается (стр. 133), еще живомъ. 
День его памяти, какъ по греческому, 
такъ и по латинскому календарю, па- 
даетъ на 23 ноября. Изъ приписывае- 
мыхъ ему творенй, н$которыя рЪши- 
тельно подложны; такъ, жизнеописане 
Васимя Великаго не могло быть на- 
писано его другомъ и современникомъ. 
Друшя также сомнительной подлинно- 
сти: вс они были собраны вмЪетЪ съ 
отрывками потерянныхъ произведенй 
и изданы въ Парижф, 1644. Несомнзнно 
подлинно его Ер1з60]а бупо@1еа въ 
защиту православнаго учешя о СВ. 
Троиц$. 

— Амфилолий еп. иконйскай, св. вь 
Муьсяцесловь. — ИзвЪстны два греч. 
жит! я св. Амфил., послуживийя источ- 
никомт, церк.-житИныхъ чтешй объ 
немъ (въ Мен. В. и въ Прол.), изъ 
которыхъь одно находится въ числЪ 
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Метафрастовскихъ (Минь, Патр. Гр. т. 
116, 956—70) и другое, повидимому, 
боле древнее, изд. при его творешяхъ 
(Сошфейв, 3. АшрВи., орр. 228—224; 
Патр. Гр.,39, 13—26) и въ славян. перев. 
внесено въ Макар. Чт.-Мин. (23 нояб. — 
Синод. л. 1086). Въ обоихъ этихъ жи- 
тяхъ указывается на чудесное посвя- 
щене св. Амф. во епископа Иконй- 
скаго ангелами, на его близость къ 
Василю Вел. и Григорю Богослову, 
на его борьбу съ ересями и на дерзно- 
нен!е, явленное имъ предъ Феодосдемъ 
въ защиту православ!я. Борьба его съ 
ересями и мужественная защита пра- 
вослав1я прославляются и въ его ка- 
нон, который составленъ св. @Феофа- 
номъ (ум. въ 843 г.) и извфетенъ въ 
славян. перев. съ ХГ в. (Язичь, Служеб. 
Мин., сент. — нояб., Сиб. 1886 г. стр. 
436—440). Въ древнЪйшемъ спискв 
слав.-рус. Прол., пергам. Новгородско- 
Соф1йскомь ХИ-—ХШ в. (№ 1324), на 
день памяти св. Амф. ‘сказаня нЪтъ, 
но приводится лишь слфдующиЙй тро- 
парь ему: «Стълиъ (столиъ) бысть пра- 
вов$рья, божественными велфни, утвер- 
жая ‘цьрковь, святителю Анеилохе; 
Отцу бо Сына единосущна проповз- 
давъ, посрамиль еси Арля, отче пре- 
подобне, моли Христа Бога грЪховъ 
оставлен!е подати чтущимъ любовю 
память твою» (№ 67 06.'.. Въ Мен. 
Вас. память св. Амф.—19 окт., вь 
нашемъ Прол. 23 нояб., какъ и въ 
Рим. Март. Нашъ Прол. въ разсказз 
о св. Амф., а равно и Синаке. греч. 
Служ. Мин. (Венец. изд. 1843 г. и вЪ 
Синакс. Никод.) отступаютъ оть Мен. 
Васил. въ томъ, что умалчиваютъ о по- 
священйи его во епископа ангелами, о 
чемъ разеказывается въ его Метафраст. 
жити: въ ПрологВ говорится, что онъ 
прошелъ всф церковныя степени (въ 
печ. Прол. непонятное слово—«внятъ»: 
степени внять» — 
перев. греч. Пяра^Лёа‹ — прошелъ 
одну за другою — см. печ. Прол. изд. 
1895 г. и греч. Служ. Мин. указ. изд.) 
и единогласно былъ избранъ народомъ 
во епископа Иконши (цперг. Сп.-Прил. 
Прол. и печ. изд.). 

Св. Дим. Рост. жиШе Амф. составилъ на 
оспован!и «Четьи и историковъ разлпч- 
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ныхъ», какъ самъ онъ говорить, т. е. на 
основанйи указанваго жит!я Чт.-Мин. Мак. 
и другихъ источниковъ, хотя жит!е, со- 
ставленное имъ, не многимъ больше Про- 
ложнаго, эти «друге источники» были ука- 
запы еще Баровемъ, въ его Мартирологь 
Рим., въ примёч. на 23 нояб. (см. изд. 
1589 г., Апфуегр , р. 517). На рус. аз. жи- 
те св. Амфил. см. у Филарета Черн., 
Историч. уч. объ отцахъ цер., 2 изд., 
Т. П, ст. 156; ср. Еезз!ег-Гопетапо, [13% 
Рафго/., 1896 г. Т, 600и сл.; О. Ваг4епЪеумег, 
франц. изд. Сбодеф Гев Рёгев 4е рРЕбелве, 


Раг., 1899, +. П, 89 и сл. Е 
А. Пономаревъ. 


Амфилохий, еп. Владим!ра-Волынскаго, 
угодникъ  печерсюй. О немъ извфетно 
по лЬтописямъ, что онъ рукоположенъ 
вЪ 1105 г. и сконч. 1112 г. Пам. ео 
28 ава. мощи въ пещерЪ @9еодочя. — 
Филаретъ, Рус. св., Серг., М%еяц., гр. 
М. Толстой, Кн. о свят., Барсуковъ, 
Ист. рус. агогр. А. П. 


АМФИЛОХИЙ, преп., игуменъ Глушиц- 
ЫЙ. — Гр. М. В. Толстой въ изданной 
имъ «Книгь о россойек. святыхъ» 
(ХУГ-ХУШ в.) сообщаетъ объ этомъ 
преп.: «Пришелъь уже 1еромонахомъ 
изъ Устюга къ преп. Д1онисю, когда 
основаны были обители Глушицкая и 
Сосновецъ (см. подъ слов. Дюнисй 
Глушицк!й); 20 лЪть провелъ онъ въ 
подвигахъ поста, молитв и послуша- 
ви. Преп. Дюнисй особенно любилъ 
Амф. за кротость и смиреше, и предъ 
кончиною своею. сказалъь ему: «вижу, 
что смерть близка ко мнЪ, тебз же 
велитъ Господь жить. Предай тфло мое 
земл$; не оставляй сего м%ета, подви- 
зайся каждый день. Кто изъ насъ мо- 
жетъ чфмъ-нибудь заплатить ВладыкВ 
Христу?» Когда Амф. сталъ плакать о 
разлукЪ съ учителемъ, св. ДЛлонийй ска- 
залъ: «ты еще не довольно подвизался 
для полученя назначенной тебЪ на- 
грады» и поручиль ему управлеше 
своими монастырями. Преп. Амф. сконч. 
спустя 15 л. поелЪ своего наставника, 
15 окт. 1452 г. Мощи почивають подъ 
спудомъ, вмзетЪ съ мощами преп. 
Дониея, въ Гоанно-Предтеченской ц. 
Глушицкаго монастыря. — М. Толстой, 
указ. сочин., стр. 126, Бирсуковь, 
Источ. р. агогр., 34. А. П. 


ЭНЦИКЛОПЕДТЯ. 


АМФ 634 


АМФИЛОХ!И (Константиновичъ), гро- 
бовой 1еромонахъ ростовекаго яковлев- 
скаго монастыря. Сынъ священника 
г. Ростова, въ мШЪ Андрей Яковле- 
вичъ, родился въ 1748 г., образоване 
получиль Домашнее, съ 1765 г. слу- 
жилъ причетникомъ при церкви св. 
Тоанна Милостиваго въ Ростов%, а за- 
тфмъь по внимашю къ искусству жи- 
вописи и фонарныхъ работъ, которыми 
онъ отличался, посвященъ во д1аконы 
къ церкви великомученицы Параскевы 
въ Ярославл. ВмЪетВ съ другими ли- 
цами онъ трудился по украшеню жи- 
вописью московскихъ успенскаго, бла- 
говфщенского и архангельскаго собо- 
ровъ, согласно вол императрицы Ека- 
терины П, чтобы эти соборы были 
росписаны преимущественно духовными 
лицами. Овдов$въ въ 1777 г, онъ 
черезъ два года поступилъ въ ростов- 
сый яковлевсюй монастырь, гдЪ 8 де- 
кабря 1779 г. принялъь монашество. 
Въ сл$дующемъ году онъ посвященъ 
въ 1еромонахи и назначенъ благочин- 
нымъ, гробовымъ и уставщикомъ. Его 
аскетичесме подвиги вскорз пр1обр$ли 
ему широкую славу, въ 1818 г. его 
приглашала къ себЪ, въ бытность въ 
Ростов$, императрица Марля @еодо- 
ровна, а въ 1823 г. его дважды посЗтилъ 
императоръ Александръ Благословен- 
ный. Амфиложю не разъ предлагаемы 
были настоятельсюя м$ста, но онъ 
остался, не ища славы, на мфетЪ ево- 
его перваго пострига. Отъ государя 
онъ имфлъ наперстный крестъ съ дра- 
гоцзнными украшенями. Скончался 26 
мая 1824 г. Рюграфичесвя свёдфн!я 
объ Амфилох!$ и н8околько его писемъ 
пом щены въ книг: «Описан!е жизни 
почившаго въ Господв ростовскаго 
ставропипальнаго яковлевскаго мона- 
стыря гробового 1еромонаха Амфило- 
хя», М. 1834 г., гдЪ помфщенъ его 
портретъ, 45 писемъ къ разнымъ ли- 
цамъ и несколько изреченйй, см. также 
«Русек. б1огр. словарь». 

С. Рункевичь. 

АМФИЛОХЖИ (Шапошниковъ), схимо- 
нахъ. Родомъ финнъ, родился въ Ригф, 
тдв его отецъ служилъ въ какой-то 
церковной должности при лютеранской 
кирх. Въ зрёломъ возраст онъ при- 
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нялъ православ!е съ именемъ Андрея. 
По крестному отцу получилъ отче- 
ство — Ивановъ —й фамилю. Онъ быль 
въ военной службЪ, былъ у крестьянъ 
работникомъ, былъ пастухомъ, потомъ 
сталь странникомъ и на озерЪз Иль- 
мен отморозилъь себЪ ступпю правой 
ноги. Въ г. ТихвинЪ онъ ветр®тился 
съ весьма уважаемымъ въ свое вре- 
мя старцемъ Борисомъ, который на- 
правилъ его вь реконскую пустынь, 
находящуюся въ новгородской губер- 
ни, въ 45 верстахъ отъ г. Тихвина, 
въ 100 вв. оть станщи Чудово нико- 
лаевской желЪфзной дороги. Оть пу- 
стыни къ тому времени оставался 
только ветхий деревянный храмъ, окру- 
женный могилами; при храм жилъь 
одинъ пономарь со своимъ семействомъ. 
У этого пономаря и поселился стран- 
никъ ВЪ качествЪ работника, въ 1813 
году, будучи уже 70-хъ лЬть. Такъ 
какъ онъ не имЪль никакого вида на 
жительство и его часто безпокоила 
полищя, то пономарь удалилъ его изъ 
своего дома, не позволяя оставаться 
даже гдф-нибудь вблизи. Странникъ 
взялъ посохъ, сумку и пошелъ въ путь. 
Но мЪетные, заозерсме крестьяне, 
привыше уже уважать его благоче- 
стивую жизнь, остановили его и пред- 
ложили ему поселиться въ лесу, нЪ- 
сколько поодаль отъ церкви, на одной 
возвышенности, называемой крестовою 
сопкой. Онъ вернулся, водрузилъ крестъ 
на этомъ м$фетЪ и вскор$ съ помощью 
тзхь же крестьянъ соорудилъ себЪ 
землянку для жилья. Пономарь недолго 
спустя умеръ, семейство его разбре- 
лось по свфту, а ВЪ 1816 г. новгород- 
сый преосвященный Амвросей назна- 
чиль его пономаремъ къ реконской 


церкви на мВсто умершаго. Бывая ча- | 


сто въ Тихвинф, странникъ принялъ 
тамъ монашество въ тихвинскомъ мо- 
настырз въ 1822 году, съ именемъ 
Адрана, а въ 1832 г. принялъ и схиму, 
съ именемъ Амфилохя. Ставши поно- 
маремъ при реконской церкви, онт, 
возым$лъ мысль возстановить при ней 
древнй монастырь. Ставши монахомъ, 
онъ рфшилъ вернуть посредствомъ 
судебнаго иска принадлежавшую прежде 
пустыни лфеную дачу, отошедшую въ 
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казну. Это было изумительное дФло, 
тянувшееся около сорока лФтъ, про- 
шедшее вс судебные инетанщи, до 
сената и государственнаго совЪта, и 
наконецъ, разрЪшенное въ 1860 году 
высочайшею резолющей, по которой 
рьшено дать пустыни денежное возна- 
граждене, взамЪнъ земли, такъ какъ 
земля эта оказалась уже перепродан- 
ною въ третьихъ рукахъ. Такъ какъ 
весь процессъ вель о. Амфилохй и 
при продеесВ обнаруживалась его без- 
паспортность — монашество и схиму 
онъ принялъ тайно, —то ему два раза 
приходилось сидфть въ тюрьм$ по по- 
лугоду и въ конц-концовъ онъ быль 
присужденъ къ кнуту и ссылкЪ въ Си- 
бирь, отъ чего его избавило только 
заступничество оберъ-прокурора, графа 
Протасова, испросившаго высочайшую 
отмЪну такого судебнаго рьшеня. Тру- 
ды старца-странника увфнчались усп$- 
хомъ и въ 1860 г. была открыта рекон- 
ская общежительная пустынь, устроен- 
ная по образцу валаамскаго монаше- 
скаго общежилмя. 

Полвфка жизни, отьъ поселенмя въ 
Реконз до открыт!я пустыни, о. Амфи- 
лох провелъ въ трудахъ и подви- 
гахъ. Когда ему не надо было хлопо- 
тать по дЪламъ о пустыни, онъ уеди- 
нялея оть людей, до девяти разъ пере- 
мЪняя м5сто жительства въ лесу и 
среди болотъ, подвергалея голоду и 
холоду, напаленю дикихъ звфрей и 
грабителей, которые,. слыша о соби- 
раемыхъ имъ на пустынь пожертвова- 
ваняхъ, много разъ его грабили, од- 
нажды даже сожгли убогую его келью. 
Мноме и глумились надъ нимъ. Но 
народъ всюду отыскивалъ его, куда бы 
онъ ни уединялея, и окружалъ его 
всегда заслуженнымъ имъ почетомъ и 
внимашемъ, убфжденный въ его пра- 
ведности, просиль его совфтовъ, на- 
ставленйй, благословен!я. Съ разныхъ 
сторонъ, изъ городовъ и деревень, 
знатные и незнатные, всякаго возраста, 
пола и состояшя, люди стремились къ 
подвижнику облегчить свою душевную 
скорбь или твлесную немощь. Святи- 
тель московсвй митрополить Филаретъ 
прислалъ ему изображене ангела, бла- 
говзствующаго воскресене Христово. 
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Всегда съ открытою грудью, окутавъ | обязана своимъ существован1емъ въ на- 


только шею, въ плохенькомъ платьЗ, 
онъ вфчно быль, и въ стужу, подъ от- 
крытымъ небомъ, почти безъ обуви. 


Правая его нога, отмороженная, гноя- | 


лась, въ ней гнЪздились черви; на го- 
ло0ву онъ часто одфваль желёзный 
обручъ въ воспоминан!е терноваго вЪнца 
Спасителя, или на шею прив шивалъ 
тяжелый камень, на плечахъ и по 
чресламъ носилъ тяжелыя вериги, на- 
дЪвалъ на себя проволочную сЗтку вм$- 
сто рубахи, въ рукахъ тоже зачастую 
носилъ тяжелый желЪзный посохъ. Пи- 
тался онъ часто гнилыми корками хл$ба, 
или овсянымъ толокномъ, сыёшаннымъ 
съ пескомъ и золою, Флъ древесную 
корку, мохъ, травы, коренья, всяще 
отбросы. Зачастую подолгу оставался 
безъ всякой пищи. Почти не спалъ. 
Становясь на молитву, подкладываль 
подъ ноги крупный песокъ. Но не лю- 
билъ этого дзлать на виду, нигд% въ 
обществ не оставался долго, и его 


подвиги видны были только людямъ | 


самымъ близкимъ къ нему. И посл 
открыт!я пустыни, поселившись въ ней, 


старецъ не измзнялъ своего образа | 


жизни. Его ложе было — доски съ кам- 
нями вм$сто изголовья. Но такъ какъ 
слава о немъ распространилась и въ 
пустынь Наззжало много народа, же- 
лавшаго его видфть, то онъ удалился 
на сопку—островъ, въ 3-хъ верстахъ 
отъ пустыни, гдЪ и жиль въ землянк$. 
И здЪеь для него вскорЗ построенъ былъ 
храмъ — образовалея скитъ. Потомъ, 
незадолго уже до смерти онъ отошелъ 
еще дальше и поселился на сопк&— 
Березк$, въ 12-ти верстахъотъ пустыни, 
среди трудно-проходимаго болота. ЗдЪсь 
онъ и скончался 9 августа 1865 г., на 
125-мъ году жизни, послЪ елеосвящен!я 
и причащеня, въ, посл5дн!е 30 дней 
жизни не принимая никакой пищи, 
кром$ воды, большею частью богоявлен- 
ской. Его ТВло было перенесено въ 
скитъ, гдз и погребено. Надъ могилою 
сооружена часовня, гдз совершаются 
о немъ панихиды. — «Описан!е свято- 
троицкой реконской пустыни и очеркъ 
жизни странника Андрея Ивановича 
Шапошникова, въ схим$ ‘отца Амфи- 
лох1я, стараямъ котораго пустынь 


| 


стоящее время».СоставленоН.С—скимъ. 
Издане троицко - реконской пустыни, 
4-е, Спб. 1884 г. — «Надгробный вЪ- 
нокъ схимонаху отцу Амфилох!ю, под- 
визавшемуся 50 лфтъ въ свято-троиц- 
кой реконской пустыни, тихвинскаго 
уфзда». Изд. 4-е, Сиб. 1893 г. (ети- 
хотворен1е). — «М&стныя предашя о 
троицко-реконскомъ подвижникВ, схи- 
монах8 о. Амфилох1$ и нзкоторыя дру- 
пя достопримЗтательности той оби- 
тели». Геромонаха Тоасафа. Спб. 1893. 
Здесь приведены н%Фкоторые случаи 
исцзлешй по молитвамъ о. Амфиложя. 
С. Рункевичь. 

АМФИЛОХИИ (Сермевскй) — казансюый 
епископъ. Сынъ причетника калужекой 
епархи, въ мфЪ Павель Ивановичъ, 
родился въ 1818 г., высшее богослов- 
ское образоване получилъ въ москов- 
ской духовной академ!и, гдф, еще бу- 
дучи студентомъ, принялъ монашество. 
По окончанш академ въ 1844 году 
назначенъ былъ смотрителемъ духов- 
ныхъ училищь въ г. СуздалВ, въ 1852 
году быль переведенъ смотрителемъ 
же въ ростовсыя училища и получилъь 
настоятельство въ ростовекомъ борисо- 


| глЗбскомъ монастырз, съ возведешемъ 


въ архимандрита. Какъ начальникъ, о. 
Амфилохй отличался величайшимъ 
добродушемъ и полнымъ отсутетнемъ 
формализма. Въ 1856 г. назначенъ на- 
стоятелемъ ставропимальнаго воскре- 
сенскаго монастыря, именуемаго «Но- 
вый Терусалимъ», обладаюцай драго- 
ц$нною библютекой изъ старинныхъ 
рукописей. Это назначене опредфлило 
задачу дальнфйшей дфятельности о. Ам- 
филохля. Ранфе, въ 1845 г., онъ издалъ 
было въ МосквВ свое академическое 
сочинен1е о трехъ обфтахъ монаше- 
ства — дЪветвВ, нестяжан!и и послу- 
шан!и, а теперь исключительно обра- 
тился къ палеографическимъ трудамъ. 
Труды этого рода, при замфчательной 
трудоспособности о. Амфилох1я, потекли 
обильнымъ потокомъ, приносили ему 
неоднократно ученыя преми отъ ака- 
дем!и наукъ (уваровскую, демидовскую, 
ломоносовскую), сдфлали его ученое 
имя извфстнымъ не только въ Росаи, 
но и заграницей, и принесли ему зва- 
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не почетнаго члена многихъ ученыхъ 
учрежденй. Его важнфйш!е труды, въ 
отдфльныхъ издашяхъ: «Описан!е вос- 
кресенской новой1ерусалимской библ1о- 
теки, съ приложешемъ снимковъ со 
всЪзхъ пергаменныхъ рукописей и н$- 
которыхъ писанныхъ на бумагВ», М. 
1875 г.; «Кондакар1й въ греческомт, 
подлинник ХИ—ХШ в., по рукописи 


моск. синод. библ1отеки», М. 1879 г. и. 


«Снимки изъ Кондакарля ХИ—ХШ в.», 
М. 1879 г., изд. литографированное; 
«Изелздоване о пандектв Антоха 
ХГ в., находящемуся въ воскресенской 
ново1ерусалимской библотекз», М. 1880 
года; «Словарь изъ Пандекта Ант!оха 
ХТ вБка воскресенской новоерусалим- 
ской библотеки», М. 1880 г.; «Апока- 
липсисъ ХГУ в., исправленный преиму- 
щественно по апокалинсису, исправлен- 
ному и писанному ев. Алекаемъ митро- 
политомъ», съ картинами, М. 1887 г.; 
«Четвероевангеле таличекое 1144 г., 
сличенное съ древне-славянскими руко- 
писными евангел1ями Х1—ХУП вв. и 
печатными: острожекимъ 1571 г. и 
кевскимъ 1788 г., съ греческимъ еван- 
гельскимъ текстомъ 635 г., есличеннымъ 
съ греческими четвероевангел1ями Х и 
Х ХТ графа Орлова-Давыдова и съ 
разночтен1ями, выбранными преосвя- 
щеннымъь Порфирмемъ изъ евангелй 
Имп. Публичной Библ1отеки въ Спбург$, 
и печатными 1757 г., издавая Рейнек- 
щя, и 1854 г., издавя Тишендорфа». 
Съгравированными изображешями еван- 
гелистовъ. Т. 1-—Ш. М. 1882—1883 гг.; 
«Апокалипсись ХГУ вфка Румянцев- 
скаго музея, сличенный по древнимт, 
памятникамъ преимущественно съ апо- 
калиисисомъ св. Алекоия, помщеннымъ 
въ его Новомъ ЗавфтЪ, съ греческимъ 
текстомъ У в. изъ кодекса св. Ефрема 
Сирипа, изд. Тишендорфа, и 1072 г., 
гдф не доставало въ кодекс% У в.», съ 


изображ. М. 1886 г.; «О древнемъ пе-. 


реводЪ Апостола—Объ исправлеши его. 
Дополнен!е къ описано рукописей 
охритскаго и сл$иченскаго апостоловъ. 
Снимки съ болфе замфчательныхъ ру- 
кописей. НовозавЗтный древне-славяно- 
греко-руссюый словарь, сравненный по 
древнимъ памятникамъ». М. 1888 г.; 
«Древне-славянсюай карписюый апостолъ 
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ХШ в., съ греческимъ текстомъ 1072 
года, сличенный по древнимъ памятни- 
камъ славянскимь ХИ-—ХУП в., съ 
разночтен1ями греческими, заимство- 
ванными изъ Новаго ЗавЪта, изданнаго 
Рейнекщемъ въ 1747 г.“, М. 1885 г.; 
„Лвтописныя и другя древн!я сказа- 
ня о св. благовВрномъ вел. князЪ Да- 
Нил, сын св. благо, рнаго великаго 
князя Александра Невскаго, и о по- 
строенномъ имъ за Москвою рЪкою 
даниловомъ монастыр$», М. 1875 г.; 
«Краткая жизнь ростовскаго борисо- 
тглфбскаго монастыря, что на Усть 
рзкВ, чтеца Алексфя Стефановича съ 
его портретомъ», М. 1863 г.; «Палсо- 
графическое описан!е греческихъ ру- 
кописей“, съ таблицами снимковъ, 
М. 1879—1880 гг., т. Г рукописи 
]Х—Хвв., т. П-рукописи ХГи ХП вв., 
т. Ш—рукописи ХШ и ХГУ вв., т. [У— 
рукописи ХУ-—ХУП вв.; «Сборникъ 
изображен!й Спасителя, Божей Матери 
и святыхъ угодниковъ съ Х по ХУ в., 
конечныхь украшев!й, заставокъ, за- 
главныхъ буквъ съ 835 г. по ХУП в.», 
М. 1885 г. ВеЪ эти сочинен!я, издан- 
ныя, конечно. не для широкаго круга 
читателелей, имфютъ неоспоримое зна- 
чене для науки, и мнойя содержа- 
пияся въ нихъ данныя, касающяся 
древнихъ рукописей и въ особенности 
древняго церковнаго искусства, 0со- 
бенно по иллюстрирован!ю книгЪъ, во- 
шли уже въ общенародный обиходъ. 

Обстоятельства его служебнаго по- 
прища были слфдующия. ПослЪ четы- 
рехлВтняго управленйя ново!ерусалим- 
скимъ монастыремъ онъ въ течен1е 
10-ти лЬтъ состоялъ въ числ братия 
московскаго покровскаго мисс1онерскаго 
монастыря, предаваясь научнымъ за- 
нятямъ, въ 1870 г. назначенъ настоя- 
телемъ московскаго данилова монасты- 
ря, 1 мая 1888 г. хиротонисанъ во 
епископа угличекаго, викар1я ярослав 
ской епархи, съ пребыванемъ въ г. 
Ростовз. Въ этомъ славномъ археоло- 
пей город преосвященный и скоп- 
чалея 29 юля 1893 г. Б1ографичесвяя 
свЪдвня о немъ въ брошюрЪ: «Крал- 
кое жизнеописаше и ученые труды 
архимандрита Амфилох1я, настоятеля 
московскаго данилова монастыря», М. 
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1887 г., въ «Церковныхъ ВЪдомостяхъ» 
1893 г. С. Рункевимчь. 
АМФИТЕАТРОВЪ Егоръ Васильевичъ, 
профессоръ. Сынъ священника орлов- 
ской епархш, родился въ 1815 года, 
высшее образоване получилъ въ пе- 
тербургской духовной академ!и, кото- 
рую окончиль со степенью магистра. 
Въ 1839 г. назначенъ баккалавромъ въ 
московскую духовную академ1ю по ка- 
оедрЪ словесности и истор1и литературы. 
Съ1848г.состоялъординарнымъ профес- 
соромъ. Не будучи самостоятельнымъ 
ученымъ, Амфитеатровъ быль однимъ 
изъ даровитьйшихъ преподавателей, 
умфвшимъ пользоваться съ наибольшею 
выгодою трудами другихъ ученыхь, 
преимуществественно0  иностранныхъ. 
Кром того, онъ былъ и влмятельнЪй- 
шимъ членомъ академической кориора- 
ци. Студенты отзывались о немъ «съ 
восторгомъ, чуть не съ поклоненемъ», 
«поражались и глубиною его мыслей, 
и правильностью ихъ логическаго со- 
четаня, и изяществомъ изложен!я». 
Вь 1873 г. онь былъ избранъ город- 
скимт головою Сермева Посада, гдЪ 
находится московская духовная акаде- 
мя, и такъ съумфлъ проявить себя и 
въ этой должности, что удостоилея по- 
становки своего портрета въ зал го- 
родской думы еще при своей жизни. 
Скончался въ чин дЪйствительнаго 
статскаго совфтника 17 мал 1888 г. 
Изъ его сочинен!! напечатаны въ «При- 
бавлешяхъ къ Творешямъ свв. отецъ»: 
«О священной поэзи евреевъ» и «О 
существ и свойствахъ художествен- 
ной дъятельности». Б1ографичесяя св$- 
дъшя въ «Церк. Вфдомостяхъ» 1888 г. 
№ 24. С. Рункевичь. 
АМФИТЕАТРОВЪ Яковъ Космичъ, про- 
фессоръ. Сынъ причетника орловской 
епархии, впослфдетв!и бывшаго священ- 
никомЪ, ‘родился въ 1802 г., образова- 
не получилъь въ сЪвекой (орховской) 
семинар!и и мевской духовной акаде- 
ми, курсъ которой окончилъ со сте- 
пенью магистра въ 1829 г. Былъ оста- 
вленъ въ академ!и баккалавромъ по ка- 
еедрз русской словесности и гомиле- 
тики. Сталъ самобытнымъ и талантли- 
вымъ профессоромъ, не только имЗв- 


шимъ влян!ю на студентовъ — своихъ 


ЭНЦИКЛОПЕЛТЯ. 


АМФ 642 
слушателей, но и повлявшимъ на раз- 
работку и направлен1е гомилетической 
науки. Печаталъ свои назидательныя 
стальи въ «Воскресномъ Чтевши» (бо- 
ле 70 статей, но большею частью 
безъ подписей) и «Домашней Бесздз», 
и разсказы въ журнал «Маякъ» («Про- 
стоволосые», «Батыева дорога», Па- 
даюния звфзды, повЪеть «Леви Доли- 
на»). Наибол$е извЪстны были въ свое 
время его «Чтеня о церковной сло- 
вестности», 2 ч., Юевъ, 1847 г., и до 
настоящаго времени—«БесВды объ от- 
ношен!и церкви къ православнымъ хри- 
станамъ», Юевъ, 1847 г., недавно вы- 
шедиия 7-мъ издавшемъ, Спб. 1899 г., 
«съ приложеншемъ 10-ти проповздей 
автора и надгробнаго слова при его 
погребени». С. Рункевичь. 
АМФ!АНЪ, Викторъ и дружина ихъ, 
св. мучч., мученически скончавшеся 
въ Африкф. Вь «МагИго!. Н1егоп.», 
подъ Г №т. Арге|—2 апр.: «Шт 
Айлса АшрЫал, У1е4ог1 её айогиш Х». 
(«въ АфрикВ муч. Амф1ана, Виктора 
и иныхъ десяти» )— Воз51 её ДасВезп^, 
Маг@го]. Н1егоп., 1894 р. 38 об. Въ 
другихъ древнихъ Мартирол. — нз®тъ 
ихъ памяти и подъ 2 апр. помфщается 
память св Амф!апа и Едесаи. А. И. 
АМФАНЪ — Апшанъ (Алфауо‹, Аш- 
р—№1апаз) и Едессй, бралъ его, св. 
мучч., пострадавше при Максимин$, 
въ 306—308 гг., первый въ Кесари 
Палест., второй въ Александрш, спустя 
немного посл кончины перваго. Тотъ 
и другой, дЪти богатыхъ и внатныхъ 
родителей, получили прекрасное обра- 
зован!е, особенно второй, Едесай, о 
которомъ истор. Евсевй, въ разека- 
захъ объ нихъ, говоритъ, что онъ «по- 
лучиль обшири$йшее образован!е» и 
«занимался науками философскими». 
Возмущенные безумемъ языческаго 
поклонен1я бездушнымъ истуканамъ и 
жестокими преслздовав!ями христанъ, | 
вс$ми м3Зрами и средствами— посрамле- 
лен!емъ, публичнымъ опозорешемъ, не- 
взроятно-жестокими муками сами яви- 
лись они предъ языческими мучите- 
телями и предъявили свой негодуюний 
протесть въ защиту послфдователей 
Христа ‘и во имя человВчности; но — 
сначала подвергнуты были жестокимъ 
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мукамъ, а потомт, искал$ченные, бро- 
шовы въ море, при чемъ, во очю 
всЪхъ, совершилось чудо: «вдругь и 
море, и воздухъ восколебались необык- 
новеннымъ смятеншемъ и трепетомъ, 
такъ что оть сего явлевя потряслаесь 
и земля, и весь городъ, и въ минуту 
этого дивнаго, неожиданнаго землетря- 
сеня, море, какъ бы не могшее но- 
сить въ себЪ мертвое т$ло божествен- 
наго мученика (св. Амф.) выбросила 
его предъ воротами города». Амфд. 
сконч. 2 апр., братъ его Едессйй позднЪе 
его и неизв$етно, въ какой день, по 
въ Прав. МЪс. память ихъ обоихъ 
2 апр. (2 апр. ихъ пам. также въ МЪе. 
Тин. Кон. ц., у Дмитр., 62 и въ Мен. 
Вас.); въ Рим. Март. пам. Амф. 2 апр., 
Едесая же 8 апр. (см. у Баронйя). 
Объ этихъ св. мучч. сообщаеть Евсей 
въ своей Церк. Ист., въ кн. о Палестин: 
мучч. (гл.1\ и \, рус. перев. Спб. 1848 г., 
стр. 9Э—15): онъ лично и близко зналъ ихъ 
и все сообщаемое имъ основано на свид%- 
тельств% и разсказахъ современниковъ. 
Евсевий послужилъ источнникомъ для цер- 
ковныхь и Чт.-Мин. чтен1й объ этихъ св. 
мучч. въ Мен. В., въ Прол., Синакс., въ 
Макар. Чт.-Мин. (проложное и синаксар- 
ное чген1е и жит1е—извлечен!е изъ Евсе- 
кя,—Синод. Чт.-Мин., апр., л. 41: «мучен!е 
св. Амеима») и въ Чт-Мин. св. Дим. Рост. 
ЁромЪ того, на сирскомъ яз. существуютъь 
Мучен. дЪяв!я св. Амф, изд. 56. Авзветаш, 
Асфа Матё., $. Ш, 188, и Едесая —1ыа, 
ИП. 195. А. Пономарев. 
АНАБАПТИСТЫ (съ греч. — перекре- 
щенцы) есть назваше буйной мистиче- 
ской секты, которая, представляя со- 
бою самый крайнШ радикализмъ, пор- 
вала съ общимъ реформаторекимъ дви- 
женшемъ ХУТ вЗка, и вскорЪ погрузи- 
лась въ фанатизмъь и всевозможныя 
крайности. Общ характеръ секты — 
безусловный разрывъ съ существую- 
щимъ порядкомъ вещей, церковнымъ, 


политическимъ и общественнымъ. Ана- 


баптисты отвергали все, ‘что находили 
существующимъ въ церкви или госу- 
даретвЪ, и предполагали создать совер- 
шенно новый порядокъ согласно съ 
своими собственными вдохновен!ями. 
Но особенно отвергали они крещене 
дЪтей, на томъ основаши, что дитя не 
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способно принимать на себя отвЪтетвен- 
ность, возлагаемую таинствомъ. . Во- 
просы касательно крещен!я возникали 
въ истори христ!анской церкви уже и 
раньше. Такъ въ течен1е. Ш и ГУ вЪковъ 
былъ споръ о томъ, считать ли кре- 
щене, совершенное еретикомъ, дЪИ- 
ствительнымъ. Затфмъ вопросъ то и 
Дфло вновь возникаль въ течен!е сред- 
нихъ вЪъковъ, вслдетвые сомнфя въ 
дЪйствительности крещеня младен- 
цевъ, и въ ХУ[ вк сдфлался де- 
визомъ одной изъ самыхъ дикихъ и 
яростныхъ сектъ, когда-либо зарождав- 
шихся въ оградЪ христанской церкви, 
и отъ него именно они и получили 
свое назваве. Секта эта возникла въ 
Цвиккау, въ Саксонии. Тамъ ньюй 9ома 
Мюнцеръ своею фантатическою про- 
повфдью сталъ собирать около себя 
большую толну, особенно ремесленни- 
ковъ, и на этихъ собраняхъ мноше 
гордились божественнымъ откровешемъ, 
и открыто говорили о ниспроверженйт 
всего общественнаго порядка. Изгнан- 
ные изъ Цвиккау, нЪкоторые изъ при- 
верженцевъ Мюнцерапопытались утвер- 
диться даже въ самомъ центрф ре- 
формаци. въ Виттенберг. Николай 
Шторхъ и двое другихъ выступили въ 
качеств проповфдниковъ (такъ назы- 
ваемыхъ цвиккаускихъ пропов$дниковъ, 
посланныхъ Богомъ проповздываль ис- 
тину). По ихъ учевн!ю, нужно держаться 
не буквы. а духа; крещен1е младенцевъ 
нужно отвергнуть, такъ какъ спасать 
можеть только личная вЪфра; Богъ на- 
м$френъ теперь основать новую святую 
общину, и проч. Могучее пропов$дни- 
чество Лютера, однако, вскорЪ осла- 
било произведенное ими впечатлЪ не, 
и Мюнцеръ, поэтому, старался осуще- 
ствить свои радикальныя идеи въ 
МюльгаузенЪ, въ то время свободномъ 
городЪ импери. Подъ его вмяшемъ 
разразилась въ своемъ род крестьян- 
ская война, воспламененная полудема- 
гогическими, полутеократическими тен- 
денщями, и распространилась по боль- 
шей части Тюринпи, пока побоище во 
ФранкенгаузенЪ не положило конецъ 
всему этому движеню. Приверженцы 
Мюнцера, однако, не совершали пере- 
крещиван!я, и не составили особой 
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общины; но вов они носили на себъ 
печать своевобразно мрачнаго мисти- 
цизма, примфромъ послфдованшя вы- 
ставляли «огорченнаго Христа», и по- 
носили Лютера, какъ легкомысленнаго 
обманщика. Совершенно другой харак- 
теръ секта эта получила въ Швейца- 
‚ри. НЪкоторые сотрудники Цвингли, 
Виальгельмъ Реублинъ, Симонъ Штум- 
поръ, Людовикь Гетцеръ; Феликсъ 
Манцъ и Конрадъ Гребель, постепенно 
отдВлились отъ него и его общины, и 
начали совершать богослуженше въ част- 
ныхъ домахъ, гдЪ собирались толпы 
возбужденныхъ ремесленниковъ. Апо- 
стольская община была идеаломъ этихъ 
собрав!й, — идеаломъ, съ которымъ не 
согласовалась государственная поста- 
новка церкви у Цвингли; и образован!е 
общины истинныхъ христанъ, въ стро- 
томъ соглайи съ этимъ идеаломъ, сд$- 
лалось самымъ пламеннымъ предметомъ 
ихъ стремленй. Векор возникло со- 
мне въ дфйствительности крещен!я 
младенцевъ: нЪкоторые родители отка- 
зывались совершать надъ ними пере- 
крещиван!е; магистратъ угрожалъ из- 
гнашемъ, и, какъ разъ въ этотъь мо- 
ментъ возбужденя и тревоги, Яковъ 
Блаурокъ, бывш! монахъ изъ Хура, 
на одномъ изъ собранй попровилъ 
Гребеля дать ему истинное христан- 
ское крещене. Блаурокъ затзмъ крес- 
тилъ другихъ, и такимъ образомъ со- 
ставилась первая анабаптистистская 
община, причемъ перекрещиван!е сдф- 
лалось главиымъ признакомъ секты. 
Общий характеръ всего этого движевя, 
однако, былъ мирный, не смотря на 
крайнее возбуждеше. Никто не думалъ 
силой приводить новыя идеи въ дЪй- 
стве. Въ полной противоположности 
съ буйствомъь Мюнцера, смирене и 
страдане считались тутъ самыми су- 
щественными элементами христ1анскаго 
идеала. Изъ Швейцар!и движене рас- 
пространилось въ Южную Герман!ю. 
Ревностно распространяемое стран- 
ствующими мисс1онерами. оно нашло, 
во время общаго возбужден1я и бро- 
женя того времени, благопр1ятную для 
себя почву, особенно среди низшихъ 
классовъ, хотя тавже проникло и въ 
среду высшихъ. Центромъ его сдфла- 
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лись Аугебургъ, Нюренбергъ и Николь- 
сбургь въ Морави. Осенью 1527 г 
сектанты подверглись гонен!ю, какъ 
съ римсеко-католической, такъ и про- 
тестантской стороны. Большинство вож- 
дей ея были убиты, сотни членовъ 
подверглись изгнаню, были ввергнуты 
въ тюрьмы и избиты. За этимъ гоне- 
шемъ слфдовало внутреннее преобра- 
зованме всего движеня. Немноше изъ 
спасшихся во Франкенгаузен® привер- 
женцевь Мюпцера принесли идеи об- 
щественнаго переворота къ анабапти- 
стамь Южной Германи, — и хотя сна- 
чала и встрзтили противодфйстве, од- 
нако скоро нашли тамъ благопрятную 
почву. Апокалипсическя вид®н!я, ожи- 
дан!е скораго наступлен1я страшнаго 
суда Божя, и, наконецъ, идеи о воз- 
становлен1и царства небеснаго посред- 
ствомь меча, овладЪли умами людей, 
причинили невыразимое смятене и 
даже угрожали большими опасностями. 
Въ Страсбург, въ качеств пророка 
анабаптистовъ, выступиль Мелхоръ 
Гофманъ, возвЪщавиий скорое основа- 
в1е царства Новаго Сона. Въ Мюн- 
стер$ Тоаниъ Лейденсый, захвативть 
власть въ свои руки и даже принявъ 
титулъ царя, довелъ народъ до самыхъ 
ужасныхъ крайностей. Во многихъ дру- 
гихъ ‘мфотахъ въ Германи и Голлан- 
ди также произошли больше ‘безпо- 
рядки. Тогда за дфло взялась граждан- 
ская власть, и жестоко отомстила ере- 
тикамъ. Движене было совершенно 
подавлено; и немноше остававшшеся въ 
живыхъ члены ея, разсфянные въ раз- 
ныхЪъ мЪстахъ, сплочены были въ не- 
большя общины Меннономъ Симмон- 


сомъ. См. Меннониты, Мюнцеръ и 
Баптисты. 
1. Назё Сезсыс№Ме 4ег У1едег лег, 


Мипзбег, 1836; Г. КеЦег: Сбезсыее 4ег 
УЛеп4егЕ& ег ш 4. ЗсЬ\е12, Ешяедет. 
1885. 

АНАНАТАРЗИСЪ (духха&Фарок — реви- 
я, пересмотръ)— такъ называется 
сборникъ въ 50 книгахъ, изданный 
импер. Васимемъ Македоняниномъ и 
представляющий ‘собою собраше Юсти- 
вановыхъ новеллъ, остававшихся въ 
дъйстви къ этому времени. — Курсъ 
лекций проф. моск. унив. А. С. Павлова; 
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подробн$е у М. А. Остроумова. Введе- 
не въ правосл. ц. право. Харьковъ, 
1893 г. стр. 240. Н. Марко». 
АНАНЛИТЪ -—имя цвухъ папъ. Ана- 
лить Т (Аненклитъ или просто Клитъ) 
родомъ изъ Аеинъ, занималъ римскую 
каеедру въ конц перваго вЪка (79 —91 
г.), но порядокъ преемственности не- 
извфетенъ, причемъ н$Ъкоторые (Ири- 
ней, Евсевй, Геронимъ) приписываютъ 


сму третье мЪсто поелз Петра, друше’ 


(Ипполитъ, Августинъ) — четвертое. 
ПозднЪйпие писатели украсили его 
жизнь разными чудесами, приписыва- 
ютъ ему построеше храма св. Петра, 
мученичество, и проч.; между т$мъ 
какъ съ другой стороны самое его су- 
ществоване подвергается сомнфн!ю: но 
нЪФтъ основан1я ни для той, ни для 
другой крайности. Римеюмй оффищаль- 
ный ежегодникъ «СИегатса сл Песа» 
даеть списки въ слЗдующемъ порядкЪ: 
‹св. Петръ, св. Линъ, св. Клить Рим- 
скай, св. Клименть Римеюй, св. Ана- 
клитъ аеинянинъ—избранъ въ 100 г., 
замученъ въ 112, папствовалъ 12 лЬтъ 
10 мЪе. и Т дней». Лже-Исидоръ при- 
писалъ Анаклиту три неподлинныхъ 
декретали. Годъ его смерти неизв%- 
стенъ. Римская церковь празднуеть 
его память 13 юля. Анаклить И 
(Петрь Шерлеони), съ 14 февраля 
1130—25 января 1138, происходилъ 
изъ богатой еврейской семьи, и съ 
усп5хомъ пользовался‘ своимъ богат- 
ствомъ для удовлетворен!я своего’ често- 
любя. ПослВ смерти Гонорля П, одна 
парт!я высказалась за кардиналъ-дако- 
на Григорля (Иннокентя П), а другая 
за кардиналъ-пресвитера Петра Шер- 
леони (Аваклита ПП); пользуясь своими 
огромными средствами, какъ и казной 
церкви, для подкупа, послздвйй съ по- 
мощью подкупа успёлъ склонить на 
свою сторону низшее духовенство и 
населене Рима. Иннокент П быль 
изгнанъ изъ Рима, и ОЪжаль во Фран- 
цю; но, благодаря оказанной ему силь- 
ной помощи со стороны Берпарда клер- 
восскаго, онъ былъ вновь признанъ 
Ангмей, Франщей, Геруашей и Испа- 
ней, между тфмъ какъ Анаклитъ П, 
хотя и обладая Римомъ и папекою 
областью, былъ признаваемъ только 
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городомъ Миланомъ и королемъ Роже- 
ромъ СицилШекимъ. Лотарь нёмецюй 
предпринималъ два похода въ Италию, 
въ 1133 и 1136, чтобы низвергнуть 
его; и въ послЪдй разъ его `^ сопро- 
вождалъ Бернардъ, которому удалось 
отнять у его парти не только городъ 
Миланъ, но также и много самыхъ 
выдающихся римекихъ фамилий. Съ Ро- 
жеромъ были начаты даже переговоры. 
Но въ это время Аваклитъ П умеръ. 

АНАНСАГОРЪ— знаменитый гречесюй 
философъ 1онической школы. род. въ 
КлазоменВ въ [они ок. 500 г. доР. Хр. 
Онъ роздалъ свое имфе родетвенни- 
камъ, чтобы всецфло посвятить себя 
высшимъ цёлямъ, 20-ти лфтнимъ юно- 
шей отправился въ Аепны, гл про- 
былъ 30 л$тъ, находясь въ тфеной друж- 
6% съ такими выдающимися лицами, 
какъ Перикль и Еврипидъ. Своими ре- 
лигозными воззрфнями онъ возбудилъ 
негодован!е среди аоинянъ, и враги 
Перикла воспользовались этимъ обетоя- 
тельствомъ, чтобы обвинить Анаксагора 
въ нечбсти (450 г.) и только благода- 
ря краснор$чивой защит Перикла опъ 
избъгь смертной казни; но всетаки 
былъ подвергнутъ штрафу въ 5 тал. и 
изгнанъ изъ Аеинъ. Онъ удалился въ 
Ламписалъ, гдз и умеръ 72 лёть въ 
428 г. Анаксагоръ, не удовлетворяясь 
философскими системами своихъ пред- 
шественниковъ, 1оническихъ филосовъ, 
стремился выработать новую систему. 
Гоническме философы старались объ- 
яснять природу и ея различныя явленя, 
считая матерю въ ея рлзличныхъ про- 
явлешяхь за самую причину всЪхъ 
вещей. Анаксагоръ, съ другой сторо- 
ны, пришелъ къ убЪжден!ю, что одной 
матерей невозможно объяснить сущ- 
ности явленй и необходимо искать 
высшей причины, независимо отъ ма- 
тери. Эта высшая причина по нему 
есть разумъ (уобз), который произво- 
дить все и управляетъ всфмъ, — не 
только въ природЪ, но и въ истори. 
Учене Ан. составляетъь поворотный 
пункть въ истори философия и отго- 
лоски его идей мы ветр$чаемъ у Ари- 
стотеля. Онъ первый изъ философовъ 
излагалъ свое учен!е письменно, но 
его сочинен!я не дошли до насъ. 
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АНАКСИМАНДРЪ — милетскй, одинъ 
‘изъ первыхь философовъ 1онической 
школы, непосредственный преемникъ 
@Оллеса, ея перваго основателя (род. 
610 г. и умеръ 547 г. до Р. Хр.). Онъ 
‚первый употребилъ слово &2уй для 
обозначеня начала или происхожден!я 
всзхъ вещей, или скоре того мате- 
рлала, изъ котораго образовались всЪ 
вещи. Онъ училъ, что это &рхй было 
безгранично (тб дкешфоу), в%чно и бо- 
жественно, хотя и не приписывалъ 
ему духовной или разумной природы, 
и что оно составляетъ ту сущность, въ 
которую разрфшаются вс вещи по 
своемъ разложени. Онъ былъ тща- 
тельный наблюлатель природы и сла- 
вился своими астрономическими, мате- 
матическими и географическими зна- 
НЯМИ. 

Анаксименъ — милетсюй, тремй фи- 
лософъ 1онической школы (около’ 544 
до Р. Хр.), быль учителемъ Анаксаго- 
ра и считалъ началомъ всЪхъ вещей— 
воздухъ, составляюпИй какъ бы пер- 
вичную форму матери, въ которую 
могуть разрЪшаться всз друше эле- 
менты вселенной. 

Анамелехъ — божество, въ культь 
котораго, какъ и въ культ Адраме- 
леха (см. это слово), сепарвимцы жгли 
своихъ дфтей (4 Цар. 17, 31). Въ асси- 
рАйскихъ надписяхъ имя это читается 
‘Ану-маликъ,=царь Ану. Въ вавилон- 
<ко-аесир1йскомъ пантеонф, Апу зани- 
‘малъ первое мЪето въ первой трад$, —- 
Ану, Белъ, Нисрошъ. См. Ассиро-вавил. 
релимя. 

АНАНИЯ (греч. форма евр. имени, 
означающаго «Благодать Божя»)— имя 
нфсколькихъ библейскихъ лицъ. Изъ 
‚нихъ извфстпы: 1) Ананя—одинъ изъ 
‘трехъ отроковъ, отведенныхъ въ Ва- 
вилонъ вмЪстЪ съ Давиломъ (см. это 
слово); память 17 дек. 2) Терусалим- 
‘ск христанинъ изъ Пудеевъ, кото- 
рый вмфетЪ съ своей женой Сапфи- 
рой внезапно былъ пораженъ смертью 
за ложь передъ Богомъ, когда они пы- 
тались скрыть оть апостоловъ д®йстви- 
тельную ЦФну, за которую продали 
‘свое име (ДЗян. 5, 1—2).—3). Гудей- 
сый христанинъ изъ Дамасска, кото- 
рый посЪтилъ Савла въ его слфпотф, 
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возвратилъ ему зр$в!е, и крестилъ его 
(ЛЪян. 9, 10—18). Онъ признается од- 
вимъ изъ 70 апостоловъ, былъ епи- 
скопомъ въ ДамаскВ, поб]енъ камнями 
въ Елевееропол%. Его жит!е и мучене въ 
числЪ Метафрастов. жит! св., у Миня 
П. Тр., 114, 1001—1010; въ Чт.-Мин. 
Макар.—жите, сходное съ Метафр., 
но и представляющее значительныя 
отлишя [между прочимъ, въ концЪ со- 
ставитель житя (вЪроятно вымышлен- 
ное лицо) заявляетъ: „Азъ же Варги- 
сапта написахъ си поминавя его и 
положихъ я близъ мощей добляго стра- 
стотерпца“ —изд. Археогр. ком.., . окт., 
1, 25]; въ Мен. В., Прол., Синакс. и 
въ Чт.-Мин. Дим. Рост.—по Метафр., 
въ служб канонъ монаха Гоанна (ХТ в.). 
А5$. 25 янв., Загиаз, 1 окт.—Пам. 
ап. Ан. въ Прав. Мъс: 1 окт. и 4 янв., 
въ Рим. Мар. 25 янв. 4) Гудейсюмй 
первосвященникъ, назначенный Иро- 
домъ халкидскимъ въ 48 г. по Р. Хр.; 
посланъ былъ въ Римъ отвфчать на 
обвинен!е въ угнетении, возбужденное 
самарянами, но былъ оправданъ, и 
возвратился въ 52 г. Ап. Павелъ, въ 
58 г., подвергалея суду при немъ, и 
обвинялъ его передъ Феликсомъ и 
Фестомъ. Въ 59 г. онь быль низло- 
женъ, и въ 67 г. умерщвленъ (1. Фла- 
в, Древности, 20, 5, 2; 6, 2; Гуд. 
Война 2, 17, 9). 

АНАНИ Персянинъ, св. муч.—Въ 
МЪсяц. при Типиконз великой Конст. 
церкви, въ Мен. Вас. и въ древнемъ 
Слав.-русск. Прол., сохранившихъ па- 
мять 0бъ этомъ ев. муч. (по дру- 
гимъ памятникамъ онъ не извЪстенъ), 
сообщается, что родомъ Пераянинъ, 
изъ города Арбелы (въ Мен. В. городъ 
не называется), изъ мянъ Аахос, 
(въ древн.-сл. Прол. — «бфльцъ», 6%- 
лецъ, м!рянинъ), но христанинъ и 
потому—«былъ взять персами и му- 
чимъ крфпко». Оть тяжкихъ мучевй 
онъ потерялъ сознане и лежалъ какъ 
бы мертвый, но вотъ, онъ открылъ 
глаза и сказалъокружающимъ: «встаньте 
и молитву сотворите къ Господу,—се 
бо вижу столпъ, достигающий до неба 
и огнеобразныхъ мужей, говорящихъ 
мнЪ: «гряди съ нами и введемъ тя въ 
градъ, исполнепъ радости, весемя и 
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свфта». И се рекъ, издше (скончался) 
и святая душа его взыде на вышнй 
градъ, яко же видф, мощи же его ле- 
жать въ ПерсЪхъ (на м$стф мученйя), 
чающе конечнаго воскрешеня» (Новг. 
Соф. перг. Прол. ХП-—Х в. № 1324 
л. 75 06.) Память св. Ан. Перс. въ 
Прав. Мфе. и Рим. Март. 1 дек. 


Въ Синаке. Служеб. греч. Мин. чтен1е 
объ этомъ св. муч. почти дословно сходно 
съ краткимъ сообщен1емъ М%сяц. Констант. 
Типикона 1Х—Х в., съ посл днимъ сходно 
и наше древне-рус. Пролож. чтен., хотя 
то и другое не представляеть и суще- 
ственныхъ разностей съ Менол. В. (Х в.), 
который, в$роятно, воспользовался также 
соотв%тственнымъ чтенемъ какого-либо 
болфе древняго м8сяц., въ печатн. Прол.— 
сокращен1я, у Димир. Рост. изъ печатн. 
Прол.. въ Макар. Чт. Мин. — пролозкн. 
чтеня. А. Пономарев. 


АНАНЯ пресв., свящ.-муч., Петрь и 
дружина ихъ, св. мучч., пострадавише 
при Д1оклитанЪ въ Финиюи. -— Когда, 
св. Ан., отъь юности богобоязненный и 
въ чистотЪ сердечной служивший Гос- 
поду, былъ взятъ подъ стражу во время 
гоненя при этомъ импер. и приведенъ 
въ язычесюй храмъ, то надругался здЪеь 
надъ идолами и за это былъ подвер- 
гнуть кестокимъ мучешямъ, которыя, 
однако, онъ переносилъ съ такою без- 
бол$зненностио, что среди мученй пфлъ 
свящ. ифенопЪнял. По знаку его креста 
идолы въ храмЪ поверглись въ прахъ 
п опъ снова быль подвергнуть муче- 
шямъ раскаленнымъ желфзомъ и дру- 
гимЪ мукамъ, а когда затЪмъ, брошен- 
ный въ темницу, въ продолжеви шести 
дней постился онъ, то на седьмой день 
удостоился явлешя Господа Гисуса, а 
на 12 день—Духа св. Тюремщикъ Петръ, 
присматривавиий за нимъ, при видВ 
чудесъ, явленныхъ св. муч., обратился 
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только Пролож. чтенйя, Дмитр. Рост. 
нЪть. Иамять ихь 27 янв. (подъ этимъ чис- 
ломъ и въ Типик. Конст. ц., У Дмитр!ев., 
46 и въ Мен. В.) въ Рим. Март., 25 февр. 
и 21 мар. А. Пономаревъ. 


Ананя св. муч., пострадавпий вм. съ 
свящ.-муч. Оимеономь и иными въ Пер- 
сои, въ 341 или 344 г. пам. 17 апр. 
(см. подъ словомъ Персидскае св. мучч.). 
— Ананя преп. — иконописецъ Анто- 
нева Новгор. м-ря: писалъь «дивныя 
иконы» и велъ такую строгую жизнь, 
что въ продолжении 33 л$тъ не выхо- 
дилъ за ограду обители (Филаретъ, Рус. 
св., 100). Не канонизованъ. А. ИП. 


АНАСТАСИИ (съ греч. —воскрешенный) 
св. муч.—_Онъ былъ валяльщякъ суконъ, 
явился изъ Аквилеи въ Солону, при- 
морсюй гор. въ Далмащи, гдЪ, исповЪ- 
давъ Христа, усфченъ и брошенъ въ 
море. Богатая женщина Асклешя 06Ъ- 
щала награду тому, кто извлечетъ его 
мощи, ихъ извлекли нфкоторые афри- 
канцы; слуги этой женщины принудили 
ихъ отдать имъ тфло, угрожая донести 
на нихъ начальству, но африканцы 
при всемъ томъ взяли часть мощей, 
думаютъ, голову его въ Африку. Мучен. 
пострадалъь при Д1оклитан% (Сермй, 
Мъс., по АЗ5., сент. Ш, 19). Пам.25 окт. 

Въ Мен. Вас. сказан1я объ этомъ св. 
муч. нёть, какь и въ древн.-славяно- 
рус. Прол. въ печат, Прол. оно взл- 
то изъ Синакс. греч. Служ. Мин. (см. 
Венец. изд, подъ 25 окт. и въ Синак *. 
Ниакод.), въ Макар. и Дим. Рост. Чт.- 
Мин. также вЪтъ. Между тёмъ, имя его 
внесено уже въ Мартирол. 1еронима (подъ 
25—26 авг.), съ указан1емъ рода его заня- 
т1й, (РаПо #ай) и мЪсто мучешя (Баопа)— 
Маг. Шегоп., ед. В,озз1 её Оасв., 110—111, 
—ср. Апа]. ВоПета., т. 16 стр. 488 и сл., 


ко Христу и оба они были брошены | атакже—Асве|з, Ге Магиго]ов1еп, ВегИп, 


въ раскаленную пещь; семь воинов, 
присутетвовавшихъ при этой казни, 
видя, что огонь не вредитъ свв. мучч., 
также ув$ровали во Христа и ве они 
были потоплены въ водз. 

Такъ разсказываютъ объ этихъ свв. мучч. 
издан. Болландистами древн!я мученич. 
сказав1я (АЗЗ., февр. ПЛ, 490; Эдает, УоПз- 


1900, стр. 170—173. 
А. Пономарев. 

АНАСТАСИИ. Персянинь св. препод.- 
муч. -— Родомъ изъ Перйи, сынъ мага, 
или волхва, наученный и посвященный 
во всЪ таинства персидской маши, св. 
Анаст,, по желаню отца, поступилъ въ 
военную службу при Хозроф, цар. Пере., 


&80а. Не!-Гех., Т, 179), на освован{и кото-|и принималъ участе въ походЪф по- 
рыхъ составлены кратыя церк. чтен!я въ | слфдняго противъ Сири, въ 613 году. 
Мен. В. и въ Прол., — въ Макар. Чт.-Мин. | ОвладЪвЪъ многими городами и завоевавъ 
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Терусалимъ, Хозрой унесъ въ Перею | бомь откровенш, что его пламенное 
истинное древо Креста Господня, что | желан1е— пострадать за Христа—-испол- 
конечно вызвало сильное волнен!е сре-|нится, св. Анаст. отправилея путеше- 
ди христанъ. Св. Анаст. быль и по св. м$етамъ, посЗтилъ 
изумленъ тфмъ великимъ благоговЪй-| ДЛасполисъ Палестинскй, гору Гари- 
нымъ поклонешемъ, какое воздавалось | зимъ и остановился въ Кесами Пале- 
христанами этому орудю крестныхъ | стинской. Ветрфтивъ здфеь своихъ со- 
страдашй, ему хотфлось узнать при- | отечественниковъ, персидскихъ солдат 
чину этого, а потому онъ началъ изу- | (Палестина въ то время находилась во 
чать Хр—во и былъ пораженъ красо-| власти у персовъ), и видя совершаемыя 
тою его нравоученя и возвышенност!ю | ими на улицахъ языческя молитвосло- 
догматовъ. По окончанйи новой экспеди- | в1я и обряды (заклинан!я), онъ съ си- 
щи противъ римлянъ, въ которой Анаст. | лою началъь увфщевать ихъ оставить 
также принималъь участе, оставилъ | нечест1е. Схваченный, какъ возмути- 
онъ военную службу и удалился въ|тель и доставленный сначала къ мЪот- 
Тераполь, гдф поселился въ домЪ одного | ному военачальнику, а затфмъ и къ 
христанина (по ремеслу монетчика | персидскому князю Марзабану, при- 
или серебрянныхъ дЪлъ мастера), ко-|бывшему въ Кесар!ю, св. Анаст. испо- 
торый часто водилъ его въ собрания | вЪдалъ себя христаниномъ, обличилъ 
хрисманъ. Картины страданий св. мучч., | и похулилъ язычесыя заблужденя пер- 
представленныя на иконахъ, находив-| совъ и за это, прикованный цфпью къ 
шихся въ христ. церквахъ, произво-| другому узнику, былъ отправленъ 
дили на него глубокое впечатлЪне и|на принудительныя работы въ камено- 
онъ не могъ надивиться мужеству св. | ломни. Соотечественники св. Анаст. 
страстотерицевь Христовыхъ, жребй | сжалились надъ невиннымъ страдаль- 
которыхъ казался ему достойнымъ по-| цемъ и просили смиловаться надъ нимъ 
драженйя. РЬшившись, наконецъ, пе-|-—отпустить его. Св. Анаст. снова былъ 
рейти въ христанство, онъ идетъ въ|позванъ къ допросу и снова испов$- 
Терусалимъ и премлеть крещене, а|далъ Христа, отвергая всякое общене 
выфетЪ и свое языческое имя Магун-| съ язычествомъ. Его подвергли жесто- 
датъ перем$няетъ на христ1анекое Ана-| кимъ мучешямъ, отослали въ тюрьму, 
стай — воскресеше. ПослЪ этого, по-|а затБмъ и—на принудительныя ра- 
селяется онъ въ одномъ изъ монасты- | боты въ каменоломняхъ. Мазарбанъ, 
рей, находившихся вблизи Герусалима, | между тфмъ, написалъ Хозрою, спра- 
ведетъ самый строгй образъ жизни | шивая, что онъ повелитъ дфлать съ 
работаеть вмЪст съ другими, пребы- | Анаст., и получилъ отвфтъ, предписы- 
ваетъ въ постВ и молитв$, занимается | вавиий ему употребить вс мФры ени- 
чтенемъ Св. Писаня, отцовъ церкви, | схожденя и лестныхъ обфщанй, чтобы 
жит святыхъ, особенно же мучени- | заставить его, хотябы только на сло- 
ческихъ дЪянй. Читая послфдвя, св. | вахъ, отречься отъ христанства. Св. 
Анаст. «омакаше слезами книгу, горя | Анаст. остался непреклоненъ въ послу- 
сердцемъ и извфетвуя свое внутрен-| шани Христу. Мазарбанъ приказалъ 
нее тери$ю ихъ сострадаше, и аки| отправить его на судъ самого Хозроя. 
съ ними уже страждай, ревности ихъ| Между т$мъ, наступилъ праздникъ воз- 
являше себе подражателя быти, кон-| движения Креста Господня и св. Анаст. 
чину ихъ ублажая, и мужеству ихъ|при посредств® одного изъ властныхъ 
удивляяся, и моляше усердно Владыку | лицъ, бывшаго христаниномъ, полу- 
Христа, да сподобитъ его таковая за | чилъ разрфшене сходить въ этотъ день 
него страдати, такожде умрети, и ВА церковь и отстоять богослужене: 
числитися къ мученическому лику» | присутств!е его въ храмЪ и его ув%- 
(Дим. Рост.). Въ 621 г. онъ принялъ | щан1я произвели на христ1анъ, собрав- 
монашеское пострижене и въ продол- шихея въ церкви, сильное и спаси- 
жени семи лзтъ оставался въ мона- | тельное дЪйств!е, и вс проливали слезы. 
стырф. Получивъ извёщене въ осо- | По окончании богослужевя, св. муч. 
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съ весемемъ возвратился въ темницу 
и дня черезъ два, вмфстВ съ другими 
узниками и съ однимъ изъ брай мо- 
настыря, въ которомъ онъ подвизался 
и изъ котораго этотъ инокъ былъ при- 
сланъ, чтобы узнать объ немъ и доста- 
вить сму утфшене,—были отправлены 
въ Барселое—Сергополистъ, въ Ассир!и, 
въ 6 миляхъ отъ Дастагера, гдЪ нахо- 
дилея Хозрой. Всюду на пути его шест- 
вя христане выражали высокое ува- 
жене и удивлене его мужеству, что 
смущало его смирене и скромность. 
Настоятелю своего монастыря, иноку 
Тустину, онъ написалъ во время пути 
два письма—одно изъ Гераполя, дру- 
тгое на берегахъ Тигра, прося его мо- 
литвы и братй монастыря. По при- 
быт!и его въ Барселое, назначены были 
особыя лица для суда надъ нимъ, по 
и теперь вез усиля судей. угрозы, 
увфщашя и страшныя мучешя, кото- 
рыми былъ подвергнутъ св. Анаст., 
остались тщетными: онъ былъ непоко- 
лебимъ въ своей мученической твер- 
дости и, потому, въ заключене всЪхъ 
страшныхъ истязавйй, былъ усЪкнутъ 
мечемъ, 22 янв., 628 года. Т%Фло св. 
муч., брошенное на съфдеше собакамъ, 
которыя не прикоснулись къ нему, было 
выкуплено м$стными христанами и 
погребено въ монастыр% св. Сермя, 
находившемся вблизи города: впосл$д- 
сти мощи его были перенесены въ 
Палестину, отсюда въ Константино- 
поль, а изъ К-ля въ Римъ, гдЪ они и 
донынЪ хранятся (одна часть въ 
одномъ изъ загородныхъ монастырей, 
друг. въ церкви св. Креста). Лам. св. 
Анаст. Перс. 22 янв. въ Прав. МЪеяц. 
и въ Рим. Март.,--перенесенйе его 
мощей 24 яив. 

Писатель жит!я св. муч. Анас.,—совре- 
менниктъ и огчасти очевидецъ его подви- 
говъ; на 7 вселев. соборЪ изъ этого жи- 


тя были прочитаны пЪфкоторыя м$ста въ’ 


защиту св. иконъ. На этомъ же соборЪ 
послы папы Адрана свид$тельствовали о 
перенесен!и иконы его и главы въ Римт, 
гдЪф он% и до нын% хранятся (Серг., Мфсяц.). 
Указапное жит]е, съ н%фкоторыми сокра- 
щешями, находится въ числ Метафра- 
стовскихтъ (Патр. Гр. 114, 774 и сл.), латин. 


пер. его у Липомана, Сур!я, Боллавди | 
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стовъ (АБ5. 1ап. $. 11 р. 422 и сл.), ср. Баро- 
н1я, Маг го] В., 1589 р. 43, Морчелли, Са]еп4. 
есс]. С. РоЦф., 1788, +. Ш р. 34, Гардуинъ, 
СопзШа, ТУ, 173—177, Манси, Сопз!., ХИТ, 
21—24, — кромБ того, новые матер1алы, 
относяпеся къ жит!ю, и муч. и чудесамъ 
св. Анаст Перс. см. Озепег, Ас!а М. Апаз%. 
Регвае, Ргортат. Ошуег. Вопи. 1894 г.— 
похвала св. Анаст. Софрон1я патр. Конст.— 
Патр. Гр. 92,168.—1729.—Въ Мен. Вас., 
въ Синакс. и въ Прол.—краткое изложе- 
н!е указ. Метафр. жит., въ Чт.— Мин. Макар. 
пролож. чтевя и небольшой разсказъ о 
перенесен!и мощей (Синод., янв. л. 733), 
У Дим. Рост.—по Метафр., съ сокраще- 
н1емъ. У Бутлера, въ нём. изд. Вейса 
(ГеЪеп а. Уёег пла Магфбуг., 1838 г., $. 1, 
486), Миня, (01её. НаРЛоет., з. у.), Штад- 
лера (НГ. з. х.)-довольно подробно изла- 
гается мучен. жит!е св. Анаст. 
„А. Пономарев». 

АНАСТАСИИ Синаитъ, — св., (память 
20 апр.), одинъ изъ выдающихся пи- 
сателей - богослововъ греко - восточной 
церкви. Изъ обетоятельствъ его жиз- 
ни извфетно очень мало. Сохранились 
лишь извфетя, что. онъ жилъ между 
640 и 700 годами, въ молодости полу- 
чиль хорошее богословеко-философское 
образовав!е, состоялъ инокомъ знаме- 
нитой въ истори греко-восточнаго мо- 
нашества Синайской обители и долгое 
время путешествовалъ по Сирии, Пале- 
стин8 и Египту для борьбы съ раз- 
личными еретиками-монофизитами, се- 
вер1анами, осодочанами и другими, 
примыкавшими въ своихъ лжеучешяхъ 
къ ереси Евтихя. Патрархомъ ант1о- 
хйскимъ онъ совсЪмъ не былъ, вопре- 
ки мн%фн н%Фкоторыхъ западныхъ уче- 
ныхЪъ. Въ истори визан'Ийской лите- 
ратуры онъ извфстенъ многими. своими 
сочиненями дДогматико-полемическаго 
и экзегетическаго характера. Главный 
полемичесв!й трудъ Анастачя Синаита 
есть «‘0О5116<>—«Путеводитель», т. е. 
наставникъ, руководитель жизни. Это 
сочинене представляетъ собою опытъ 
руководства для борьбы съ еретиками, 
составленный на основан!и личной дфя- 
тельности противъ нихъ со стороны 
автора — энергичнаго и образованнаго 
мисс1онера православя. Сочинене со- 
стоитъ изъ 24 главъ, въ каждой изъ 
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коихъ опровергаются т3 или иныя 
неправыя мнфн1я акефаловъ, северанъ, 
оеодобанъ и другихъ монофизитскихъ 
сектъ, а равно высказываются совЪты 
и наставлевя относительно того, какъ 
сл$дуеть православнымъь хрисманамъ 
охранять свою душу оть софистиче- 
скихъ тонкостей монофизитекой д1алек- 
тики и какими доводами нужно опро- 
вергать ихъ душевредное учене. Пер- 
вое правило, которое соблюдалъ самъ 
Анастасй въ борьбЪ съ еретиками и 
которое рекомендуетъ другимъ мисс!0- 
нерамъ, состоитъ въ сохранен!и чистой 
и безпорочной жизни, въ исполнени 
евангельскихь завзтовъ Христа Спа- 
сителя, дабы сердце наше было до- 
ступно внушешямъ Духа Святаго, Ко- 
торый научаетъ насъ всему святому и 
благому. Затфмъ, приступая къ поле- 
микЪф съ еретиками, Анастасий путемъ 
ясныхъ,и точныхъ опредЗленй пока- 
зывалъ правильный смыслъ тфхъ или 
плругихъ понят и выражен, касаю- 
щихся ученя о естествахъ во Христф, 
и разсудочными доводами оправдывалъ 
свои суждешя. Такой методъ логиче- 
ской борьбы создался у Анастася подъ 
воздЪйствемъ философли Аристотеля, 
которую онъ изучилъ весьма основа- 
тельно;  схоластическое образоваше 
Анастаяя выразилось и въ томъ, что 
онъ свои мысли излагалъь въ форм 
послЗдовательной и логической и тре- 
бовалъ того же отъ еретиковъ, коихь 
онъ во время полемики путемъ д!алек- 
тическихъ соображевй, заставлялъ или 
молчать, или соглашаться съ его воз- 
зрьШями. Но въ своей длалектик Ана- 
стай исходилъ изъ учевшя православ- 
ной церкви, и въ Священномъ Писа- 
ни, и въ творещяхъ святыхъ отцевъ 
находилъ основан!е для своихъ логи- 
ческихъ размышлен!й. Въ его «Путе- 
водителз» весьма часто приволятся 
указаня на учевше великихъ святите- 
лей греко-восточной церкви, особенно 
же Василя Великаго и Кирилла Але- 
ъсандрИйскаго; имфются ссылки и на 
трореня Ллониоя Ареопагита. 

Изъ истолковательныхъ трудовъ Ана- 
стачя первое мФето занимаетъ «Изъ- 
яенен!е шестоднева» въ 12 книгахъ, 
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въ греческомъ оригиналз, а остальныя 
изданы въ латинскомъ переводЪ. Со- 
чинен!е примфчательно въ томъ отно- 
шен1и, что служитъ однимъ изъ пред- 
ставителей аллегорическаго толкован!я 
шестидневнаго творен1я м!ра, начало 
коему въ греко-восто4ной литератур® 
положено Оригеномъ. Весь шестодневъ 
Анастасй изъясняетъ исключительно 
въ отношеши ко Христу и Его цер- 
кви, въ судьбахъь коей онъ находить 
аллегорическое проявлен1е и осуще- 
ствлен!е всего величайтаго творческа- 
го акта; сочинеше оканчивается гим- 
номь въ честь Евы, которая, по мн$- 
ню писателя была первымъ прообра- 
зомъ церкви. Впрочемъ, Анастасй не 
безъ одобрен!я относится кь тфмъ со- 
чпнен1ямъ, въ коихъ предложено бук- 
вальное изъяснен!е шестоднева, и хва- 
литъ толкованя свв. Амвроея, Васи- 
ля Великаго, Тоанна Златоуста, Ки- 
рилла и друмя за ихъ буквальный 
смыслъ. 

Къ истолковательнымъ трудамъ Ана- 
стася можно отнести` и обширное со- 
чинен!е, подъ заглав1емъ: «Вопросы и 
отв$ты». Здфсь предложено толковане 
различныхъ м$фсть Священнаго Писа- 
ня по вопросамъ догматическаго и 
нравоучительнаго содержашя, напри- 
мфръ, о значени в$ры и добрыхъ дЪлъ 
для спасеня человзка, о дфйственно- 
сти покаяня, о достоинств$ человЪче- 
ской природы и т. п. Въ подтвержде- 
не своихъ воззрёй Анастаей приво- 
дить здфеь очень много извлеченй 
изъ творевй свв. отцевъ и учителей 
церкви. Впрочемъ, извЪзстный ученый 
Карлъ Крумбахеръ въ своей «Истори 
визант ской литературы» высказы- 
ваеть сомнфн!е относительно прина- 
длежности Анастасю этого сочинетя 
во всемъ его объемЪ, такъ какъ здЪесь, 
во-первыхъ, цитуются писатели, жив- 
пе послЪ Анастася, внапримфръ Ни- 
кифоръ, патрархъ константинополь- 
сый (Х в.), а во-вторыхъ, въ нЪко- 
торыхъ рукописяхъ это. сочинене при- 
писывается Анастачю, аржепискоцу 
Никейскому. Но несомнфнно, что, по 
крайней мЪрЪ, основа «БоиросовЪ и 
отвфтовъ» принадлежитъ Анастас1ю 


изъ коихъ только послздняя извЪетна | Синаиту, дальнзйшее же развито ся 
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и заполнене главнаго плана труда 
второстепенными частностями и под- 
робностями произошли въ позднфйшее 
время. Это сочинене, пользовалось въ 
древности большимъ уваженемъ, какъ 
можно видЪть изъ того, что въ [Х в$- 
КЪ оно было переведено съ небольши- 
ми сокращен1ями на славянсяй языкъ 
и вошло въ составъ сборника, соста- 
вленнаго для болгарскаго царя Симеона, 
въ Х[Г вк списаннаго для русскаго 
великаго, князя Святослава и извЪетна- 
го подъ именемъ «Изборника». — Изъ 
другихъ сочиненй Анастайя Синаита 
изв$стны: «Слово о святомъ собрани», 
содержащее въ себВ наставлешя о 
томъ, съ какими чувствами христанинъ 
долженъ присутствовать на литургии, 
какъ ему слЗдуетъ исповздывать свои 
грфхи предъ духовникомъ и какъ по- 
лезно не осуждать брата своего (слово 
переведено на русеюмй языкъ 1еромо- 
нахомъ @софиломъ Пасхалидисомъ); 
«Слово объ усопшихъ», бесфда на ше- 
стой пеаломъ, бесфда о зловредности 
клеветы и хулы (издана А. И. Паипа- 
допуло-Керамевсомъ въ его ’АубЛехта 
[ероволовле Утяуосоло-иас, 1, 400—404) 
и другмя бесЗды гомилетическо-назида- 
тельнаго характера. 

Наконецъ, иныя сочинен!я Анастася 
Синаита извЗстны или въ отрывкахъ, 
или только по. именамъ. Такъ, противъ 
моноеелитовъ онъ написалъ три не- 
болышя ‘сочинешя подъ загланвемъ: 
«Пере тоб хат’ =йхоух», изъ коихъ третье 
излагаетъ истор!ю моноеелитской ере- 
си и посл шестаго вселенскаго собо- 
ра (680 г.). Въ своемъ ‘Обоз’ Ана- 
стайй упоминаетъ о слфдующихь соб- 
ственныхъ трудахъ: «То0в0‹ дотралихос». 
«Торос бколотщикос» и «Хоутаиа хаха 
Местор‘0у», которые въ настоящее вре- 
мя не открыты. Самъ Анастайй сви- 
дфтельствуетъ также, что написалъ со- 
чинен!е «Кота '[ообошу», состоящее изъ 
двухъ книгъ, но въ той «Бесфдь про- 
тивЪъ 1удеевъ», которая напечатана въ 
греческой патроломи Миня (томъ 89), 
нфтъ данныхъ считать эти сочинен!я 
тождественными. Тамъ же изданы от- 
рывки и не сохранившагося въ пол- 
номъ видЪ сочиневя Анастаейя «Про- 
тивъ аранъ». Вообще, по мн®ёню К. 
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Крумбахера, труды Анастасля Синаита 
недостаточно еще изучены; необходимо 
тщательное обел$доваше рукопиеныхъ 
греческихъ сокровищъ, дабы отыскать 
ТВ изъ его сочиненй, которыя въ на- 
стоящее время наукЪ неизв стны; толь- 
ко тогда и можно будеть вполнВ пра- 
Вильно оцфнить м$ето и значен!е этого 
выдающагося писателя въ византИйско- 


восточной литератур. — Память его 
20 апр. И. Соколовь. 
Анастасй, св. муч., пострадавший 


вмЪфотв съ Гуланомъ и др. при Л1окли- 
танЪ, въ 813 г., пам. 8 янв. (см. подъ 
словомъ Гумань и др. св. мучч.).— 
Анастасй преп., потеро$впий гонене 
отъ моноеелитовъ вм. съ Макеимомъ 
испов.,—пам. 21 янв. (см. подъ слов. 
Максимь ипов.).— Анастай преп. Пе- 
черскй, живший въ ХИП в.,— мощи его 
почиваютъ въ Антощевой пещерЪ, па- 
мять 22 янв.—Анастасй |1 и Анастасй п 
блл., патрархи АнтюхШсве, скончав. 
1-й въ 599 г., 2-й въ 609 г., вспоми- 
наются церковью какъ ревнители в5ры 
и поборники православ!1я; въ Прав. 
М$с. 20 апр., въ Рим. Март 1-й— 
21 апр. и: 2-й 21 дек.—Анастасй, под- 
вижникь Печерсый, мощи котораго 
почиваютъ, въ числЪ Печерскихъ угод- 
никовъ, въ Оеодосевой пещерЪ, пам. 
28 ав1.— Анастасй, св. муч.,— пам. 5 
дек. въ Прав. МЗсяц. и Рим. Март.— 
Анастасй св. Болгарсюй, замученный 
турками въ СолунБ. 29 авг. 1794 г., 
за испов$даше Христа и за непреклон- 
ный отказъ перейти въ магометанетво. 
(См. объ немъ, у Филарета, Святые 
южн. слав., изд. 1883 г., стр. И 
А. ЦП. 


АНАСТАСИИ, пресвитеръ антохекй, 
сопровождавший въ 428 г. Нестор!я въ 
Константинополь. Онъ былъ другь, 
или, какъ называеть его @еофанъ, 
синкеллъ, т. е., довзренный секретарь 
Нестор!я; и онъ именно былъ причи- 
ной того, что ревнивость и соперни- 
чество, существовавиия между школами 
ант1ох1 ской и александр!йской, пере- 
шли въ открытую враждебность, когда 
сдфлалъ нападен!е на одно изъ самыхъ 
любимыхъ выражен!й алексавдр!йской 
школы, «Маря, матерь Божя». Въ 
одной пропов$ди онъ сказалъ: «Не 
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слЗдуеть Марю называть @еотохос, | свфдшями, которыя дфлаютъ мало 
(Богородицей); Она была простымъ че-| чести этому ученому дфятелю [Х в. 
ловЪческимъ существомъ. Для Бога Онъ происходилъ изъ знатной римской 
невозможно родиться отъ человфческа-| фамил!и: его дядей быль Арсевй еп. 
то существа». Представитель алексан-|Орты, весьма влятельное лицо при 
дрИйскаго богословя въ Константино-|папскомъ дворЪ и у императора Лю- 
полф, и неудачный соперникъ Несто-| довика П. Папа Левъ ТУ посвятилъ 
р!я на патр!архатъ, Проклъ, сдЪлалъ| (въ 847 г.) Анастаяя въ пресвитеры- 
негодующее опровержен!е воззрнИй | кардиналы $1 Ъ. МагсеШ, но вскоф% 
Анастаея. Нестор!й сталъ на сторону |за интриги (повидимому, Анастасй 
своего друга, и началась ожесточен- | держалъь сторону франкской парти и 
ная полемика. Изъ одного изъ писемъ | счигалъ себя кандидатомъ на папемй 
св. Кирилла (Ер!зф. ХП) видно, однако, | престолъ), своевольную отлучку изъ 
что. Анастасй въ 430 г. дБлалъ по-| Рима и упорное неповиновен1е пап%, 
пытку примирить Нестор!я съ Кирил-|вс$ми м$фрами желавшаго вернуть его 
ломъ. Послв изгнан!я перваго, онъ все | въ Римъ, Анастас1й подвергнузлъ былт, 
еще продолжалъ ратовать въ его пользу | папою отлучен!ю на соборахъ въ Рим 
въ Копстантинопол%. Время его смерти | и Равеннз (850 и 853). Когда и эти 
неизвЪстно. _ мзры не имфли успЪха, папа Левъ [У 

АНАСТАС!И Библ!отекарь, римскй аб-|на новомъ соборЪ въ декабрв 853 г. 
бать монастыря св. Дфвы Мар!и за|объявилъ Анастамя лишевнымъ сана 
Тибромъ, писатель и церковно-поли- | безъ надежды на возстановлен!е и по- 
тическй дЪфятель римской церкви вто-|велЪлъ увфковфчить память о его низ- 
рой половины 1Х вЪка. Ученые ‘съ| ложени надписями и изображешемъ 
давняго времени (съ ХУТ в.) и до-| собора при входф въ храмъ св. Петра. 
селф разногласятъ между собою по во-| Однако эти анаеемы не пом шали Ана- 
просу о томъ, былъ ли писатель Ана-| стаю выступить претендентомъ на 
стас одно лицо съ низложеннымъ кар- | папеюмй престолъ посл смерти Льва 
диналомъ - пресвитеромъ Анастасйемъ, | ТУ (855), когда уже былъ избранъ пре- 
сдфлавшимъ послЪ’ смерти п. Льва ГУ|емникъ ему въ лицЪ Бенедикта Ш. 
(855) попытку занять папевй престолъ, | Опираясь на содфйстве своего род- 
или же нужно считать его за особое | ственника Арсевшя еп. ортекаго, импе- 
лицо. Въ пользу тожества Анастаая | раторскихъ пословъ и многочиелен- 
аббата съ антинапой Анастачемъ го-1ныхъ приверженцевъ среди клира и зна- 
воритъ совпадеше н$которыхъ дан-|ти Анастаей въ сопровождени франк- 
ныхъ, извъетныхь о томъ и другомъ | скаго войска торжественно вступилъ въ 
Анастас1ь (близкое родство съ Арсе-!Римъ, приказалъ уничтожить компро- 
вемъ, еп. Орты, видная роль при двор | ментируюцйя его надписи въ храмЪ 
папъ Николая Г и Адрана П) и въ| св. Петра и заняль Латерансый дво- 
особенности свидфтельство хроники! рецъ, удаливъ Бенедикта. Но оппози- 
Гинкмара, арх. Реймскаго, о томъ, что | щя римской парти, оставшейся вЗрной 
папа Адранъ П поставилъ низложен-| своему избраннику, была такъ сильна, 
наго пресвитера Анастас1я библ!отека-| что императорсяе послы должны были 
ремъ римской церкви. Гинкмаръ въ дан-| уступить, и Анаста@й «съ позоромъ» 
номъ случаЪ не могъ ошибиться, такъ | былъ изгнанъ изъ дворца. ПослЪ скан- 
какъ онъ хорошо зналъ Анастас1я би-|дала антипапства Анаста@й долгое 
бл1отекаря и состоялъ съ нимъ въ пе-| время—при папахь Бенедикль Ш и 
реписк$; отрицать же принадлежность |и Никола Г—состоялъ иодъ запреще- 
этого мфета хроники самому Гинкмару | Шемъ священнослужен!я и причащался 
(какъ это дфлаетъ Лянгенъ) нзтъ оспо- | вмВстЪ съ мрянами. Но уже папа Ни- 
ваний. колай приблизилъ къ себЪ низложен- 

При отожествлеми Анастася би-|наго Анастаая и пользовался его услу- 
бллотекаря съ низложеннымъ кардина-|гами, о чемъ съ упрекомъ говорятъ 
ломъ б1ографя его обогашается такими | архепископы Гюнтеръ и Титго въ сво- 
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емъ обличительномъ послан папЪ 
(869). Если принять во внимав1е, что 
писатель и аббать Анастайй высту- 
паетъ впервые именно при п. Нико- 
лаз и извЪфетенъ какъ его усердный 
сотрудникъ, то едвали можно сомнЪ- 
ваться, что онъ есть не кто иной, какъ 
низложенный пресвитеръ Анастасйй, по- 
ступивиий въ монастырь и сд$лавпийся 
аббатомъ (аббатъ безъ права священ- 
нослужен1я —- явлене возможное въ 
[Х в.). 

Благодаря своему родству съ бога- 
тымъ и вмятельнымъ Арсешемъ, из- 
вфетнымъ легатомъ и апокрисарлемъ 
папскаго престола, своей образован- 
ности и между прочимъ р$дкому въ т$ 
времена на западЪ знан!ю греческаго 
языка, аббатъ Анастасий достигь важ- 
наго значеня въ папской кур!и и имЪлъ 
большое вмян!е на ходъ дзль при папахъ 
Никола Т, Адранз П и ТоаннЪ УШ. 
Особенно много потрудился Анастасй 
во время извЪетнаго спора римской ка- 
еедры съ византйекимъ дворомъ по 
дЪлу о патрархЪ Фот, когда пере- 
писка папской кури приняла особенно 
оживленный характеръ и широюе раз- 
м$ры. «Въ течеше почти семи лЪтЪ, 
говорить о себЪ Анастаай, я неуто- 
мимо работалъ по этому дфлу и при- 
лежно занимаясь писашемъ, по всему 
м!ру сФяль словесныя смена. Ибо 
почти все, что касается этого дфла и 
что издано апостольской каеедрой на 
латинскомъ язык$З... все это изложилъ 
(ехзроз1) я, повинуясь верховнымъ 
первосвященникомъ». Послв смерти 
папы Николая (Т 13 ноября 867 т.) 
Анастасей заявляетъ себя ревностнымъ 
почитателемъ его памяти и заботится 
о томъ, чтобы плоды политики покой- 
наго папы не были уничтожены его 
многочисленными врагами (письмо къ 
Адону арх. Вьенскому о смерти папы 
Николая). Преемникъ Николая Адр1апъ 
возстановилъ Анастася въ санз и сд- 
лалъ его библ!отекаремъ римской цер- 
кви. Въ тв времена библ1отекарь былъ 
хранителемъ паоскаго архива и санов- 
никомъ папской кур!и; по объясненю 
самого Анастас1я, должность хартофи- 
лакса въ константинопольской церкви 
и должность библ1отекаря въ римской 
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соотвзтствуютъ одна другой. Влян!е 
Анастася и Арсевя еще. болфе уси- 
лилось. Но вскорЪ случилось траги- 
ческое происшеств!е въ семейств$ пре- 
старЗлаго папы (похищене жены и 
дочери папы сыномъ Арсеня Елевее- 
ремъ и умерщвлеше ихъ, совершен- 
ное будто бы по совзту Анастас!я); 
оно навлекло на Анастаейя гнфвъ напы, 


‚который въ концЪ 868 г. подвергъ его 


соборному осужден ю за злодвйсый со- 
вЪтъ и разныя вины (интриги, расхи- 
щен!е архива и пр.), доколВ онтъ не 
представить собору оправдан1я въ нихъ. 
Анастасю, вЗроятно, при посредствз 
императора, удалось примириться съ 
папой; по крайней м$рБ въ слфдую- 
щемъ 869 году онъ съ соглайя папы 
отправляется въ Константинополь въ 
составЪ посольства, отправленнаго имп. 
Людовикомъ П лля переговоровъ о 
брак его дочери Ирменгарды съ сы- 
номъ имп. Василя Македонянина Кон- 
стантиномъ. Во время пребывашя Ана- 
стася въ Константинополв тамъ про- 
исходилъ соборъ (извёстный у латинянъ 
подъ именемъ восьмаго вселенскаго), на 
которомъ осуждент, былъ патр1архъ Фо- 
ти. На посл$днемъ (десятомъ) засЪдан1и 
этого собора Анастасй присутствсвалъ 
лично вмЪет% съ двумя другими франк- 
скими послами Сунпо и Эврардомъ. Бла- 
годаря своей ловкости, предусмотри- 
тельности и знаню греческаго языка 
Анастасй во время своего пребыван1я 
въ Константинопол$ оказалъ папскнмъ 
легатамъ весьма важныя услуги. Самые 
акты соборазвъ ихъ полномъ видЪ уцз- 
лЪли благодаря Анастайю, который 
снялъ съ нихъ коШю и благополучно 
привезъ ее въ Римъ, тогда какъ ле- 
таты, везшйе домой подлинные акты 
собора, были ограблены на пути мор- 
скими разбойниками и верпулись въ 
Римъ съ пустыми руками. Въ 372 г. 


‘папа Адрапъ послалъ Анастася съ 


аббатомъ Цезармемъ въ Неаполь съ 
поручев1емъ наложить интердиктъ на 
этотъ городъ за изгнан!е еп. Аеана- 
я. При преемник Адр!ана Тоаннв 
УШ (872—882) Анастасй продолжаль 
оставаться на должности библ1отекаря 
и съ особымъ усердемъ (пес ргоршо 
шЯгшо согро:1 рагсепз) занялся ли- 
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тературной дзятельностью. Умеръ Ана- 
стасй около 879 года, въ этомъ году 
въ должности библлотекаря состояль 
уже Захаря, еп. Ананьи. 

Анастайй библютекарь находился 
въ сношещяхь съ такими выдающи- 
мися людьми своего времени, какъ 
Гинкмарь арх. реймсюЙ и п. Фот. 
Обстоятельства заставляли этвхъ про- 
тивниковЪ папскаго абсолютизма искать 
дружбы влмятельнаго библ1отекаря, съ 
которымъ могли связывать ихъ и уче- 
ные интересы. Письмо Фот!я къ Анаста- 
‹1ю (единственное сохранившееся изъ 
всей ихъ переписки) говоритъ о со- 
чувстви посл$дняго къ низложенному 
патр1арху и о желан!и помочь ему, что 
представляется довольно страннымъ въ 
виду тёхъ р$зкихъ отзывовъ о Фот, 
которые оставилъ Анастайй въ своихъ 
писаняхъ. Не вмяв!ю ли знаменитаго 
библ1отекаря нужно приписать пово- 
роть папекой политики при Ганн 
УШ въ пользу Фот1я? Знакомъ быль 
Анастайй и со св. славянскими пер- 
воучителями, пр1зжавшими въ Римь 
при пап8 Адранф въ 868 году, при- 
нималъ участ!е съ дядей своимъ Арсе- 
н!емъ въ совершеши ими литурпи 
надъ гробомъ св. Павла, и не разъ 
бес$довалъ съ Константиномъ Филосо- 
фомъ (Кирилломъ), котораго высоко 
цвнилъ за ученость и святость жизни. 

Литературная дфятельность Анаста- 
(я состояла главнымъ образомь въ 
переводахь съ греческаго языка про- 
изведенй исторической и богословской 
литературы востока. Не смотря на 
обособлее церквей восточной и за- 
падной, открыто выразившееся въ стол- 
кновен!и ихъ по поводу дфла п. Фотя, 
связь ихъ еще живо чувствовалась и 
въ сфер научно-литературныхъ за- 
нят!й отчасти выражалась стремлешемъ 
запада усвоить себЪ плоды богатой и 
разнообразной литературы востока: Ана- 
стас библюотекарь стоялъ въ центр 
этого движеншя. Еще при п. НиколаЪь 
онъ началъ свою переводческую д$я- 
тельность, по поручещямъ папы и дру- 
гихъ лицъ (изъ переводовъ, сдфлан- 
ныхъ имъ при этомъ паи, извфстны 
Уна з. Шопапи1з Ееештозупатй и 
\МПтаса]а з. Ваз). При папв Адр!ан® 
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онъ перевель привезенные имъ изъ 
Константинополя акты собора 869 года 
и снабдилъ ихъ «историческимъ пре- 
дисловемъ» и прим$чанями. Но боль- 
шая часть его ученыхъ работъ отно- 
ситея ко времени папствовав!я Тоан- 
на УПГ. При этомъ папв онъ перевелъ 
акты УП вселенскаго собора и цёлый 
рядъ произведен!й греческой аг!ологи- 
ческой литературы по просьбамъ раз- 
ныхъ лицъ. Своимъ знашемъ грече- 
скаго языка Анастаей охотно оказы- 
валъ содфйстве другимъ писателямъ. 
въ ихъ литературныхъ предпрят!яхъ. 
Такъ для д1акона Гоанна Гиммонида, 
задумавшаго писать церковную исто- 
раю, онъ перевелъ въ извлечешяхъ хро- 
ники Никифора, Геормя Синкелла и 
Оеофана (СБгопобгара  илрегыфа) 
п несколько документовъ изъ эпохи 
моноеелитскихъ споровъ, собранныхъ 
имъ съ цфлю защитить п. Гонор1я отъ 
обвинен1я въ ереси (СоПесфапеа 4е 
сацза Нопоги). Анастайй находился 
также въ сношеняхь съ извфетнымъ 
покровителемъь наукъ имп. Карломъ 
Лысымъ, посылалъ ему переводъ му- 
ченическихь актовъ св. Д1онися Арео- 
пагита и схолй на приписываемыя 
ему творешя, переводъ которыхъ былъ 
сдБланъ Тоанномъ Эригеной. Въ 1892 
году проф. Фридрихъ ‘обнародовалъ 
письмо Анастася къ Гавдерику, еп. 
Веллетр!йскому, которое пиЪетъ весь- 
ма важное значене въ кирилло-меео- 
девскомъ вопрос, проливая свЪтъ на 
происхождеше т. н. итальянекой ле- 
генды. Упомянемъ еще объ изданномъ 
въ 1896 г. (вь Апаесёа Во. паза) 
и неизвЪстномъ дотолЪ переводЪ житя 
св. Тоанна Кущанка (Са]уЪБ\бае), сдф- 
ланномъ Анастасемъ по просьбЪ Фор- 
моза, еп. Портуэнскаго. Переводы Ана- 
стадя по собственному его признан!ю, 
далеки отъ совершенс“ ва; обыкновенно 
они отличаются чрезмёрнымъ буква- 
лизмомъ, часто встрёчаются въ нихъ 
недоразум$ я и ошибки, происшед- 
пия вслфдетв!е недостаточно глубокаго 
знакомства съ греческамъ языкомъ 
нЪкоторыя трудныя м%№ста Анастаой 
оставлялъ даже прямо безъ перевода. 
Тфмъь не менфе свеики переводами` 
Анастасй оказалъ большую услугу 
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римской церкви и среднев$ковому про- 
свъщен!ю. 

Оригинальныхъь произведевй Ана- 
стасля, если не считать его писемъ и 
посланй, которыми онъ обыкновенно 
сопровождалъ свои переводы, извЪстно 
немного. Прежде съ его именемъ свя- 
занъ былъ сборникъ б1ографй папъ 
(ГАБег ропйса]13), но по суду но- 
вфйшей критики (Дюшень) его перу 
можетъ принадлежать только б1ографля 
папы Николая Г, да и то не вся сполна. 
Эта Ува р. №1ео]а1 1 вмфетЪ съ упо- 
мянутымъ выше историческимъ пре- 
дислов1емъ (Н1з%огеа ргаеЁа0о) къ 
переводу актовъ собора 869 года пред- 
ставляють с0бо0ю важный источникь 
для истор столкновен1я церквей при 
п. Фот. Правда эта истор1я изложена 
здЪеь съ точки зрфн1я римской каеедры 
и ея интересовъ, но за то лицомъ, при- 
нимавшимъ въ ней дъятельное участ!е 
(10 `сапеыз №18 зоШейе ]аЪБогах!1). и 
потому хорошо освздомленнымъ. Будучи 
вфрнымъ ‘слугой римской каеедры и 
питая недовЪр!е къ грекамъ, Анастас!й 
однако подчинялся иногда влян1ю гре- 
ческой литературы и высказывалъ 
мысли, непослфдовательныя съ римской 
точки зрЪн!я; таковы его теор!я пяти 
патр1архатовъ. какъ пяти чуветвъ вее- 
ленской церкви и особенно объяснене 
разности церквей въ вопрос о ННодае, 
согласно Максиму Испов$днику, недо- 
разум емъ, возникшимъ велфдетве 
трудности передачи понят съ одного 
языка на другой. 

Литература. ТлЪег ропЙЯсаз: УКае Гео- 
013 ТУ, Вепед1са ТИ, Аша П (еа. 
Ласвевпе р. Ш. 1692, М1ете в. 1. %. 128). 
Ншетаг! аппа]ез а 868 (М1влте в. 1. $. 196) 
Негрешб ег. Рьошаз Ш (1867) в. 228— 
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АНАТОЛИ, епискиъ лаодию ск, въ 
Сири, род. въ Александр!и ок. 230 г.; 
пр!обрзлъ общширныя познан1я въ сво- 
бодныхъ искусствахъ; ок. 264 г., пу- 
тешествовалъ въ Сири, и былъ руко- 
положенъ въ санъ викарнаго епископа 
@еотекномъ кесарйскимъ, а въ 269 г. 
сдлался епископомъ лаодиюйскимъ. 
Изъ его твореня по вопросу о пасхВ 
отрывокъ сохраненъ у Евсевя кеса- 


`рАйскаго (Церк. Ист., 7,32). Латинсюй 


переводъ всего этого твореншя, Сапоп 
РазсВа!1$, изданный Агидемъ Бухе- 
ромъ, въ 1634 г., въ АмстердамЪ, ока- 
зался, какъ доказаль Иделеръ (Напа- 
Бась 4ег СЬгопо]!о21е), подложнымъ. 
Несколько отрывковъ изъ его матема- 
тическихъ сочиненй были изданы въ 
ПарижЪ, въ 1543 г. 

АНАСТАСИИ —имя четырехъ папъ и 
одного антипапы.— Анастасий Г, 398— 
402. При Сирищ%, Руфинъ аквилей- 
сюй перевелъь сочинене Оригена «о 
началахъ», и издалъ это сочинене въ 
РимЪ; но подруга бл. Теронима, Мар- 
целла, обвинила его передъ Анаста- 
семъ въ томъ, что онъ вводитъ ереси; 
и папа осудилъь творешя Оригена, 
прервавъ всякое церковное общен1е съ 
Руфиномъ, хотя посл8днйй представилъ 
ему совершенно православное исповз- 
дане.— Анастасй Ш, съ ноября 496— 
ноябрь-—498, родомъ изъ Рима, вся- 
чески старался покончить расколъ, ко- 
торый, велЗдетве монофизитскаго спо- 
ра, произошелъ между Восточною и 
Западною церквами. Положен!е дЪла 
было таково: въ 482 г. импер. Зенонъ 
издалъ «Енотиконъ», въ которомъ от- 
вергалея авторитетъ собора халкидон- 
скаго и два года спустя папа Феликсъ 
П (или ПО отлучиль патр!арха кон- 


241, Неее, СопсШепхевсы1сЬфе ТУ (1879) | стантинопольскаго, Акаюмя, за то, что 


5. 874—386. Гарб4ге. Пе Апаз$ав1о В1ЪНо- 
+Весах!о (1884). Гапрхеп. дезсЬ1сЬ$е 4. гбт. 
КисВе, ПТ (1892). КгатЪасВег. Сезсь. а 
Ъу2апЕ. Гбегабаг. 2 %е ай. (1897). Письма 
А. и предисловля къ переводамъ см. М1епе 
5. 1. $. 129. СЬгопоёгарЫа $г1раг ва см. въ 
ТьеорЬап!з СЬгопобтара, гес. 4е Воог. ПШ 
1888—1885. БихапеЪегсЬфе 4ег. К. АКа- 
4еш\е ег У\У1ззепзсвайеп 2а МипсВеп. 
1892, ГП Журналь М. Н. Просвзщен1я 
1898 № 1. И. Брилллантовь. 


онъ утвердилъ этоть указъ. Анастасй 
П отправиль къ императору двухъ 
епископовъ съ письмами, въ которыхъ 
выражалъ соглас1е признать совершен- 
ныя Акавемъ рукоположен1я, подъ 
т$мъ услов!емъ, чтобы имя Акаюя не 
упоминалось за богослуженемъ, въ то 
же самое время въ Римъ прибыль 
даконъ еессалониюйсюй, Фотинъ, и 
былъ весьма дружественно принять 
папой, хотя онъ держался воззрЪн!й 
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Акаюмя, и, слфдовательно, въ глазахъ 
Рима былъ еретикомъ. 1ег Ропый- 
са]1з свидфтельствуетъ, что въ этомъ 
отношен!и духовенство разошлось съ 
папой, и даже отказалось подчиняться 
его власти; и, начиная съ Гращана, 
который, до нзкоторой степени, при- 
знавалъ Анастайя П «извергнутымъ 
церковью», и до ХУТ в. его считали 
еретикомъ всЪ церковные писатели.— 
Анастасий Ш, 911—913, родомъ изъ 
Рима. Анастасий ТУ, съ 11 юля, 
1153—5 декабря 1153, оставалея въ 
Рим въ качеств викаря Иннокент!я 
П, когда послвде! бвжалъь во Фран- 
цю. Въ течеше своего короткаго пап- 
ствованя ему удалось закончить не- 
пр!ятный споръ съ Фридрихомъ Г ка- 
сательно назначеншя на архепископ- 
скую каеедру Магдебурга, признаншемъ 
законности избрашя епископа Вихмана 
наумбургскаго, и позволешемъ ему, въ 
собранйи многихъ прелатовь въ храмЪ 
св. Петра, взять съ престола паллумъ 
своими собственными руками. Подоб- 
ный же споръ онъ порфшиль и въ 
Ангжи, предоставляя палшумъ арх!- 
епискому Вилльяму юркскому, который 
поперемВнно былъ признаваемъ и низ- 
латаемь Иннокентемъ П, Целести- 
номъ П, Лущемъ Пи Евгенемь Ш.— 
Анастас—антипапа при БенедиктЪ 
Ш, въ 854 г., быль кардиналъ-пресви- 
теромъ, но, велфдетые непослушаня, 
16 декабря 850, былъ отлученъ; 29 
мая 853 анаеематствованъ и наконецъ 
лишенъ священнаго сана. Т$мъ не ме- 
нфе, когда въ 855 умеръ Левъ [Уи 
папой избранъ Бенедикть Ш, Анаста- 
‹1ю удалось составить среди низшаго 
духовенства партю, и онъ, склонивъ 
на свою сторону императорскаго по- 
сланника, проникъ въ Латерансый дво- 
‚рецъ, арестовалъ Бенедикта, снялъ съ 
него папское одфяше и, подвергнувъ 
‚суровому наказаню, заключиль его въ 
тюрьму. Эти дЪйств!я, однако, возбу- 
дпли большое негодоване въ Римф$. 
Не только высшее духовенство, но и 
народъ сталь на сторону Бенедикта, 
который былъ освобожденъ и возста- 
ловленъ на престоль 29 сентября 
856 г.; а собравпийся въ Рим соборъ 
низложилъ Анастася. НЪкоторые (Гер- 
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генретеръ и др.) отожжествляютъ его 
съ Анастачемъ библютекаремъ (см. 
это слово). 

Анастасй (Братановск1й), архепи- 
скопъ. Въ мфЪ Андрей Семеновичъ, 
сынъ священника полтавской епаржи, 
родился въ 1762 г. Образовате полу- 
чилъ въ переяславской семинари. На- 
чалъ службу преподавателемъ словес- 
ности и латинскаго языка въ сфвской 
семинар!и, черезъ. годъ перешелъ въ 
семинар!ю въ Вологду, гдф былъ арх!- 
ереемъ его дядя. Потомъ былъ переве- 
денъ въ кириллобфлозерское духовное 
училище. Отсюдавызванъ въ александро- 
невскую семинар1ю учителемъ красно- 
р%чя, какъ уже извЪстный своими ора- 
торскими талантами, обнаруженными 
имъ въ ВологдЪ. Вь Петербургв онъ 
принялъ монашество въ 1790 г. и съ 
1792 г. былъ законоучителемъ кадет- 
скаго шляхетскаго корпуса; въ томъ же 
году возведенъ въ архимандрита. Въ 
1798 г. назначенъ придворнымъ про- 
повфдникомъ. Въ 1794 г. избранъ чле- 
номъ росс Йской академи. Въ 1795 г. 
назначенъ настоятелемъ троице-серме- 
вой пустыни, въ 1796 г. — московекаго 
новоспасскаго монастыря и членомъ 
св. синода. Въ 1797 г. хиротовисанъ 
во епископа бЪлорусскаго, въ 1801 г. 
возведенъ въ арх!епископа, въ 1805 г. 
перемфщенъ въ Астрахань. Анастас1й 
особенно извЪстенъ какъ блестяций про- 
повфдникъ — публицистъ. Его назы- 
ваютъ росс!Йскимъ Массильономъ. «Въ 
своихъ проповфдяхъ онъ весьма, взрно 
воспроизводить нравы современниковъ, 
съ силою обличаетъ тЪ крайности въ 
умственномъ и нравственномъ напра- 
вленяхъ, которыя господствовали въ 
то время и шли въ разрфзъ съ еван- 
гельскимъ ученемъ. Тогдашнее нев*%- 
ре, проявлявшееся подъ вл1ян1емъ энци- 
клопедистовъ, какъ въ теоретическомъ 
отрицании истинъ христанской рели и 
и нравственности, такъ особенно въ 
практической жизни нарушешемъ хри- 
станскихъ обязанностей, обращало 0со- 
бенное внимане Аностасея. Таковы его 
пропов$ди о подчинени разума вЪрЪ 
и обуздани чувственности, о безсмерт!и 
души, о промыслф Божщемъ». Пропо- 
вфди Анастас1я изданы подъ назвашемъ: 
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«Поучительныя слова», 2 части — въ 
1796 г., 3-я—1806 г., 4-я— въ 1807 г., 
вс въ одномъ том$ вторымъ издащемъ 
въ 1850 г., съ портретомъ и б1юографей, 
подъ названемъ: «Сочиневя Анастаая, 
архепископа астраханскаго». Въ этомъ 
издани, кром$ поучешй, напечатаны и 
«мыели» преосвященнаго— около сорока 
изречен1й на разные темы. Имъ напи- 
саны еще: «Трактакъ о расположеви 
пропов$дей», М. 1306 г., переводъ — 
«предохранен!е отъ невфрля и нечест!я», 
Спб. 1794 г., переводъ. ноэмы Арнолда, 
«Плачъ Теремши», Спб., 1797 г., пере- 
водъ «Истинный Месая» М. 1801 г. и 
1851 г., «Опыть о совершенствВ» изъ 
Формея, Сиб. 1805 г. Осталось въ руко- 
писи «толковаше на Евангеле отъ 
Гоанна».Б!ографичесяя свЪдЪная о немъ 
въ «СловарЪ достопам. людей» Н. Н. 
Бантышъ - Каменскаго и въ «Русск. 
б1огр. словарз». С. Рункевичз. 

АНАСТАС!Я (воскресшая, греч., русск. 
народ. Настасья) Римляныня, препо- 
добномуч. (Анаст. старшая) и Ки- 
рилль воинъ св. муч.—Анаст. Римская 
называется старшей въ отлич1е отъ 
другой соимянной мученицы, называе- 
мой младшей, пострадавшей поздн®е.— 
Анаст. Рим. св., молодая 20-лЪтняя 
дЪвушка, изъ богатой и родовитой рим- 
ской семьи, презр$въ необыкновен- 
ную красоту свою и все м!рекое, оста- 
вила родительскЙ домъ и удалилась 
въ женсмй монастырь, находивпийся 
будто бы недалеко отъ Рима, чтобы 

‚ здЪеь, всецфло посвятивъ себя на елу- 
жен!е Богу, сдЪлаться «невфетой Хри- 
стовой». Слухъ объ этомъ дошелъ до 
префекта Прова, который въ гонене 
на христанъ при ДеюЪ и Валер1ан%, 
разыекиваль и подвергалъ суду хри- 
сманъ. Св. Анастас1я была позвана на 
судъ, подвергнута посрамленю (была 
обнажена предъ всЪми) и страшнымъ 
мукамъ, но твердо и мужественно пе- 
ренесла всз мученя за ея небеснаго 
жениха—Христа, обличая, среди муче- 
ный, нечест!е и безуме мучителей, за- 
т$мъ—была усфкнута мечемъ. Одинъ 
изъ присутствовавшихь при ея муче- 
ни, сжалился надъ ней и подалъ ей 
воды для утолешя мучившей ее страш- 
ной жажды: разсвирфиви!йй мучитель 
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немодленно и его подлвергъ смертной 
казни. Это былъ св. Кириллъ, втайнЪь 
вЪфровавший въ Христа и такимъ обра- 
ЗОМЪ «за чашу студеной воды, поданной 
св. мучениц» также удостоившийся 
праять в$нецъ мученичесяй и вмфоть 
сь ней причисленный церков!ю къ ли- 
ку святыхъ. Память ихь въ Прав. 
МЪе. 29 окт.,—въ Рим. Март. 28 окт. 
(у Баронйя). 

2Жил1е св. Анаст. старшей на греч. яз. па- 
ходится въ числ Метафростов., (Патр. Гр.. 
$. 115 р. 1293), на славян. яз. оно изложе- 
по у Димитрая Рост., въ Макар. Чт.-Мин.— 
Метафр. жит!е, но нёсколько измфненное 
поцъь вшян!емъ жишя другой Анаст.— 
младшей, —Тосифъ П%еноп. составилъ ей 
кавонъ и ему уже известно было жише, 
которое теперь извфстно по Метафрасту. 
Въ МЪсяц. [Х—Х в. при Типик. вел. 
Констант. цер. память Анастасшя старш. 
12 окт., какъ и въ Мен. В., префектъ или 
игемонъ, судави! и мучивпиЙ святую, 
называется Вбр30о;, время мучен!я— царств. 
Декя п Валер1ана, какъь и Мен. В.; въ 
древнемъ слав.-рус. Прол.—память ея и 
сказан{е (по Мен. В.)—12 окт. (Новг. Соф. 
перг. ХИ—ХШ в., № 1324 и др., до Прол. 
Макар. Чт.-Мин. включительно); въ греч. 
Синакс., подъ вмянемъ ихъ и въ печат. 
Прол., памать ея перенесена на 29 окт., 
но самое сказан1е—то же (сь нёкоторымъ 
сокращевемъ), что и въ Мен. В.— Въ рус. 
простомъ народ съ именемъ Анаст. Рим. 
соединяется суевфрное представленйе, дё- 
лающее ее покровительницей овецъ и къ 
ней обращаются съ молитвой объ охрац 
овечьихъ стадъ отъ волковъ: объясняется 
это суевЪр1е совпаден1емъ дня ея памяти 
(29 окт.) съ днемъ стрижки овецъ и осен- 
ними разсчетами съ пастухами (см. Ка- 
линскаго, Церк.-народный М+сяц. на Руси 
стр. 52). А. Пономарев. 

АНАСТАС!Я (младшая) св. великомуч., 
Хрисозонь, учитель ея, @Оеодопия и 
проче св. мучч., пострадав. вм. съ св. 
Анаст. Узоръшительницей. — Обшир- 
ное мученич. жит!е ев. Анастасии Млад- 
шей (въ отлич!е отъ Анаст. Старшей, 
о которой см. подъ слов. Анаст. старш.) 
сохранилось въ числЪ Метафрастовыхъ, 
но было извЪетно западнымъ агюологамъ 
съ очень древняго времени, такъ какъ 
указан!е на него находятся уже въ Геро- 
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нимовомъ Мартиролог® (У в.) и въ 
Мартирол. Беды, Рабана, Адона, Узу- 
арда и др. Въ’ Константиноп. МЪе. 
[Хх —Хв. подъ 22 дек. значится: «Страсть 
св. муч. Анаст. и съ нею св. женъ при 
Докл. цар%». — «ев. муч. Хрисогона, 
эпарха Салоникъ, и св. мучч. женъ 
@еодоти съ тремя дЪтьми: Агашей, 
Ириной, Х1ошей» (Дмитр!евск., Описан. 
литург. рук., хранящ. въ библ. Востока, 
т. 1, 33). О везхь этихъ мучч. разска- 
зывается въ указан. греч. жити св. Анаст. 
(Патр. Гр.., $. 116 р. 573—610, — на 
слав. яз. въ Макар. Чт.-Мин. и въ 
изложен!и Димитр. Рост., въ его Чт.- 
Мин. подъ 22 дек.). Въ Мен. Вас., а 
затЪмъь и въ Прол., жите раздфлено 
на отдфльныя сказан1я `о святыхъ со- 
узникахъ св. Анаст., память которыхъ 
положена въ тотъ же день ея памя- 
ти— 22 дек. (въ Рим. Март. 25 дек.)..— 
Родомъ римлянка, дочь богатыхъ ро- 
дителей, св. Ан. была воспитана бла- 
гочестивой матерью хрисчанкой и учи- 
телемъ изъ просвзщеннфйшихъ хри- 
спанъ Хрисогономъ, съ которымъ имзла 
потомъ переписку и который самъ му- 
ченически пострадалъ одновременно съ 
нею. Она была выдана замужъ за знат- 
наго римлянина, язычника Публмя, но 
и въ супружествЪ сохраняла дЪвствен- 
ность, ссылаясь на мучившую ее бо- 
лЁзнь и. потому, подверглась гнфву 
и преслЗдованямъ со стороны мужа, 
который, наконецъ, заключилъ ее въ 
тюрьму, гдф она и пробыла два года, 
до смерти мужа. Сдфлавшись вдовой и 
получивъ свободу, св. дфвственница 
всецфло посвятила свою жизнь, имуще- 
ство и всф свои труды и заботы дЪлу 
служен1я св. мученикамъ, заключен- 


нымъ въ тюрьмахъ и переносившимъ, 


вс ужасы безчеловЪ ч1я и жестокостей 
«временъ гонен!Й». «Хождаже отъ града 
въ градъ, — повфствуетъь объ ней жи- 
те, въ изложени св. Лимит. Ростов.,— 
и оть страны въ страну, держимымъ 
во узахъ святымъ служащи, пищу и 
пите, одежды и веящя потребы и вра- 
чеваюя отъ своихъ. имВвй промыш- 
ляющи узникомъ Христовымъ, и тво- 
рящи отраду сущимъ во ут$ененйи ве- 
лицёмъ, и изнемогающымъ плотю, и 
отъ долговременныхь тяжкихъ узъ 
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ослабу имъ златомъ у стражи купующи;: 
чего ради и узор$шительница бысть 
именована, яко многимъ узы разрёши 
своимъ попеченемъ тайнымъ, многимъ 
ослабу принесе, многихъ оть неис- 
цёльныхъ ранъ своими руками труждаю- 
щися и врачующи исцфли, многихъ 
полумертвыхъ бывшихъ своимъ служе- 
н|емъ оживи, здравы же и на грядущ1я 
мучев!я крики сотвори. Научися бо 
и врачебнзй хитрости, и сама язвлен- 
ныхъ врачеваше, не гнушаяся и на 
рукахъ своихъ носити ТЪхъ, иже не 
можаху ногами, ни руками своими вла- 
дфти, сокрушены и уязвены тыя за 
Христа имуще, и очищаше гноеня ихъ, 
и обязоваше струпы: и то едино ей 6% 
веселе и радоваше, аки самому Христу 
послужити усердно тфмъ, иже за испо- 
вфдан!е сладчайшаго имене Гисусъ Хри- 
стова страждутъ. О семь всею мыслю 
печашеся, о семъ всфми удобствы (вс%- 
ми средствами) тщашеся, и въ семъ 
труждашеся всею крЪпост1ю своею, не- 
мощь естества своего препоб$ждающи 
великодупиемъ и мужествомъ, и любо- 
впо къ Богу и къ ближнимъ, паче же 
къ святымъ страдальцемъ, близь Бога, 
всегда сущымъ, о нихъ же съ Дави- 
домъ въщаше: мн же зло честни 
быша друзи твои, Боже (Пс. 138, 17)». 
Мученически скончалась св. Анаст. въ 
гонеше Д1оклит. (въ 290 или 304 г.), 
но гдф именно-—съ точностю пока не 
установлено: по однимъ Мартирол. она 
была замучена въ РимЪ или вблизи 
Рима, по другимъ — въ Сирми (въ 
Иллирии) или въ Солун® (см. Серг., 
М$сяц. П, Замзт., 396; ср. АсВеПв, 
Магигоорлеп, те Сезееще и пр. 
1900, стр. 187). Равнымъ образомъ, и 
въ объяснен1и назван!я— «узор$шитель- 
ца, фаррахо^отриа» —кромЪ приведеннаго 
объяснен1я Димитр:я Ростов., существу- 
ютъ и друпя: по мн%®ню н3Зкоторыхъ, 
она такъ названа потому, что она есть 
разр$шительница ядовъ, по другимъ— 
освободительница отъ золъ, по треть- 
имъ — врачевательница болфзней, по 
четвертымъ названа отъ построеннаго 
ей храма на мЪФетЪ нЪкоего патрищя 
Фармака (у Сермя, МъЪеяц., у него же 
о мощахъ ея и о храмахъ ея имени). 
А. Пономарев. 
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АНАСТАС!Я патримя, преп. Египет- 
ская. — Жена патрищя, занимавшаго 
высокое положен!е при дворЪ импер. 
Юстинана (почему и называется патри- 
юмей или патрищанекой), преп. Анает., 
посл смерти мужа, оставалась н$ко- 
торое время въ числЪ придворныхь 
дамъ, но, зам$тивъ нерасположене къ 
ней императрицы, собрала всЪ свои 
драгоц$нности и тайно отплыла въ 
Египетъ. ЗдФсь она построила женсюй 
монастырь и посвятила себя уединен- 
ной иноческой жизни, когда же умерла 
императрица и ее снова хотфли, по 
желан!ю императора, привлечь ко дво- 
ру, ушла въ пустыню къ подвижнику 
Дан!илу, открыла свое положенше и про- 
сила спасти отъ возвращен1я къ шум- 
ной и суетной жизни въ мШз, при 
царскомъ дворф. Преп. Данилъ пере- 
именовалъ ее Анастасемъ, облекъ въ 
мужскую одежду и поселилъ въ пусты- 
н$, гдЪ и подвизалась она въ продол- 
жени 17 лЪтъ. Почила преп. Анаст. 
въ 565 г., въ одинъ годъ съ импер. 
Юстин!аномь. Пам. ея въ Прав. МЗеяц. 
10 мар. 

Жите ея составлено не ранфе УП в. 
(АЗБ., 10 мар., 40, — Сермй, Мъс. В., П, 
Зам., 16),—на греч. яз. оно въ Синакс. 
Служ. Мин. (Венец. изд. 1843 г. и Сина- 
ксар. Никодима подъ10 мар.), на слав. яз. 
въ Стишн. рукоп. и въ печат. Прол., въ 
Макар. Чт.-Мин. и у Димит. Рост. — изъ 
Прол., на рус. яз. оно прекрасно изложено 
въ кн. преосвящ. Филарета Черн.: Життя 
св. подвижницъ Вост. цер. Спб. 1898 г. 
(3-е изд.) стр. 48—50. А. Пономарев®. 

АНАТОЛИЙ, патр1архъ константинополь- 
сый, посвященъ въ 449 г.; ум. въ 458 г. 
Въ качеств апокриоар1я Д1оскура, па- 
трарха александр!йскаго, въ 449 г. при- 
былъ въ Константинополь и благодаря 
вляню Д1оскура на императора сдф- 
ланъ патр1архомъ константинополь- 
скимъ. Свое новое положене онъ на- 
шелъ отнюдь не легкимъ. Его два 
раза обвиняли въ ереси, честолюб1и 
и несправедливости, хотя совс$мъ не- 
справедливо. Соборъ халкидонсюй, со- 
состоявшИйся отчасти по его почину, 
своимъ 28 канономъ постановилъ, что 
Константинополю принадлежитъ рав- 
ное достоинство съ Римомъ; пото- 
му что это есть Новый Римъ и 
мъстопребыванше правительства (Не- 
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ее. СопсШепрезе све, т. П, стр. 
509). Анатолй короновалъ императора 
Льва, впервые совершивъ этотъ обрядъ 
Онъ извЪетенъ какъ авторъ н%еколь- 
кихъ церковныхъ пеней. 

—Анатомй—патр. цареградевый в 
Муъсяцесловь.--Существуетъ на греч. яз. 
жит!е его, составленное неизвЪфстнымъ 
и позднфе, по своему происхожденю 
(АЗ$., юль, Г, 659—666, онъ жевъ’Ехх^. 
'А\ феи, 1882 г., т. Ш), краткое чтеше 
объ немъ, на основан!и этого жит1я— въ 
Мен. В., въ Прол. и Синакс. Въ этомъ 
чтени выставляется на видъ, глав- 
нымъ 0бр., борьба его съ ересями и 
участ!е на 4 вселенскомъ собор (Халк.). 
Между прочимъ, въ Мен. Вас., въ над- 
писан!и его памяти и чтеня, онъ име- 
нуется «патрархомъ», —въ Мфе. К. Ц. 
ТХ —Хв., а зат$мъ въ Синакс. и Прол.— 
«архепископомъ Кн—скимъ».Въ Макар. 
Чт.-Мин. у Дим. Р.— Пр. чт. Мен. В.— 
Истор. изел. жизни и дфят. патр. Анат. 
см. у. И. Андреева, Конст. патр. Серг. 
Пое., 1895 г. вып. Г. 205 и сл. Па- 
мять Анатол1я 3 юля. 

Анатолй св. муч., постр. съ Евста- 
е1емъ ок. 312 г. въ Никеъ, — пам. 30 
нояб. (см. подъ слов. Евстаей св. муч.).— 
Анатолий, св. муч, постр. вм. съ ев. 
Геормемъ ПобЪЗд.,-— пам. 23 апр. (см. 
подъ слов. Георий Побъдоносець). 

Анатол!я св. мученица, постр. вм. съ 
Фотиной самарянкой, — пам. 20 мар. 
(см. подъ слов. Фотина св. муч.). 

АНАТОЛИ (Мартыновсюи), аржмепи- 
скопъ. Сынъ ушатскаго священника оль- 
топольскаго Ууфзда, обратившагося въ 
православ!е въ 1793 г.,—тодъ рожденя 
преосвященнаго,—въ мфЪ именовался 
Августинъ Васильевичъ. Образован1е 


‚‘получилъ въ шаргородскомъ духовномъ 


училищф и каменецкой подольской се- 
минар1и. Еще будучи семинаристомъ, 
по желанию подольскаго архепископа 
Тоанникя, весьма ему покровитель- 
ствовавшаго, былъ опред$ленъ сначала 
учителемъ рисован1я въ семинар\и, какъ 
искусный рисовальщикъ, а потомъ и 
учителемъ инфимы, т. е. низшаго класса. 
Постепенно онъ дошелъ до степени 
учителя синтаксимы. Потомъ, на 25-мъ 
году, женилея и былъ рукоположенъ 
во священника къ церкви м%$стечка Гра- 
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нова. На второмъ году священства онъ 
овдовзлъ и поступилъ въ каменецъ-по- 
дольсюмй монастырь, гдЪ однако не по- 
стригся въ монахи и черезъ два года 
былъ назначенъ учителемъ, сначала 
духовнаго училища, а потомъ семинар!и. 
Въ 1822 г. онъ, наконецъ, принялъ мо- 
нашество, затВмъ въ 1828 г. поступилъ 
въ юкевокую духовную академ, по 
окончан!и которой со степенью маги- 
стра остался въ ней баккалавромъ, 
занимая каеедры разныхъ предметовъ. 
Въ 1829 г. назначенъ ректоромъ кур- 
ской духовной семинар!и и настояте- 
лемъ николаевскаго монастыря, а также 
членомъ консистор!и, въ 1832 г. пере- 
веденъ въ новгородскую семинар!ю съ 
настоятельствомъ въ монастырВ св. 
Антоня Римлянина. Въ 1840 г. Ана- 
толи хиротонисанъ во епископа ека- 
теринбургскаго, викар1я пермской епар- 
хи, въ 1841 г. назначенъ ‘ епископомъ 
острожекимъ, викар1емъ волынской епар- 
хи въ 1844 г. назначенъ епископомъ 
могилевскимъ и мстиславскимъ. За 15 
лЬть своего служеня въ МогилевЪ 
преосвященный выказалъ много заботъ 
о благоуетройств$ монастырей и сель- 
скихъ храмовъ въ своей епаржи, о 
нраветвенномъ развити и матераль- 
номъ обезпечен!и подвфдомаго ему ду- 
ховенства, о христански-религозномъ 
развит! паствы; устроилъ училище для 
двицъ духовнаго зван!я, ввелъ кати- 
хизичесяя поучен!я, способетвовалъ за- 
веденю церковныхъ школъ, велъ со- 
бесздован!я съ раскольниками, живу- 
щими въ пред$лахъ могилевской епархии, 
принималъ всевозможныя м%Фры къ 
охраненю своей паствы оть вщяюй 
какъ со стороны раскольниковъ, такъ 
и особенно со стороны римско-католи- 
ковъ. Съ раскольниками и римско-ка- 
толиками онъ боролся и литературнымъ 
трудомъ. Известно его «Пославше къ по- 
четнфийшимъ мнимымъ старообрядцамъ 
спасовой гомельской слободы», перво- 
начально напечатанное въ «Христ. 
Чтени» 1855 г. Онъ составилъ было 
и чинъ молебетв1я объ обращеви рас- 
кольниковъ, но чинъ этотъ, по случай- 
нымъ причинамъ, не дошелъ до раз- 
смотрфн!я св. синода и оказался зате- 
ряннымъ. Противъ римеко-католиковъ 
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преосвященный написалъ ‘’сочинен!е 
«Объ отношеняхъ римской церкви къ 
другимъ христ!анскимъ церквамъ и ко 
всему человЪческому роду», изданное 
въ ПетербургЪ въ 1857 г. подъ псев- 
донимомъ Авдя Востокова. За это со- 
чинен!е юмевская академйя удостоила 
преосвященнаго степени доктора бого- 
словя. Въ 1853 г. преосвященный во3з- 
веденъ въ архепископа, въ 1859 г. 
получилъ орденъ св. Александра Нев- 
скаго, а въ 1860 г., по усиленному 
своему желаню вышелъ на покой, по- 
селилея въ гербовецкомъ монастыр® 
въ Бессарабии и остатокъ жизни про- 
велъ довольно грустно, находя утф- 
шен!е единственно въ своихъ литера- 
турныхътрудахъ. Преосвященный сталъ 
принимать живое участе въ «Стран- 
ник» и «ВЪстникВ юго-западной и за- 
падной Росеи», въ которомъ печа- 
таль преимущественно публицистиче- 
сюя статьи, направленныя противъ 
латинянъ. Скончался преосвященный 
8 августа 1872 г. Изъ его сочиненй, 
кромВ упомянутыхъ, болзе извзетны: 
«Слова и бесфды на праздничные вос- 
кресные дни и по разнымъ случаямъ», 
въ пяти частяхъ, Сиб. 1853—1866 гг.; 
«ВФра, надежда и любовь», два томика, 
размышленй, бесфдь и духовныхъ 
стихотворенй, 1-е изд. Спб. 1848 г., 
5-е 1867 г.; «Досуги архепископа Ана- 
толя», Спб. 1868 г., съ портретомъ 
автора, сборникъ публицистическихъ 
статей: «Покаянныя воздыхаютя», 2-е 
изд. Кишиневъ, 1861 г., «Объ иконо- 
писан!и», Спб. 1845 г., 2-е изд. 1867 г. 
Томики «В$ры, надежды и любви» 
украшены гравюрами рисунковъ, сдф- 
ланныхъ преосвященнымъ, религ!ознаго 
содержашя. Н%еколько его гравюръ 
приложено и кь книг М. Едлинскаго, 
«Анатомй Мартыновсый, арлепископъ 
могилевскй, иеголитературные труды», 
ЮЖевъ. 1889 г.,—наиболе обстоятель- 
ное сочинене о преосвящ. Анатол1В 
(291 стр.). Къ этой книг$ приложенъ 
и портретъ преосвященнаго. Также у 
М. Сухомлинова, «Истор!я росс. ака- 
деми», вып. 1, Спб. 1874 г., и «Астрах. 
Еп. Вфдомости» 1898 г. № 20. 
С. Рункевичъ. 
Анахореты см. Отшельники. 
29*- 
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А наеема. 


По производетву 
«дух 9трл> — полагаю вверхъ, 
ляю, слово анаеема означаетъ все вы- 
дфленное изъ круга житейскаго оби- 
хода, посвященное Богу, даръ, пожер- 
твован!е. Въ этомъ смыслЪ оно употре- 
бляется греческими классиками— Гоме- 
ромъ, Софокломъ, Геродотомъ; авторомъ 
П кн. Маккавейской — 9, 16 и ев. Лу- 
кою — 21’ 5. Но такъ какъ вещь, по- 
священная Богу, т. е. анаеема чужда 
житейскому употреблен!ю, и челов къ— 
анаеема чуждъ челов ческому обществу, 
то съ даннымъ выраженшемъ стали сое- 
единять понятме отлучешя отъ обще- 
ства. Съ подобнымъ значенемъ оно 
встрфчается у Ездры — № Езд. 10, 8 и 
ап.` Павла, когда онъ выражаетъ жела- 
не быть отлученнымъ (бу4дерх ва) 
отъ Христа за братьевъ своихъ по плоти 
(Рим. 9, 3), произноситъ отлучене (4уа- 
ера &отф) ТЪМъ, которые учать не 
такъ, какъ они, наученные Богомъ (Гал. 
1, 8. 9), и предаетъ отлученю (7 
дуа ева) не любящихъ Господа исуса 
(1 Кор. 16, 22). Такой именно смыслъ 
усвояетъ словамъап. Павла Тоаннъ Злато- 
устъ. «Послушай, замфчаетъь онъ, что 
говоритъ самъ Павелъ: аще кто не лю- 
битъ Господа Тисуса, анаеема да бу- 
детъ. Какъ никто не смФетъ касаться 
безъ нужды руками или приближаться 
къ анаеемЪ, предложенной Богу, такъ 
и оторваннаго отъ церкви апостолъ въ 
противоположномъ смыслЪ называетъ 
симъ именемъ. Къ анаеемЪ никто не 
смфлъ приближаться изъ уваженя, съ 
отр$заннымь же прерывали связь 
по другому противоположному чувству. 
Въ обоихъ случаяхъ одинаково преры- 
вается связь, и предметъ дфлается для 
людей чуждымъ. Но одного остерега- 
ются потому, что оно посвящено Богу, 
а другого потому, что отчуждено отъ 
Бога, оторвано отъ церкви. Въ посл$д- 
немъ, смыслЪ сказалъ Павелъ: я же- 
лалъ бы самъ отлученъ быть оть Христа 
за братьевъ». Съ значешемъ ‹«отлуче- 


н!е» слово анае. перешло отъ апосто-* 


ЛОВЪ ВЪ христ1анскую церковь позд- 


отъ греческаго’ 
отдф-, 


нЪфйшаго времени. «Сихъ отдфляющихъ 
Сына и отчуждающихъ Слово отъ Отца, 
поставляетъ сардимйсяй соборъ 347 г., 
самихъ надлежитъ отдфлить отъ церкви. 
Посему да будутъ они для всЪфхъ ана- 
еемою». «Если, не исправивъ себя, го- 
воритъ 88 пр. Василля Великаго, дерз- 
нешь коснуться священнодЪйств1я, то 
будешь анаеемою для всего народа, и 
пр1емлюще тебя будутъ отлучаемы отъ 
всякой церкви». Соединяя съ анаеемой 
подобный смыелъ, отцы и учители цер- 
кви видфли, однако, въ ней не простое 
извержене изъ общества взрующихъ, 
но такой актъ, который, будучи совер- 
шенъ на землЪ, утверждался и на небЪ 
(Терон. Толк. на Мат. 2, 18), подверг- 
шИйся отлученшю отдфленъ отъ живаго 
тфла Христова и лишенъ благодати Гос- 
пода (Авзуст. Толков. на ПТоанна 27); 
отлучеше сопровождается духовною 
смерт!ю. «Да будетъ онъ жертвою д1а- 
вола, да. не будетъ ему никогда спасе- 
в1я, будь онъ отверженъ отъ Христа», 
говорить Г. Златоусть въ словф объ 
анаеемЪ. Подобное значен!е анаеемы 
объясняется т$мЪъ, что, въ противопо- 
ложность малому, временному отлуче- 
ню, она носила характеръ великаго 
отлученя. Подвергиййся анаеем$, если 
онъ былъ живъ, всецфло извергался 
изъ церкви, лишался права участвовать 
въ таинствахъ, молитвахъ и обществен- 
номъ богослужен!и, и при томъ ве од- 
ной какой-либо помфстной церкви, но 
и всЪхъ, безъ исключен!я; если же 
былъ мертвъ, то имя его исключалось 
изъ диптиховъ. «Не для чего болфе 
увЪщевать сего человфка, пишетъ Си- 
незй птолемаидсый о нЪкоемъ Андро- 
ник$, — но, какъ неизл$чимый членъ, 
должно его отдфлить отъ насъ, чтобы 
отъ него не заразились здоровые члены. 
Посему птолемаидская церковь опре- 
длила сообщить вефмъ церквамъ, что- 
бы для Андроника, Эоанита и ихъ со- 
общниковъ заперты были всф храмы 
Божи. Для давола нЪтъ никакого уча- 
стя въ раф, и онъ изгоняетея, если 
тайнымъ образомъ поползетъ туда. 
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УбЪждая всЪхъ частныхъ людей и пра- 
вительство не жить съ Андроникомъ 
въ одномъ домф и не имЪть съ нимъ 
общей трапезы, я особенно убЪждаю 
священниковъ, которые не должны при- 
вфтствовать ихъ при жизни, ни по 
смерти предавать погребеню. Если же 
кто презритъ' нашу церковь, какъ ма- 
логородную, таковаго, левитъ ли онъ, 
священникъ. или епископъ, мы будемъ 
почитать наравнЪ съ Андроникомъ; не 
станемъ ни прив$тствовать его рука въ 
`руку, кольми паче не станемъ пр1об- 
щаться Святыхъ Таинъ съ тфми, ко- 
торые захотятъ имфть какое-либо сооб- 
щене съ Андроникомъ и Фоанитомъ». 
Имфя въ виду эту практику, Александръ 
александр Исвй, предавъ Ар1я анаеемЪ, 
письменно извЪетилъ о томъ веЪхъ го- 
родскихъ епископовъ. Соглаея вселен- 
ской церкви и признаня ею совершен- 
наго въ помфстной церкви отлучешя 
требуютъ также 5 пр. перваго вселен- 
скаго собора, 6 пр. антюжйскаго и 13 
пр. сардивйскаго. Въ виду указанныхъ 
послфдетв!й отлучен!ю подвергали лишь 
за тяжюые грЪхи, преимущественно за 
отпадене отъ вЗры и ересь и притомъ 
п0сл% того, какъ испробованы были 
вс м5ры и средства къ возвращен!ю 
заблудшихъ на истинный путь. «Со 
скорбю отр$заютъ часть тфла, которая 
сегнила, говоритъ по этому поводу Ам- 
вройй мед1олансый. — О ней разсуж- 
даютъ долгое время и употребляютъ 
все, что можетъ служить средствомъ 
кь исцфленю. Но если врачъ при всемъ 
своемъ искусств ‘не можетъ дости- 
тнуть цфли, тогда отр%заютъ. Таково 
должно быть старане епископа: онъ 
‚долженъ желать вылЪчить т%хЪъ, коихъ 
душа больна, отнять язвы, которыя 
образуются, не отр$зывая части. И, на- 
конецъ, если отчаявается вылФчить 
иначе зло, онъ съ печал!ю отрфзываетъ 
часть». Но какъ ни сильно было по 
своимъ послфдетв!ямъ отлучеше, оно со- 
вершалось безъ всякой торжественности 
и особыхъ обрядовъ. Епископъ съ кли- 
ромъ или соборъ составлялъ опредфле- 
не, которымъ отлучаль отъ церкви 
извфстное лице, и сообщалъь объ этомъ 
опред$лени другимъ церквамъ. Впро- 
чемъ, на нзкоторыхъ помфетныхь со- 
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борахъ, напр. Гангрекомъ 340 году, а 
равно и вселенскихъ, на общемъ собра- 
ни произносилась анаеема отлучен- 
нымъ оть церкви. Дальнфйшее разви- 
т!е первоначальной практики отлучен!я 
представляютъ дфяшмя УП вселенскаго 
собора. По предложеню присутствовав- 
шаго на немъ представителя папы 
Адр!ана— пресвитера Петра обрядъ ана- 
оематствован!я начался вынесенемъ 
на средину собравя иконъ и лобзан1- 
емъ ихъ. Затвмъ отцы собора воздали 
благодарен!е Богу за торжество церкви 
надъ еритиками; выразили свое послу- 
шан!е церкви и произнесли исповЪда- 
не вЪры, провозгласили ‘анаеему ере- 
тикамъ, многолте царствующимъ ли- 
цамъ,—покровителямъ церкви, вЪчную 
память умершимъ поборникамъ право- 
слав1я. Въ истори отлучен!я анаеемат- 
ствовашя \УП вселенскаго собора им$- 
ютъ то значеше, что легли въ основу 
богослужебнаго чина православля. Во 
всЪ времена въ немъ указывается 1) 
выносить для поклонення и цфловашя 
иконы, 2) возносить благодарене Богу 
за торжество церкви надъ ересями, 3) 
произносить исповфдане вЪры, 4) про- 
возглашать анаеему еретикамъ и 5) 
многол$т1е живымъ защитникамъ цер- 
кви и вфчную память умершимъ. Пер- 
вое дЪйств!е вошло въ составъ молеб- 
наго пЪв1я, а остальныя образовали, 
такъ называемый, синодикъ. 

Въ первый разъ чинъ правоеслав!я 
былъ совершенъ послЪ возстановлен!я 
иконопочитан!я въ 842 г. Указан1я на 
его обрядовую сторону находятся въ 
сказаняхъ [Х в. объ обращеши импе- 
ратора 9еофила, лучшимъ представи- 
телемъ которыхъ являются тексты 
двухъ списковъ, изданные В. 9. Реге- 
лемъ въ издавшяхъ академ наукъ. 
Въ конц сказанй заключается сл$- 
дующее сообщен1е о праздноваши воз- 
становленя иконъ. Императрица 9еодо- 
ра повелла патрарху Мееодшю дать 
знать вс$мъ православнымъ: митропо- 
литамъ, архепископамъ, игуменамъ, 
клирикамъ и свЪтекимъ людямъ, чтобы 
они собрались въ Великую церковь 
съ честными крестами и святыми ико- 
нами въ первое воскресенье поста. И 
когда это было исполцено, и безчиелен- 
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ное множество народа собралось въ 
Великой церкви, прибылъ и самъ царь 
Михаилъ со святою и православною 
своею матерью и со всмъ синклитомъ, 
каждый держа въ рукф царскую свзчу. 
Потомъ патрархъ и всЪ собравшеся 
съ пвмемъ лити пошли отъ св. пре- 
стола` съ крестомъ и евангешемъ къ 
царскимь вратамъ, называемымъ Ёлте- 
наревыми, и, совершивъ зд$сь ектеню, 
съ молитвою и возгласами «Господи, 
помилуй» возвратились въ святой храмъ 
`съ радостю великою и веселемъ для 
совершен1я божественной ‚ литурми. 
Такь возстановлено было поклонене 
святымъ иконамъ во храм Божемъ. 
Буквальное воспроизведен!е даннаго 
сказавя ‘встр%чается въ древнемъ рус- 
скомъ хронографЪ и въ синаксаряхъ 
постныхъ Трюдей,— московской 1589 
г. и юмевской 1648 г., въ послздней 
съ замфчашемъ, что во время шеств1я 
съ икононами поется канонъ, твореше 
св. отца 0. Студита. Что касается да- 
лЪе синодика, прочитаннаго въ недзлю 
православ!я 842 г., то, за отсустнемъ 
прямыхъ данныхъ, относительно его 
состава возможны лишь одни боле 
или менфе вфроятныя предположеня. 
Какъ думаютъ, чинъ православ!я 842 г. 
совершалея безъ особенныхъ пригото- 
вленй. Тогда не могло быть ни М%ста, 
ни времени для всесторонняго разви- 
тя всЪхъ его подробностей, ибо право- 
славе восторжествовало надъ иконо- 
боретвомъ лишь за нфеколько дней до 
перваго воскресевля великаго поста. 
Поэтому можно полагать, что синодикъ 
842 г. состоялъ въ прочтен!и актовъ 
собора 842 г., которыми были отлучены 
иконоборцы и увЪзнчаны похвалами и 
провозглашенлемъ вЪфчной памяти за- 
щитники иконопочитан1я. Но и о д%- 
яняхъ даннаго собора приходится су- 
дить не по подлиннымъ актамъ, такъ 


какъ ихъ не сохранилось, а по указа-` 


ню постороннихъ источниковъ. Въ 
одномъ же изъ нихъ, именно— въ цер- 
ковномъ словЪ, произнесенномъ при 
патр!арх$ Мееод!В по случаю перене- 
семя въ Константинополь останковъ 
патр1арха Никифора, говорится, что на 
соборЪ времени императрицы @9еодоры 
былъ утверждень второй Никейскй 
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соборъ, созванный императрицей Ири- 
ной и блаженнымъ патр1архомъ Тара- 
семъ, и одобрены всЪ его опредФленя. 
Согласно воззрзн!ю слова, отцы собора 
842 г. отправлялись въ своихъ сужде- 
няхъ и опредвленяхъ оть актовъ УП 
вселенскаго собора. И дфиствительно, 
это единственно правильный шагъ, ко- 
торый могли сдфлать ревнители пра- 
вослав1я: какъ ‘`иконоборцы начинали 
съ анаеематствованя УП всел. соб., 
такъ православные должны были утвер- 
дить его авторитетъ. Новыхъ поста- 
новленй не приходилось дФлать и по- 
тому, что на УП вселенскомъ соборЪ 
тщательно была собрана вся литера- 
тура вопроса. Но если отцы собора 
842 г. отправлялись въ своихъ р%фше- 
вяхъ отъ постановлевшй УП всел. со- 
бора, то очевидно, что по крайней мЪръ 
въ той части, которая касалась почи- 
тая св. иконъ, — его утраченные 
протоколы должны были совпадать съ 
соотвфтетвующими протоколами собо- 


ра 787 г. Это заключевше ведетъь въ 
свою очередь къ другому: синодикъ 
нед$ли православя 842 г. долженъ 


быть весьма близокъ къ опредфлешямъ 
УП всел. собора. За достовзрность по- 
добнаго предположен!я ручается и тотъ 
между прочимъ фактъ, что одинъ оо- 
боръ времени Алекс$я Комнина, дваж- 
ды ссылаясь на синодикь недФли пра- 
вослав1я, различаетъь лишь двЪ его ре- 
дакщи: синодикъь УП всел. собора и 
синодикъ ХТ ст.; существования особаго 
синодика собора 842 онъ не иредпо- 
лагаетъ. Наконецъ, въ одномъ изъ 
древнЪйшихъ списковъ синодика - ма- 
дридскомъ ХТ ст., кром% обыкновенной 
его редакщи, содержится еще другая, 
какъ нельзя болфе подтверждающая 
высказанную мысль о синодикЪ собора 
842 г. Синодикъ начинается прологомъ, 
излагающимъ исторю домостроитель- 
ства Божя. Совершивъ дфло искупле- 
шя, Сынъ Божий основалъ на землЪ 
церковь, положивъ Себя во главу ея. 
Но появились нзкоторые мужи, имЪю- 
ше внфшность православ!я и облечен- 
ные саномъ епископскимъ, которые, 
составивъ синедронъ, оказались ви- 
новниками нечестивыхъ догматовъ и 
начали борьбу противъ Бога, называя 
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православныхъ идолопоклонниками. Же- 
лая уничтожить живописане св. иконъ, 
выскоблили тЪ изъ нихъ, которыя были 
‚ сдВланы изъ мозаики, и стерли таюя, 
которыя были изъ воска, словомъ ска- 
зать, осквернили и смутили церковъ 
и на мЪето 1ерарховъ стали ередархами, 
Когда такимъ образомъ ложь возобла- 
дала надъ истиною, не потери$ли крот- 
чайше, мужественные и православ- 
нъйш!е наши цари Михаилъ и 9еодо- 
ра, чтобы въ ихъ время оставалось 
такое вредоносное и душепагубное за- 
блужден!е, но р$шились уничтожить 
его, дабы устроить на. твердыхъ на- 
чалахъ церковную систему и положе- 
н1е вс$хъ своихъ подданныхъ, и дабы 
царство ихъ управлялось мирно и дабы 
согласовать насъ и соединить какъ въ 
другихъ отношен!яхъ, Такъ и относи- 
тельно основаня жизни нашей, кото- 
рое есть Христосъ... Почему приказали 
собрать священный сей и многочислен- 
ный соборъ въ семъ царствующемъ го- 
род съ т%мъ, чтобы мы прекратили 
раздвлен!е церквей и привели къ еди- 
нен!ю разъединенное... мы, послФдуя 
апостольскимъь и отеческимъ преда- 
н|ямъ, единогласно, по внушен!ю Св. 
Духа и по постановленю семи вселен- 
скихъ соборовъ, рёшили во всемъ при- 
нимать св. иконы Господа ]исуса Хри- 
ста, Богородицы, ангеловъ и всЪхъ 
святыхъ и подвиги ихъ изображать на, 
доскахъ и на стфнахъ, на священныхъ 
сосудахъ, какъ изъ древности приняла 
это святая церковь; не принимающихъ 
же св. иконы святой и вселенсый со- 
боръ отлучаетъ. Посему и произносимъ 
здфсь отлучевн1я: Симону магу и Ма- 
несу, Арю и Македоню, Аполлинар!ю, 
Несторю, Евтих1ю и Дюскору, Ориге- 
ну, Дидиму и Евагр!ю, Сергю, Гонор!ю, 
Пирру. Зат$мъ слёдуетъь рядъ поло- 
жен!й противъ иконоборцевъ, встр$- 
чающихся въ дфяшяхъ УП всел. со- 
бора. Изъ иконоборцевъ подвергнуты 
отлученю Феодосй, Сисин!й Пастилла, 
Васимй, Константинъ и Тоаннъ. Судя 
по заглав!ю синодика, мы имФемъ въ 
немъ документъ, передающий опредЗле- 
ня собора въ пер1одъ утверждения пра- 
вослав1я. Но какъ видно изъ содержания, 
онъ сокращенъ изъ граматы Ирины и 
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Константина къ.отцамъ УП вселен. 
собора и изъ той ея части, гдф изла- 
гаются опредЗлен1я и анаедматствова- 
вйя древнимъ еретикамъ и иконобор- 
цамъ, и т$мъ самымъ подтверждаетъ ра- 
не высказанную мыель о близости си- 
нодика 842 г. къ постановленямъ со- 
бора 787 г. Эта древн8йшая редакщя 
синодика, данная протоколами У’ все- 
ленскаго собора, боле двухъ столзтй 
оставалась безъ всякихъ существен- 
ныхъ измфнев!и и только въ ХГ стол. 
получила литературную обработку и 
значительную прибавку въ началЪ, 
разематриваемую какъ предислове. Эта 
вторичная по времени редакщя сино- 
дика воспроизведена мадридскимъ спи- 
скомъ первой четверти ХТ ввка. Сино- 
дикъ начинается прологомъ, содержа- 
щимъ благодарен!е Богу по. случаю побз- 
ды надъ иконоборцами и выражающимъ 
желан!е начертать на сердцахъ братии 
печать благословеня исполняющимъ 
законъ и печать клятвы преступающимъ 
его. Согласно этой поучительной и нази- 
дательной цфли въ синодик% идутъ сна- 
чала благословенмя (иома Прут“), & 
потомъ клятвы (&уадера). Предполатгая 
начертать т и друпя и не желая при 
этомъ ограничиться однимъ перечисле- 
немъ именъ православныхъ и иконо- 
борцевъ, составитель изложилъ въ крат- 
кихъ и существенныхъ чертахъ, какъ 
церковное учеше, такъ и то, которое 
было поддерживаемо еретиками и осу- 
ждено церковью. Сл®детв!емъ этого яв- 
ляется то, что въ синодикВ допущенъ 
изв$стный параллелизмъ между стать- 
ями положительными, въ которыхъ из- 
лагаются благословен!я, и отрицатель- 
ными, въ которыхъ провозглашается 
анаеема. Въ статьяхъ' перваго рода въ 
семи положен1яхъ излагается право- 
славное учене о Богочелов®к, Бого- 
родицф$ и о поклонен!и св. иконамъ, 
при чемъ каждое положен!е заканчи- 
вается возглашенемъ «вЪчной памя- 
ти». Затфмъ слфдуеть заключительная 
статья, не имВющая въ концЪ этого 
возглашен1я и представляющая обий 
выводъ учен!я православной церкви о 
поклонени и ивображен!и на иконахъ 
Христа и Его угодниковъ. Параллель- 
но этому въ отрицательной части идутъ 
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пять статей съ провозглашешемъ въ 
концф каждой «анаеема»>. Насколько 
можно судить по приведенному содер- 
жаню, въ разематриваемой редакщи 
синодика замЪтно господство заранзе 
составленнаго плана и выражене нра- 
воучительнаго элемента, такъ что ръчь 
обращена къ брат. Въ силу этого 
синодикъ скор%е можетъ быть признанъ 
церковнымъ словомъ, ч$мъ объекти- 
внымъ соборнымъ опред$ленемъ. И дзй- 
ствительно, въ настоящее время имЗет- 
ся одна проповздь, принадлежащая 
константинопольскому патр1арху Ми- 
хаилу Керуларю и представляющая 
дословное воспроизведен1е разематри- 
ваемой редакци синодика. На основа- 
ни этого сходства должно признать 
безспорнымъ то положене, что редак- 
щя мадридекаго синодика возникла изъ 
церковнаго слова ХТ стол. Въ пользу 
мнЪн!я о его происхождени поелЪ со- 
бора 842 говорять и друйя данныя. 
Такъ, разсуждая въ предислов!и о бла- 
гословенйи отцовъ, авторъ зам$чаеть, 
что они переходятъ на насъ «сыновъ 
ихъ, ревнующихъ благочестю ихъ». 
Ясно, что писавший это не былъ 0о0- 
временникомъ тЪхъ соборныхъ отцовъ, 
которые изрекли благословеня борцамъ 
за православ!е и анаеему иконоборцамъ. 
ДалЪе, нельзя считать принадлежащею 
протоколамъ собора 842 г. статью, 
предшествующую перечислен!ю именъ 
иконоборцевъ. Въ ней подвергаются 
проклят и отлученю т%, которые не 
вняли «отеческимъ увЪ%щанямъ и вну- 
шен!ямъ, ни согласному опредфлев!ю 
всей вселенской церкви», т. е. тъ ико- 
ноборцы, которые появились посл со- 
бора 842 г., когда его постановленя 
были утверждены согладемъ римскаго 
папы. Къ числу позднЪйшихь собора 
842 г. ветавокъ должно отнести также 
провозглашен!е вфчной памяти патр1- 
арху Фотю и анаеематствован!е «Пав- 
ла иже въ Савла развратившагося и 
9еодора, именуемаго Гасти, и Стефана 
Молита, еще же и 9еодора Криеина и 
Лалудля Леонта». Этой статьей подвер- 
тается отлученю новая серя иконо- 
борцевъ. анаеематствованныхь на со- 
борЪ 869 г., въ силу чего она могла 
быть внесена въ синодикъ только въ 
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конц% [Х в. Второе главное наслоеше 
въ греческомъ синодикВ относится къ 
царствован!ю императора АлексВя Ком- 
нина. Оно выражаеть результатъ всего 
научнаго и общественнаго развитя 
ХТ в. и въ настоящее время воспро- 
изводится вфнскимъ спископомъ пер- 
вой половины ХПИ ст. Новымъ элемен- 
томъ этой редакщи являются сл®дую- 
пя за статьями противъ иконобор- 
цевъ 11 статей противъ Гоанна Итала, 
одна статья противъ . монаха Нила, 
двЪ статьи противъ никейскаго арх!- 
епископа Евстаея (безъ упоминаня 
имени) и пять статей противъ павли- 
канъ и богомиловъ. Внесевнемъ ука- 
занныхъ статей не закончилось однако 
развите синодика. Третье, довольно 
значительное, наслоене онъ получаетъ 
при Мануил$ КомнинЪ, во второй по- 
ловин$ ХПИ в. Какъ видно изъ эску- 
рлальскаго списка, синодикъ этого вре- 
мени обогатилсея постановлениями со- 
боровъ 1157 и 1166 тг. На первомъ 
изъ нихъ за неправильное пониман!е 
СЛОВЪ: «ты еси приносяй и приноси- 
мый» были преданы отлучен четы- 
ре лица: Михаилъ, даконъ Великой 
церкви, Никифоръ Василаки, Евстаей, 
митрополитъ Драчемй, и даконъ Со- 
тирихъ, избранный въ патрархи ан- 
т1охйеве. Второй, посвященный обсу- 
жденю словъ: «Отецъ мой болй мене 
есть», подвергъ анаеематетвован!ю Гоан- 
на Ириника и Константина, митро- 
полита керкирскаго. Направленныя про- 
тивъ нихъ соборныя опредзленя были 
прочитаны въ недфлю православ1я и, 
войдя въ синодикъ, увеличили его со- 
ставъ новыми четырьмя словами. Спу- 
стя немного времени, на засЪдани 
6 апрфля въ виду раскаявя н%кото- 
рыхъ лицъ было постановлено вписать 
въ синодикъ новую главу, начинаю- 
щуюся словами: «то аппоВа»Лошеусис». 
Четвертый и окончательный слой оста- 
вило въ синодик ХГ\у ст. Сюда отно- 
сятся положевя противъ еретиковъ 
Варлаама и Акиндина. Редакщя на- 
правленныхъ противъ нихъ. статей со- 
ставлена по образцу основной части 
синодика, излагающей учен!е иконо- 
борцевъ: каждая статья редактирована, 
такъ, что сначала изложено еретиче- 
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ское, потомъ церковное мн$н1е. ЗатЗмъ, 
какъ въ, статьяхъ противъ иконобор- 
цевъ, вс главы распредЪлены на два 
отдфла: въ одномъ предаются осужде- 
но противоцерковныя учевшя, въ дру- 
гомъ увЪ$нчиваются провозглашенемъ 
взчной памяти т%, кто защищалъ при- 
нятое церковью учеше. Анаеематство- 
ванйя изложены въ шести отдзльныхъ 
статьяхъ, къ которымъ присоединяется 
еще одно общее отлучене и одно спе- 
щальное противъ Исаака Аргира «чрезъ 
все жите болфзновавшаго болфзню 
Варлаамовою и Акиндиновою». Статей 
съ провозглашенемъ в$чной памяти 
всего лишь четыре. Но, сокративъ ихъ 
число, составитель въ замфнЪъ того до- 
велъ до четырехъ статьи’ спещальнаго 
характера, присоединивъ сюда же про- 
возглашеня вЪчной памяти: царю Ми- 
хаилу и Ф9еодорЪ, царю Андронику, 
ПаламЪ и всфмъ о православ!и подви- 
завшимся. 
Чинъ православ1я русской церкви, 
какъ и все касающееся богослужея, 
полученъ ею изъ Греши. Первое ис- 
торическое упоминане о немъ отно- 
сится къ ХП в.: около’ 1135 г. новго- 
родемй князь Всеволодъ замЪчаетъ, 
что онъ послалъь св. Софи синодикъ, 
по которому соборомъ должно было 
проклинать. Но памятниковъ этого 
древняго чина до настоящаго времени 
не сохранилось. Древнзйпий изъ имфю- 
щихся на лицо списковъ — списокъ 
московской синодальной библ. № 667 
восходить лишь къ ХУ ст.; зат$мъ 
идутъ рукописные чины ХУТ в.—нов- 
городсый импер. публич. библ., нов- 
городеюмй софев. библ. № 1058, чинъ 
древней росайской вивлюеики и 00- 
ловецый; ХУП в. новгородсще соф!ев. 
библ. № 1059 и 1060, второй чинъ 
древ. росайской вивлоеики, ростов- 
сюй, и наконецъ, ХУШ в. — вологод- 
скй, пековсый и два архангельскихъ. 
Кром рукописей, чинъ православ!я 
также пом щался въ Постныхъ Тр!одяхъ 
ХУП и начала ХУШ ост. двухъ изво- 
довъ, кевскаго и московскахто. Въ боль- 
шинствВ своего содержаня какъ т%, 
такь и друйе чины представляютъ 
повторене греческаго оригинала. По- 
добно ему, они начинаются молебнымъ 
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пзнемъ. По указаню Постныхъ Тр1- 
одей ХУП в. и чиновъ — архангель- 
скаго, псковскаго и московскаго оно 
совершалось обыкновенно предъ обзд- 
нею и притомъ не въ храм, а внЪ 
онаго, на погост за алтарями Успен- 
скаго собора. Въ этомъ м%ств приго- 
товлялся обширный помостъ съ двумя 
м$стами для царя и патр!арха и под- 
мостками для иконъ. На срединЪ по- 
моста ставился авалой. Посл утрени 
приходилъ въ соборъ митрополитъ или 
патр!архъ «малымъ чиномъ выхода» и 
въ сопровождеши духовенства, съ пред- 
несенемъ образа Св. Троицы или Не- 
рукотвореннаго Спаса, направлялся къ 
мфсту совершев1я чина православ!я: 
По прибыти, посл обычнаго начала: 
«благослови владыко», «благословенъ 
Богъ нашъ» и Т. д., читался 142 или 
50 псаломъ, и сразу посл этого пзли 
благодарственный канонъ 5 гласа, тво- 
рей Феодора Студита. При канон® 
клирики или духовные пфли ирмосы 
великаго канона: «Помощникъ и покро- 
витель». По 9-ой пени п$ли два тро- 
паря: «Пречистому твоему образу по- 
кланяемся благ», «и ликъ пророковъ», 
и въ это время патрархь и прочя 
духовныя лица цфловали евангеле, 
крестъ и образъ. Поклонене иконамъ 
и лобызан!е ихъ государемъ соверша- 
лось въ то время, когда прокличетъ 
протожаконъ: «аще кто не почитаетъ 
и не покланяется святымъ иконамъ, 
да будеть анаеема». ПослЪ пя вто- 
рого тропаря начиналось чтен1е сино- 
дика. Въ Москв$ оно совершалось сл%- 
дующимъ образомъ. Протодаконъ, взявъ 
синодикъ, приходилъ къ патр1арху для 
получен1я благословеня и потомъ при- 
ступалъ къ его чтеню. По прочтении 
патр!архъ здравствовалъ государя, а 
государь патр!арха. Въ Новгородф, въ 
ХУП в., чтен!е синодика совершалось 
на литурти предъ апостоломъ, а за- 
т$мъ святитель произносилъ его въ 
царскихъ дверяхъ въ сокращен!и. По- 
добно греческому, синодикъ русской 
церкви состоялъ изъ двухъ частей. Въ 
первой—выяснялея смыслъ и значеше 
торжества православя, указывалась 
причина, поводъ и цзль его установле- 
ня; во второй излагались существен- 
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ные догматы православ!я, провозгла- 
шались вфчная память и многолЪте 
поборникамъ и хранителямъ догматовъ 
и проклят1я еретикамъ. Первая часть 
была точнымъ воспроизведещемъ гре- 
скаго оригинала, но вторая при сход- 
ств въ общемъ и существенномъ пред- 
ставляла нЪкоторыя особенности. При 
этомъ свои особенности имФли руко- 
писные чины и свои печатные. Отли- 
ч1я первыхъ заключаются прежде всего 
въ разнаго рода пропускахъ и сокра- 
щен1яхъ. Такъ, изъ пяти анаеематство- 
ван!й иконооборцамъ рукописные чины 
удерживаютъ только два — первое и по- 
слфднее и кратко излагаютъ тЪ анаее- 
матствован1я противникамъ иконопо- 
читан1я, которыя въ Шостныхъ Тр!о- 
дяхъ приведены послЪ отлученя иныхъ 
ересей. Подобныя же сокращен1я встр$- 
чаются ивъ анаеематствован1яхъ древ- 
нимъ еретикамъ. Второй чинъ вивл!о- 
еики знаеть лишь анаеематствова- 
ня Арю, Несторю, Евтижанистамъ, 
Яковитамъ и Арцивуритамъ, а ростов- 
сый и соловецый — только Нестор!ю. 
Наконецъ, въ рукописныхъ чинахъ или 
совсфмъ не встр$чается анаоематство- 
ван малоизв%стнымьъ въ Росси гре- 
ческимъ еретикамъ — Тоанну ИталЪ, 
Константину керкирскому и ихъ еди- 
номышленникамъ, Варлааму и Акинди- 
ну, или же изложены въ краткой фор- 
мЪ, напр. Константину керкирскому въ 
чинахъ Вивл!оеики, Варлааму и Акин- 
дину въ нихъ же. а равно въ вологод- 
скомъ и псковскомъ. Что касается пе- 
чатныхъ чиновъ, то во веЪфхъ указан- 
ныхъ случаяхъ они слфдуютъ грече- 
скому синодику. Такъ, въ Постныя 
Трюди перешли его 5 главъ противъ 
иконоборцевъ, 10 главъ противъ Гоанна 
Италы съ заключительной 11, предаю- 
щей отлученю введенныя имъ противо- 
церковныя мн5фня. Равнымъ образомъ 
въ соотвзтетв!и съ греческимъ сино- 
дикомъ дальнфйшее анаеематствоване 
монаху Нилу ограничивается упомина- 
немъ одного имени; далфе слЪдуютъ 
5 анаеематствованй собора 1166 про- 
тивЪ неправо-понимающихъ выражен!е: 
«Отецъ мой бомй мене есть», съ при- 
соединен!емъ, какъ въ греческомъ си- 
нодикЪ, отдЪльнаго анаеематствованя 
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бывшему митрополиту керкирскому — 
Константину. Тфмъ же самымъ харак- 
теромъ точнаго воспроизведения под- 
линника отличаются анаеематствован!я 
Варлааму и Исааку Аргиру. Вс 0со- 
бенности чина православля Постныхъ 
Тр1одей по сравненшю съ греческимъ 
синодикомъ заключаются въ переста- 
новкё анаеоематствованй и небольших 
пропускахъ. Именно послЪ анаеемат- 
ствовав!й иконоборцамъ слЗдуютъ ана- 
оематствован!я не Тоанну ИталЪ, а 
ложно понимающимъ слова: «Ты еси 
приносяй и приносимый». Равнымъ об- 
разомъ послЪ анаеематствовай инымъ 
еретикамъ помфщаются новыя анаее- 
матствован1я иконоборцамъ, предста- 
вляющ1я повторен!е той статьи, которая 
въ греческомъ подлинник заключаетъ 
7 статей провозглашен!я в$чной памяти 
защитникамъ православ1я и предваряетъ 
анаеематствован!я иконоборцамъ. На- 
конецъ, чинъ православя Постныхъ 
Тродей не имфетъ анаеематствован1й 
богомиламъ; они встр$чаются лишь въ 
двухъ рукописныхъ чинахъ — ростов- 
скомъ и соловецкомъ, но послЗдей 
сохраняетъ только отлучене «Ерем%ю, 
попу суждальскому». Второю особен- 
ност1ю рукописныхъ чиновъ являются 
разнаго рода добавлен!я. Самыми важ- 
ными изъ нихь можно признать ана- 
9ематствовав1я такъ называемымъ но- 
вымъ еретикамъ. Сюда относятся ана- 
оематствования обидящимъ церкви въ 
чинахъ соловецкомъ и ростовскомъ, 
въ нихъ же — магометанамъ съ при- 
соединешемъ отлученя двумъ пере- 
шедшимъ въ исламъ чернецамъ: Кор- 
нил1ю и 30сим$; анаеематствован!я ма- 
гометанамъ общаго характера ветрЗ- 
чаются въ чинахъ архангельскихъ и 
иркутскомъ, иначе московскомъ; жи- 
довствующимъ ХУ’в. въ чинахъ соло- 
вецкомъ, ростовскомъ и новгородскомъ 
ХУТ в.; жидовствующимъ Х У1— въ во- 
логодскомъ, псковскомъ, въ обоихъ чи- 
нахъ Вивл1юенки и иркутскомъ; хуля- 
щимъ праздникъ Благовъщевя въ со- 
ловецкомъ и ростовекомъ; корчемни- 
камъ — въ ростовскомъ ХУП в.; оби- 
дящимъ вдовъ и сиротъь — въ ростов- 


-скомъ и соловецкомъ; раскольникамъ 


времени Алексея Михайловича во вто- 
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ромъ чин вивл1оеики, иркутскомъ и 
архангельскихъ; въ нихъ же, а равно 
вологодскомъ и псковскомъ, раскольни- 
камъ времени Петра Великаго; Ди- 
митр1ю  Самозванцу, иначе Гришкв 
Отрепьеву, Тимошкв Акундинову и 
СтенькВ Разину во второмъ чин вив- 
лоеики, иркутскомъ,  вологодскомъ, 
пековскомъ, новгородскомъ № 1060 и 
обопхъ архангельскихъ; ИвашкЪ Ма- 
зепв въ иркутекомъ, вологодскомъ, 


псковскомъ и обоихъ архантельскихъ; 


принимающимь учен!е; проникающее 
съ западныхъ странъ и противное пра- 
вославной взр, въ архангельскихъ; въ 
нихъ же не соблюдающимъ безъ ува- 
жительной причины постовъ и непр!ем- 
лющимъ семь таинствъ; противящимся 
св. Церкви, въ архангельскомъ, соло- 
вецкомъ и ростовскомъ. Наконецъ, въ 
архангельскихъ чинахъ среди анаее- 
матствован!йЙ иконоборцамъ встр3чают- 
ся анаеематствован!я непочитающимъ 
чудеса и святыя мощи. Такой же чисто 
руссвй, неизвфстный греческому сино- 


дику, элементъ представляютъ сл$дую- 


ия за анаеематствованями провозгла-, 
шен!я в$чной памяти и многол тя за- 
щитникамъ православ1я. По своему со- 
держан!ю эта часть есть ни что иное, 
какъ помянникъ русскихъ царей, свя- 
тителей и другихъ лицъ, такъ или 
иначе послужившихъ истинной вВ$- 
рЪ. Въ ней провозглашается въ по- 
слЪдовательномъ хронологическомъ по- 
рядкз вЪчная память благочестивымъ 
митрополитамъ вевскимъ, начиная съ 
Михаила, владим!рскимъ, московскимъ, 
новгородскимъ, тверскимъ, московскимъ 
патрархамъ и другимъ лицамъ, про- 
славившимся подвигами благочестя и 
святост!ю жизни, напр., Антоню и @ео- 
дос1ю печерскимъ, Серг!ю радонежскому 
и другимъ угодникамъ. Въ такомъ же 
порядкЪ воспоминаютея и благочести- 
вые цари, князья и бояре русской 
земли: велиюме князья кевсюе, начи- 
ная съ Владим!ра святаго, и современ- 
ные имъ князья удфльные; потомъ 
князья владимреше и московсще съ 
Уудфльными рязанскими и тверскими и, 
наконецъ, со времени утвержден!я еди- 
нодержав1я вс велиюе государи мо- 
сковске съ ихъ женами и ДЁтьЬми. 
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Кром того, возглашалась вЪчная па- 
мять какъ всёмъ убеннымъ за взру, 
св. церковь и отечество во время 
походовъ, со временъ Ивана Грознаго, 
въ Литву, Крымъ, подъ Казань и Астра 
хань, при нашествии «богомерзекаго 
Тохтамыша, безбожныя Литвы, звро- 
образнаго Едигея», такъ и ознамено- 
вавшимъ себя геройскими подвигами 
и прявшимъ смерть за церковь и оте- 
чество. Не забывались, наконецъ, всЪ 
православные руссвые, умерпие напрас- 
ною смертю во время моровыхъ язвъ, 
пожаровъ, голода и т. п.— всфмъ имъ 
возглашалась вфчная память. За в%ч- 
ною памятью слфдовало многол$ те ца- 
рямъ, царицамъ, императорамъ, еписко- 
памъ и такъ дал$е. «Отъ здЪ бываетъ 
воспоминан!е царей, патрарховъ и 
всфхъ живыхъ», говорится въ чинахъ 
Постныхъ Тродей посл изложешя 
вфчной памяти. «Протодлаконъ сказы- 
ваетьъ многолфте подоб1емъ такимъ, 
какъ бываетъ въ навечеря Рождества 
Христова и Богоявлен!я», замфчаетъ 
иркутеый чинъ православ1я. Возглаше- 
не многолВт!я сопровождалось разнаго 
рода особенностями, въ архангельскомъ 
чин оно принаровлено къ содержан!ю 
чина православ1я, къ его анаеематство- 
ванямъ. Именно, при возглашен!и име- 
ни Петра Великаго указываются его 
достоинства и заслуги для правосла- 
вной вфры и церкви. При многол$ти 
князьямъ, боярамъ говорится о догма- 
тахъ и вфровашямъ ими содержимыхъ, 
противоположныхъ тому ученю, за 
которое произносится анаеема. Въ нов- 
городскомъ синодик® ХУТ в. встр$чается 
та особенность, что о патрархЪ и ар- 
х1епископ8 говорится прежде, чфмъ о 
цариц$ и царевичахъ. По новгород- 
скому чину ХУП в., въ многолётии 
принималъ участе самъ святитель. 
«Протодаконъ, говорится въ немъ, кли- 
четъ многол%тья царю 1 царицы... а 
святитель ко всякому многол$тью ста- 
витца въ царскихъ дверехъ и глаго- 
леть кь боярину титлы. БлаговЪрному 
и благородному и христолюбивому. 
Богомъ избравному и Богомъ почтен- 


ному и Богомъ возлюбленному, само- 


державному государю нашему царю и 
великому князю Михаилу 9еодоровичу... 
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многа лфта» и т. д. Наконецъ, посл 
многолЪт1я протодаконъ возглашалъ: 
«Святая Троица ихъ прослави», и сразу 
посл этого произносиль сл$дующее 
воззван!е: «сихъ о благочести, даже 
до смерти страданьми и учен!и поуча- 
тися же и утверждатися, Бога умо- 
ляюще, и подражательми Божествен- 
наго ихъ жительства, даже до конца 
показыватися моляшеся, да сподобимся 
молитвъ ихъ, щедротами и благодатю 
великаго и перваго архерея Христа, 
истиннаго Бога нашего, молитвами пре- 
славныя Владычицы нашея Богородицы 
и Приснод$вы Марш, Боговидныхъ 
ангелъ и вс$хъ святыхъ. Аминь» (чи- 
ны: вологодеюмй, исковеый, архангель- 
ске, иркутеюмй и московскай). По окон- 
чан!1и многол тя, подымались св. иконы 
и при колокольномъ звонз предноси- 
лись къ западнымъ дверямъ Успенскаго 
собора. Архипастырь, при пънйи обыч- 
наго входнаго, вступалъ въ соборъ и 
полагалъь начало литурги. 
Совершенно инымъ характеромъотли- 
чается юевсый и сходный съ нимъ 
черниговсый чинъ православя. Не 
имфя молебнаго пфн!я, онъ начинается 
синодикомъ. Въ предислов!и посл дняго 
товорится объ основан!и и утвержлеши 
православной вфры, что она получила 
начало оть Бога, чрезъ воплотившагося 
Сына Божя и Духа Св., научившаго 
апостоловъ, и что ее не могли погу- 
бить нападен!я губительнаго душевнаго 
зрага, дЪфйствовавшаго посредетвомъ 
гонителей и еретиковъ. Духъ Св. во 
вс времена собиралъ отцевъ въ соеди- 
нен!е; они богодухновеннымъ учешемъ 
попрали и прокляли еретиковъ, а пра- 
вославнымъ изложили исповЪ$ дан1ев$ры: 
ВЪрую во единаго Бога Отца Вседер- 
жителя, Творца небу и земли... По из- 
ложени символа вфры въ чин ука- 
зано пЪн!е гласомъ седьмымъ: «Кто 
Богь вели, яко Богъь нашъ, ты еси 
Богь, творяй чудеса единъ». За пфиемъ 
слздуеть изложене догматовъ право- 
славной церкви. Оно начинается архи- 
даконскимъ возглашенемъ: «наста ны- 
нз православ!я христанекаго день, его 
же церковь святая соборная апостоль- 
ская восточная обыче по предан!ю св. 
богоносныхъ отецъ праздновати» ит. д. 
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За приведеннымъ возглашешемъ гово- 
рится въ хронологическомъ порядкЪ 
объ еретикахъ и ложномъ учени ихъ, 
о собранныхъ противъ нихъ вселен- 
скихъ и помфетныхъ соборахъ; изла- 
гается утвержденное на послзднихъ 
учен!е; воспоминаются отцы, присут- 
ствовавше на` соборахъ и послужив- 
пе утвержден!ю православнаго учевйя, 
и въ заключене произносится имъ 
в$чная память. Сюда присоединяются 
патр1архи русской церкви. Зат$мъ пе- 
речиеляются цари, содЪйствовавше со- 
бран1ю соборовъ и принимавше въ нихъ 
участ1е, вспоминаются также велище 
князья руссве, начиная съ Владим!ра 
св.. цари, царицы, императоры. импе- 
ратрицы, архереи, и всфмъ имъ про- 
возглашается вЪчная память. `Въ за- 
ключен!е изрекается проклят!е ерети- 
камъ, осужденнымъ на соборахъ, всмъ 
отступникамъ отъ православной вЗры, 
раекольникамъ, гонителямъ, хулящимъ 
восточное блаточесте, и ИвашкЪ Ма- 
зеп%. Чинъ заканчивается многол/1емъ 
царствующему дому, святфйшему си- 
ноду, восточнымъ патр1архамъ, вев- 
скому митрополиту, архимандритамъ, 
игуменамъ, правительствующему син- 
клиту, военачальникамъ, градоначаль- 
никамъ, христолюбивому воинству и 
всВмъ христанамъ. 

Отми$ченныя особенности и различ1я 
послужили въ 1749г. поводомъ къ ис- 
правлен!ю чина православ!я въ цфляхъ 
приведенйя его къ большому единообра- 
зю. По опредфленю св. синода дфло 
исправлен!я было поручено синодаль- 
ному члену, коломенскому епископу 
Гавр!илу. Произведенныя имъ изм$не- 
я состояли отчасти въ сокращения 
чина Тр1одей,—въ исключен!и изъ него 
ТЬхъ анаеематствованй древнимъ ере- 
тикамъ, которыхъ н%ть въ рукописныхъ 


‚чинахъ, отчасти въ прибавлешяхъ къ 


нему анаеематствован! еретикамъ рус- 
сокимъ, кромф Аввакума и нЪкоторыхъ 
другихъ. Исправлевнымъ чиномъ св. 
синодъ довольствовалея однако не осо- 
бенно долго. Въ 1766 г. вновь былъ 
возбужденъ вопросъ о его пересмотр%. 
8 декабря чинъ былъ отданъ для ис- 
правлен!я тверскому епископу Гавр!и- 
лу, а 15 представленъ имъ въ испра- 
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вленномъ видф. По сравнен!ю съ преж- 
ними чинами новый представляетъ су- 
щественныя особенности. И прежде 
всего онъ совершается не вн% храма, а въ 
самомъ храм$, на срединз церкви. Какъ 
и прежде, онъ начинается молебнымъ 
пъвемъ, состоящимъ изъ полнаго бла- 
годарственнаго молебна. Именно, посл 
возгласа дакона «благослови Владыко» 
и возгласа аререя: «благословенъ Богъ 
нашъ», поется «Царю небесный», и чи- 
тается пс. 74. Посл псалма даконъ 
произноситъ ектеню: «миромъ Господу 
помолимся», а посл\ нея пЪвцы ноють 
«Богъ Господь» и тропари: «благодар- 
ни суще недостойн!и раби Твои, Гос- 
поди», «Твоихъ благод$зян! и даровъ 
туне», и «яко вышея тверди благол%- 
ше». За тропарями слфдуетъ чтене 
апостола и евангелля и возношеше су- 
губой ектенши. Въ заключене молеб- 
наго пфн]я архерей читаетъ молитву: 
«всевышнй Блаже, Владыко и Содз- 
телю всея твари», въ которой благо- 
дарить Бога за Его милосерще, осо- 
бенно явленное въ избавлен!и людей 
чрезъ Сына Его и чрезъ благодать Св. 
Духа, и проситъ, да очиститъ Онъ цер- 
ковь отъ ереси и расколовъ и укр%- 
питъ всфхъ въ правовЪф ри. Посл этой 
молитвы совершается анаеематствова- 
н!е, читается синодикъ. Протодаковъ 
становится «на уготованномъ мЪетЪ», 
обыкновенно на каеедрф проповЪдни- 
ковъ, и троекратно возглашаетъ хвалу 
велич1ю Бога: «кто Богь вели, яко 
Богь нашъ, Ты еси Богь творяй чу- 
деса единъ». Въ слфдующемъ за этимъ 
возгласомъ предислов1и вкратцф изла- 
гается исторля церкви Божей на землЪ 
и домостроительства спасен1я людей, 
именно прославляется велич!е Бога, 
явленное людямъ въ промышлеви о 
нихъ въ раю, въ церкви патр!архаль- 
ной, подзаконной и, наконецъ, чрезъ 
Сына Боя, Который открылъ небес- 
ныя таинства, послалъ апостоловъ во 
весь мръ проповфдывать царстве Бо- 
же. «Сему спасительному откровен1ю 
послЗдующе, — продолжаетъ протод1а- 
конъ,— сего благов ст1я держащеся, вф- 
руемъ во единаго Бога Отца», и чи- 
таеть символъ вфры. За этимъ же воз- 
глашаетъ: «ая вЪфра апостольская, ©1я 
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вфра отеческая, с1я вЗра православная, 
ся вЪра вселенную утверди», и далфе 
указываетъ, чфмъ руководятся право- 
славные при подробномъ раскрыти 
вфры: «еще же и соборы святыхъ отецъ 
и ихъ предан!1я и писанйя божествен- 
ному откровен!ю согласная премлемъ 
и утверждаемъ». Этимъ и заканчивается 
предислов1е синодика. Непосредственно 
слЗдующее за нимъ анаоематствоване 
начинается возгласомъ: «плфняющихъ 
разумъ свой въ послушаве божествен- 
ному откровенНю и подвизавшихся за 
оное ублажаемъ и восхваляемъ; тако 
противящихся сей истин, аще ожи- 
давшему ихъ обращеня и раскаяня 
Господу не покаяшася, Священному 
Писаню послфдующе и первенствую-' 
ия церкве предан1й держащеся, отлу- 
чаемъ и анаеематствуемъ». Зат$мъ про- 
тодаконъ произносить 12 анаеемал- 
ствованй, и на каждое изъ нихъ сонмъ 
священнослужителей отвфчаетъ ‘трое- 
кратнымъ пфвемъ: «анаеема». Анаее- 
матствован1я въ порядкв ихъ возгла- 
шения слфдуюцйя: 1. Отрицающимъ бы- 
те Боже и утверждающимъ, яко мръ 
сей есть самобытенъ, и вся въ немъ 
безь Промысла Божя и по случаю бы- 
ваютъ, анаеема. 2. Глаголющимъ Бога 
не быти духъ, но плоть; или не быти 
Его праведна, милосерда, премудра, 
всевфдуща, и подобная хулевя произ- 
носящимъ, анаеема.’ 3. Дерзающимъ 
глаголати: яко Сынъ Божй не едино- 
сущный и не равночестный Отцу, та- 
кожде и Духъ Св., и исповфдающимъ 
Отца, и Сына и Св. Духа не единато 
быти Бога, анаеема. 4. БезумнЪ гла- 
голющимъ, не нужно быти къ спасе- 
ню нашему и ко очищеню грЪховъ 
пришествия въ мфъ Сына Божя во 
плоти, и Его вольное страдане, смерть 
и воскресене, гнаеема. 5. Не пр1ем- 
лющимъ благодати искупленя, еванге- 
лемъ пропов$даннаго, яко единствен- 
наго нашего по оправдан1ю предъ Бо- 
гомъ средства, анаеема. 6. Дерзаю- 
щимъ глаголати, яко пречистая Л%ва 
Мар!я не бысть прежде рождества, въ 
рождествЪ и по рождеств$ дфва, ана- 
оема. 7. Невзрующимъ, яко Духъ Св. 
умудри пророковъ и апостоловъ, и чрезъ 
нихъ возвфети намъ истинный путь къ 
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вЪчному спасеню, и утверди се чуде- 
сами, и нынЪ въ сердцахъ вЪрныхъ и 
истинныхъ христанъ обитаетъ, и на- 
ставляетъ ихъ на всякую истину, ана- 
оема. 8. Отмещущимъ безсмерте души, 
кончину вЪка, судъ будущий, и воздая- 
н!е вЗЪчное за добродЪтели на небесахъ, 
а за грЪхи осуждене, анаеема. 9. От- 
мещущимъ вся таинства святая, Цер- 
ковью Христовою содержимая, анаеема. 
10. Отвергающимъ соборы святыхъ 
отець, и ихъ преданя, божественному 
откровен1ю согласная, и православно- 
каеолическою церковью благочестно 
хранимая, анаеема. 11. Помышляю- 
щимъ, яко православные государи воз- 
водятся на престолы не по особливому 
о нихъ Божю благоволен!ю, и при по- 
мазан!и даровавя Св. Духа къ прохо- 
жден!ю великаго сего званйя въ нихъ 
не изливаются: и тако дерзающимъ 
противъ нихъ на бунтъ и измЪну, ана- 
оема. 12. Ругающимся и хулящимъ св. 
иконы, ихъ же святая церковь къ вос- 
поминан!ю дЪзлъ Божихъ и угодннковъ 
Его, ради возбужденя взирающихъ на 
оныя къ благочестю и къ оныхъ по- 
дражаню пр!емлеть, и глаголющимъ 
оныя быти идолы, анаеема.—По совер- 
шени суда надъ врагами церкви д!а- 
конъ возглашаетъ вфчную память всВмъ 
ревностно подвизавшимся христанамъ, 
прежде всего—почившимъ царямъ, ца- 
рицамъ, князьямЪ, княгинямъ отъ Кон- 
стантина Велакаго до св. Владим!ра, и 
оть Владим!ра св. до настоящаго вре- 
мени; также пастырямъ церкви отъ св. 
Аеанася до св. Мееодя и отъ св. Ме- 
еод1ля до нынз; патрархамъ, митропо- 
литамъ и епископамъ. ПослЪ каждаго 
возглашеня ликъ троекратно поетъ: 
«вЪ%чная память». Затфмъ произносит- 
`ся многолЪте Императору, Императ- 
риц$, НаелЪднику, всему царсетвующе- 
му дому, Св. Синоду, восточнымъ па- 
тр!архамъ, всему причту, вебмъ на- 
чальствующимъ и православнымъ хри- 
станамъ. На каждое возглашеше ликъ 
отвЗчаетъ троекратнымъ: «многая л%- 
та». По окончанши многол$тя прото- 
д1аконъ произноситъ: «Св. Троица, сихъ 
прослави и утверди», а архмерей — 
«слава ТебЪ Богу, благодателю нашему, 
во вЪки вЪковъ». Пъвцы поютъ: «Тебъ 
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Бога хвалимъ». Во время пя арх1- 
ерей и священнослужители цфлуютъ 
иконы, и бываеть отпустъ... Соста- 
вленный преосвященнымъ Гавр!иломъ 
ЧИНЪ православ!я совершается и въ 
настоящее время. Произведенныя въ 
немъ изм$невя ограничились замЪной 
одного выражеюшя другимъ (вмЪето 
«блядословящимъ не нужно быти ко 
спасеню нашему» въ московскомъ изд. 
1840 г. сказано: «безумн глаголю- 
щимъ» и пропускомъ въ издави 1869 г. 
именъ Гришки Отрепьева и Ивана, 
Мазепы. 

Литература: Успенскй, Синодикъ въ не- 
дфлю православ!я. Жур. Минист. Народ. 
ПросвЪщения. 1891. Апр$ль. Уепенскй, Вон- 
стантинопольсвый соборъ 842 г. и утвер- 
жден!е православ1я. Жур. М. Н. Просв. 
1891 г. Январь. Успенскй, Богословское и 
философское движен!е въ Вьзанти ХТ, 
ХИ, ХУ в. Ж. М.Н Пр. 1891. Сентябрь 
и Октябрь. 1892. Январь. Февраль. Николь- 
скй. Анаоематствован!е, совершаемое въ 
первую недёлю великаго поста. Семенов. 
О чин% православ!я. Снеиревь. НедЪля пра- 
вослав1я или сборное воскресенье въ Мо- 
сквЪ. Православное Обозре. 1865 г. 
Февраль. Грилоровичъ. Письма импер. Ека- 
терины П къ Оберъ-прокурору Св. Си- 
нода. Руссый Архивъ. 1870. №4, 5. О зна- 
чен!и церков. анае. въ древн. церкви. Во- 
рон. Ец. В%д. 1875. № 19—23. 1878 г. 
№ 1—1. Преосв. Никаноръ, Сущность и 
духъ церковной анаеемы (Прав. Обозр%- 
н1е, 1885 г., 3 кн.); Судъ церкви и въ 
церкви. Ело-же («Странникъ», 1885, № 10). 
Смыслъ и значен!е церковной анаоемы. 
„Невзоров. Казань, 1889 г. А. Петровский 

Анавематизма — постановлен!е 6обо- 
ра или правило отца церкви съ угро- 
зою предашя анаеемЪ за какую-либо 
ересь, или неправое учене. Такъ из- 
вфстны 12 анаеематизмъ, или главъ, 
написанныхъ Кирилломъ Александруй- 
скимъ противъ заблуждения Несторя. 
Къ анаеематизмамъ же могутъ быть 
отнесены п правила собора Гангрекаго 
(противъ евстаф1анъ). Н. Марково. 

АНГЕЛЪ.— съ греч. &17=Лос‹—взстникъ, 
назван!е безтфлесныхъ разумныхъ ду- 
ховъ. НФкоторые изъ этихъ духовъ 
возмутились противъ Бога и преврати- 
лись въ злыхъ ангеловъ. Въ наказаве , 
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за это они низвергнуты были въ адъ. 
Это—Маволы. Друге остались вЪфрны- 
ми Богу, Который утвердилъ ихъ въ 
благодати, и даль имъ небесное бла- 
женство. Это-—добрые ангелы, которые 
и называются ангелами по преимуще- 
ству. Ангелы въ Биби называются 
различными именами. Обычное назва- 
н!е ихъ есть вЪетникъ (по-еврейски, 
малакъ, по-гречески, &11=Ло<). Они на- 
зываются также ангелами Божими (Тов. 
1, 6; 2, 1), святыми (Дан. 8, 13), жи- 
вущими на небесахъ (Мате. 18, 10), 
воинствомъ небеснымъ (2 Езд. 9, 6), 
духами (Пе. 150 6; Евр. 1, 14). СВ. 
Писане, кромЪ того, говоритъ о раз- 
личныхь чинахъ ангельскихъ. Это хе- 
рувимы (Быт. 3, 24; Исх. 25, 22; [е- 
зек. 10, 1—20), серафимы (Ис. 6, 2), 
начальства, власти, господства (Еф. 1, 
21; Кол. 1, 16), силы (Еф. 1, 21), пре- 
столы (Кол. 1, 16), архангелы (1 Фесс. 
4, 16; Гуд. 9). Въ Биби упоминаются 
также и три собственныхъ имени анге- 
ловъ: Гавр илъ, «Богъ есть сила» (Дан. 
8, 16; 9, 21; Лук. 1, 19, 26), Михаилъ, 
«кто какъ Богъь»? (Дан. 10, 13, 21; 12, 
1; Гуд. 9; Апок. 12, 7), Рафаилъ, «Богъ 
исцфляетъ» (Тов. 3, 16). Въ 3 книг 
Ездры еще упоминаются ангелы Гере- 
мшилъ (4, 36) и Урилъ (5, 20), а рав- 
вины признавали имена еще и другихъ 
ангеловъ; собственно же Св. Писане 
передаеть намъ только три имени: 
Гаврлилъ, Михаилъ и Рафаилъ. Суще- 
ствоване ангеловъ отрицали саддукеи 
(ДЪян. 23, 8), которые вообще отвер- 
тали духовность души и воскресене 
т$ла. Христанская церковь всегда в$- 
ровала въ дёйствительность ангель- 
скихъ духовъ, о которыхъ часто гово- 
ритея въ Новомъ ЗавфтЪ, хотя н$ко- 
торые древн!е учители болфе или ме- 
н%е и погрВшали касательно ихъ сущ- 
ности. Такъ, Оригенъ, слдуя Платону 
и подражая Филону, утверждалъ, что 
природа ангеловъ не отличается отъ 
природы нашихъ душъ. Онъ думалъ, 
что ангелы именно и были посланы 
въ ТЬло въ наказан!е за проступки. 
Въ новзйшее время рац1оналистическе 
экзегеты не признаютъ существованя 
ангеловъ, и поэтому различно объяс- 
няютьъ то, что въ Библ!и говорится о мръ 
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ангельскомъ. Одни думаютъ, что на- 
шего понят1я объ ангелахъ не было. у 
Тудеевъ до плёна вавилонскаго; что они 
заимствовали его у вавилонянъ, и оно 
вошло у нихъ въ народную вру; что 
самъ Спаситель и евангелисты не при- 
нимали этого вФрован!я, хотя и поль- 
зовались простонародными выражен!я- 
ми (См. Освальдъ, Апое]о]огле, 2-е 
изд., 1889, р. 6). Друме думаютъ, что 
Гудеи. сначала были политеистами; по 
мЗрЪ того, какъ они сдфлались моно- 
теистами, они стали считать ангеловъ 
своего рода низшими богами по сравне- 
ню съ Теговой; и послфдн!е сдфлались, 
вслфдетв!е этого, Его посланниками и 
исполнителями Его воли среди людей, 
а Гисусъ Христосъ и писатели Новаго 
ЗавЪта усвоили это поняте (Наас; 
ТЬео]ог1е Ы1БПаче, Парижъ, 1870, 88 
96, 108, 121, 132). Эти новзйшя тео- 
ри не выдерживаютъ ни малфйшей 
критики, и свидфтельство древнЪйшихъ 
книгь Библи находится въ полномъ 
противор® и съ ними. 

Ангелы весьма часто выступаютъ въ 
повЪзствованяхъ первыхъ книгь Би- 
бли,—Быт!я, Гисуса Навина и Судей. 
Изъ приписываемыхъ ими ДЪФйствьй 
видно, что на нихъ смотрФли, какъ на 
существа личныя, и что они въ дВй- 
ствительности были таковыми. Такъ 
ангелъ дважды являлся Атари въ пусты- 
нЪ, и говорилъ съ нею (Быт. 16, 7;21,17); 
ангелы предсказали Аврааму о рождени 
Исаака, и вывели Лота изъ Содома (19), 
ангель воспрепятетвоваль Аврааму 
заклать своето сына (22, 11, 12); Па- 
ковъ, заснувши, видфлъ ангеловъ, ко- 
торые восходили до неба по лестниц 
и сходили съ нея (28, 12); ангелъ 
являлся Валааму и указывалъ ему, что 
дфлать (Числ. 22); ангелъ, съ мечомъ 
въ рукф, объщаль Гисусу Навину сра- 
жаться вмЪст$ съ нимъ противъ не- 
праятеля (Г. Нав. 5, 13-15); ангелъ 
напоминалъ народу о благодъвящяхь и 
желан!яхъ Божихъ (Суд. 2, 13); ангелъ 
передаль Гедеону порученше освободить 
народъ (Суд. 6, 11—23); ангелъ воз- 
вЪетилъ о рожден!и Сампсона (Суд. 13). 
Эти ангелы, безъ всякаго сомнё я, су- 
щества, одаренныя разумомъ и волей, 
и въ то же время они выступають и 
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въ другихъ книгахъ Биби. Въ Но- 
вомъ ЗавфтЪ разсказывается о подоб- 
ныхь же явлешяхъ Захар, Пресв. 
ЛЪвЪ, праведному Тосифу, пастухамъ 
виелеемскимъ, святымъ женамъ послЪ 
воскресеня. Спаситель говоритъ, что 
ангелы малыхъ дфтей видятъ лице Бо- 
же (Мате. 18, 10); Онъ говоритъ объ 
ангелахъ, которые будуть присутетво- 
вать на страшномъ судЪ, и отдфлятъ 
добрыхь отъ злыхъ, объ ангелахъ, ко- 
торые обитаютъ на небесахъ и кото- 
рымъ уподобятся избранные (Мате 22, 
30; Марк. 12, 25). Было бы долго пе- 
речислять вс эти видфня и всф эти 
свидфтельства; достаточно и приведен- 
ныхъ примфровъ, чтобы показать, что 
писатели первыхъ книгь Библи и 
книгъ Новаго Зав$та считали ангеловъ 
вполнф д-йствительными личностями. 

Что касается природы этихъ лично- 
стей, то она недостаточно объясняется 
въ древнихъ книгахъ Библи. Въ то 
же время Пятокниже и посл$дующя 
книги даютъ намъ много чертъ, кото- 
рыя болЪе или менфе характеризуютъь 
ихъ. Имъ отнюдь не приписывается 
природа человЪка. Безъ сомнЪн!я, они 
часто принимаютъ человзчесмй видъ, 
и по этому поводу иногда называются 
людьми; но какъ скоро въ нихъ узнають 
ангеловъ, то природа ихъ считается 
совершенно особой. КромЪ того, самый 
способъ, какъ они являются и иече- 
заютъ, показываетъ, что они имЪють 
природу свыше-человЪ$ческую. Но при- 
рода ангеловъ чисто ли духовная? не 
имфють ли ангелы тфлесности? Теперь 
это истина, которая опредфляется съ 
несомнфнностью; но, какъ мы сказали 
выше, н$фкоторые отцы сомнфвались въ 
этомъ. Св. Писаше выражается по этому 
предмету довольно ясно. Хотя оно раз- 
сказываетъ о ихъ явлени людямъ въ 
челов ческомъ видЪ, однако не гово- 
ритъ, что имъ свойственно имЪть тзло. 
Говоря о душ или духЪ челов$ческомъ, 
замфчая также, что мы состоимъ изъ 
двухъ началъ, оно никогда не говоритъ 
о дух ангеловъ; оно просто называетъ 
ихъ духами (Евр. 1, 14; Апок. 1, 4; 
сн. Мате. 8, 16; Лук. 10, 20). Говъ го- 
воритъ, что они не имфють, подобно 
намъ, тфлъ, составленныхъ изъ земли 
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(Тов. 4, 18, 19). По другимъ текстамъ, 
они невидимы (Кол. 1, 16); только по 
видимости они принимаютъ пищу, ко- 
торую предлагаютъ имъ люди (Тов. 12, 
19); они не имфютъ никакого плотскаго 
сношеня (Мате. 22, 30). Сывы Божии, 
о которыхъ говорится въ Быт. 6, 2, и 
которые входили въ связь съ дочерьми 
человЪческими, это не ангелы, а потом- 
ки благочестиваго Сиеа. Библля пере- 
даетъь о различныхь чинахъ, на кото- 
рые подфляются ангелы, и на этомъ 
основана книга «Небесная 1ерарх1я», 
приписываемая св. Л1онийю Ареопа- 
гиту. Она раздфляетъ ангеловъ на три 
1ерархи, которыя сами въ свою оче- 
редь раздфляются на три чина. Первая 
1ерархя соетоить изъ . серафимовъ, 
херувимовъ и престоловъ; вторая— изъ 
господствъ, силъ и властей; наконецъ 
третья—изъ начальствъ, архангеловъ 
и ангеловъ. Ангелы составляютъ без- 
численное множество. Таковъ (Быт. 
28, 12) видфлъ, какъ они во множествЪ 
восходили на небо и сходили съ него 
и позже также ветрфтилъ ихъ цфлое 
воинство (Быт. 32, 2). Пророкъ Данилъ 
(7, 10) говоритъ, что миллюны («ты- 
сячи тысячъ») ангеловъ служили Вет- 
хому деньми, и милларды («тьмы темъ») 
находились въ Его присутствии. Спа- 
ситель говорилъ Своимъ апостоламъ 
(Мате. 26, 53), что Онъ могъ бы по- 
лучить отъ Своего Отца болЪе двЪнад- 
цати легоновъ ангеловъ. Въ посл. къ 
Евреямъ, 12, 22, и въ Апокалипсис 5, 
11, даются цифры, показываюпия, что 
число этихъ блаженныхъ духовъ неис- 
числимо. НФкоторые отцы и церковные 
писатели пытались опредфлить эту 
цифру, основываясь на различныхъ. со- 
ображеняхъ. Они, напр., прилагали къ 
ангеламъ и людямъ притчу о пастырз, 
который оставляетъ 99 овецъ, чтобы 
поискать сотую, заблудившуюся въ пу- 
‘стын% (Мате. 18, 12; Лук. 15, 4). Отсюда 
они заключаютъ, что число ангеловъ 
въ девяносто-левять разъ больше, чфмъ 
число людей. Что касается творен!я 
ангеловъ, то Библя не даетъ на это 
достаточныхъ данныхъ. Но въ первомъ 
стихЪ книги Бытя: «въ началф Богъ 
сотворилъ небо и землю», подъ сло- 
вомъ небо обыкновенно понимаютъ и 
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сотворене ангеловъ. Что касается во- 
проса о томъ, съ какого собственно вре- 
мени существують ангелы, то мног!е 
отцы церкви, какъ Васимй Велиювй, 
Григорйй Наз1анзинъ, Златоустъ, Гоаннъ 
Дамаскинъ, Амвроай, Иларий, бл. Теро- 
нимЪъ, думали, что ангелы сотворены 
задолго или, по крайне мЪфрЪ, раньше 
матер1альнаго м!ра. При этомъ они ссы- 
лаются на изреченше въ книг [ова, 38, 
4—7, гдЪ говорится, что когда сотво- 
рена была земля, то ангелы хвалили 
Бога. Мноме отцы и учители церкви, 
и между ними св. Епифавйй, бл. Авгу- 
стинъ, думали что ангелы сотворены 
въ тоже самое время, какъ и земля, 
но до сотвореня челов$ка. Приведен- 
ное изречене въ ‘книг Гова не пред- 
полагаеть въ дфйствительности, что 
ангелы сотворены были раньше земли, 
а только, что они присутствовали при 
шестидневномъ творени. 

Ангелы являются слугами Божими, 
которыми Онъ пользуется для осущест- 
вленя Своихъ велЪнй. Конечно, онъ 
не имфетъ нужды въ нихъ, но по Своей 
благости, предоставляеть имъ часть 
Своихъ дЪлъ. Для этого Онъ предоста- 
виль вос$мъ существамъ извфетныя 
естественныя силы. Пользуясь служе- 
шемъ людей для преподан1я намъ бо- 
гооткровенныхъ истинъ и сообщеня 
благодати таинствъ, Онъ пользуется 
также и служешемъ ангеловъ для ис- 
полневшя плановъ Своего Промышленйя, 
въ естественномъ или больше въ 
сверхъестественномъ порядкз. Онъ по- 
ручалъ этимъ блаженнымъ духамъ за- 
щищать праведныхъ (Пе. 90, 11—13; 
Евр. 1, 14); разстраивать козни демо- 
новъ (Тов. 8, 3); возносить молитвы 
людей кь Богу (Тов. 12, 12); отводить 
душу въ загробную жизнь (Лук. 16, 
22); имъ же Онъ предоставляетъ дфло 
отдфленя добрыхъ оть злыхъ на по= 
слфднемъ страшномъ судЪ (Мате. 13, 
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они удивлены были, и говорили другъ 
съ другомъ, что это ангелъ (Д%ян. 12, 
15). Самъ Спаситель подтвердилъ это 
вфроваше, говоря (Мате. 18, 10), что 
ангелы младенцевъ непрестанно видятъ 
лице Боже. Каждый народъ также 
имфеть своего особаго ангела, который 
служитъ его хранителемъ. Въ книг 
Данила (10, 13, 21), упоминается объ 
ангел грековъ и ангел персовъ. ЁКро- 
мВ того, по переводу 1-ХХ (Втор. 32, 
8), Богь раздфлилъ землю на народы 
по числу Своихъ ангеловъ. И мноше 
писатели заключали отсюда, что каждый 
народъ имфетъ своего ангела храните- 
ля. Ангеломъ народа 1удейскаго былъ 
Михаилъ(Дан.10, 13,21,12, 1; Гуда, 9), ко- 
торый теперь является особымъ покро- 
вителемъ церкви вселенской (Апок. 
12, 7), за которую онъ воинствуетъ. 
Отсюда довольно естественно было ду- 
мать, что и помфстныя церкви каждая 
иметь своего ангела хранителя. Это 
мнфые весьма распространенное. Есть 
толкователи, которые думаютъ, что св. 
Тоаннъ въ началЪ Апокалипсиса обра- 
щается къ ангеламъ семи церквей Азии; 
но т, кого онъ называетъ ангелами 
въ этомъ мфстф, суть епископы этихъ 
церквей, какъ этодоказываютъдфлаемые 
имъ укоры. Въфроване въ ангеловъ 
хранителей не было особенностью 
Гудеевъ и хриетанъ; оно существовало 
У персовъ, грековъ и другихъ наро- 
довъ. Стефанъ первомученикь (ДФян. 
7, 53) и ап. Павелъ (Евр. 2, 2; Гал. 
3, 19) говорятъ, что законъ и откро- 
вене Моисеевы даны были Тудеямъ 
чрезъ ангеловъ. Ап. Павелъ пользуется 
при этомъ случаемъ показать прево- 
сходство христанскаго откровешя, ко- 
торое принесено было въ мръ Сыномъ 
Бояйимъ лично (Евр. 1). 

Ангелы, какъ сказано выше, часто 
являлись людямъ. Между явлешями, о 
которыхъ говорится въ Ветхомъ Зав т, 


49). Къ каждому изъ людей приставленъ | много такихъ, гдё являюц!Ися назы- 


ангель для помощи ему въ добрыхъ 
дфлахъ. Поэтому такой ангелъ обыкно- 
венно называется анаеломь хранителем. 
Взра въ ангела хранителя была уже 
у первыхь христанъ, потому что когда 
ап. Петръ, чудесно освобожденный изъ 


вается Ангеломъ Геговы или «Ангелъ 
Господень» (Быт. 16, 7; 21, 17; 22, 
11, .15; .Чисхл.. 22, 32; Суд..2,.1, 
4, и друг.). Часто та самая личность, 
которая называется ангеломъ, впослд- 
ств!е называется Богомъ. Такъ напр., 


гемницы явился къ христанамт, то| въ Быт. 18, когда Господь явился 
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Аврааму, послЗян! увидЪлъ трехъ лицъ, 
а въ послфдующемъ разсказЪ эти лица 
выступаютъь то какъ нЪсколько, то какъ 
одно; два изъ нихъ отправились въ 
Содомъ для спасеня Лота, и они на- 
зываются ангелами; а одно остается 
съ Авраамомъ и называется Господомъ. 
Равнымъ образомъ Богъ, или (по еврей- 
скому тексту) ангелъ Божий (Исх. 3, 2), 
явился Моисею въ горящей купинЪ, и 
св. Стефанъ, напоминая объ этомъ со- 
бытш, называеть явившагося Моисею 
то ангеломъ, то Богомъ (ДЪян. 7, 31— 
35). Отсюда возникаетъ вопросъ, не 
былъ ли ангелъ этихъ видфй самъ 
Богъ. По этому вопросу существуютъ 
различныя мнЪн!я, которыя можно раз- 
дЪлить на три класса. Большинство от- 
цевъ думало; что во вофхъ этихъ ви- 
ДЬшяхъ является не ангелъ, а самъ 
Богъ, и эти видфня были предвосхи- 
щенемъ воплощен. Друге видфли въ 
нъкоторыхъ изъ этихъ видънй Троицу, 
особенно въ трехъ ангелахъ, посЪтив- 
шихъ Авраама: н$которые, наконецъ, 
видфли въ этомъ видным проявлеше 
сдинаго Бога, который обнаруживаетъ 
единство естества въ трехъ божествен- 
ныхъ лицахъ, и въ томъ видВнНи, гдЪ 
Богъ заявилъ, что имя Его Тегова, что 
Онъ есть Богъ Авраама, Исаака и Гакова; 
по обыкновенно думали, въ первые че- 
тыре вЪфка церкви, что подъ видомъ 
ангеловъ появлялся Сынъ Бозжюй, и та- 
кимъ образомъ предвосхищалъ Свое 
воплощеше. Это мнфн!е мы находимъ 
у свв. Иринея, Густина,. Оригена, Тер- 
туллана, св. Кирилла александр!йскаго, 
Евсевя кесар!Искаго, Кипр!ана, Ки- 
рилла 1ерусалимскаго, Златоуста, Ила- 
рая, Епифаня, Григорля Нисекаго, Гри- 
горя Наз1анзина и св. Амвройя. 


Вержбиикй, Невидимый духовный м!ръ-- 
м1ръ ангеловь («Странникъ» 1896, стр. 
481—491); Архим. Алексьй, Объ ангелахъ 
хранителяхъ (Приб. къ твор. св. Отецъ, 
1849, № УШ); Матвъевскй, Мнъня свя- 
тыхъ отцовъ и учителей церкви о при- 
род духовъ («Странникъ» 1864, № 11); 
Царвовз, О благодфтельномъ отношения 
святыхъ ангеловъ къ роду челов ческо- 
му («Странникъ» 1863, ноябр.); Епископа 
д9еофана, Душа и ангелъ не т%ло, а духъ, 
Москва, 1891 г. 210 стр. А. Глалолевь, Вет- 
хозав. Библейское учен!е объ ангелахъ. 
Ктевъ 1900. “ 
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АНГЕЛИНА (фонъ-Розе), основатель- 
ница и строительница святотроицкаго 
творожковскаго женскаго монастыря. 
Дочь богатыхъ потомственныхъ дво- 
рячъ, въ м]Ъ Александра Филипповна 
Шуакова, родилась въ 1809 г., обра- 
зованйе получила въ смольномъ инсти- 
тутБ, 15-ти лЪть вышла замужь 
за лютеранина Карла Андреевича 
фонъ-Розе. Супруги жили въ Петер- 
бургЪ въ собетвенномъ домЪ въ Боль- 
шой Коломнф, имфли роскошную об- 
становку, широмй кругъ знакомыхъ, 
но молодая красавица-жена горла же- 
ланнемъ уйти оть м!рекой суеты и 
мечтала о томъ, чтобы устроить у себя 
домовую церковь. На 23-мъ году су- 
пружества у нея родилась дочь, кото- 
рая скончалась на второмъ году своей 
жизни. ПослЪ этой смерти роскошь, 
суета и блескъ, окружавшие будущую 
монахиню стали ей въ тягость, она 
начала понимать одно утфшеше въ 
Бог, любить бЪдныхъ, посЪфщать бо- 
гослужен1е. Ея благочесте скоро со- 
грзло своею теплотой и ея иновфрца 
мужа, который на старости лЪть обра- 
тился въ православ!е и сталъ разд$- 
лять благочестивыя заботы своей жены, 
которую онъ горячо любилъ. Теперь 
онъ сталъ говаривать ей: «если тебъ 
суждено будетъ умереть прежде меня, 
то я устрою мужской монастырь; если 
же я умру прежде тебя, то ты устрой 
женскую обитель; такимъ образомъ мы 
всегда будемъ помогать другъ другу 
молитвой и не узнаемъ разлуки». Въ 
1858 г. фонъ-Розе купилъ себЪ неболь- 
шое имзн1е въ гдовскомъ уЪфздф, село 
Творожково, при хозяйственныхъ хло- 
потахъ простудилея и лФтомъ того 
же года умеръ, сподобившись предъ 
смертью христанскаго напутетя и 
наказавши передать жен, которой при 
немъ не было, отпустить крестьянъ на 
волю и учредить монастырь. ДФло объ 
учреждени общины въ ТворожковЪ 
вдова Розе начала въ 1859 г., но вско- 
рЪ дВло это остановилось велЗдетве 
несоглася епарх1альнаго начальства 
на открыт!е общины именно въ Тво- 
рожковЪ. Не теряя надежды на осуще- 


‘ствлене задуманнаго ею добраго дфла 


и ободряемая совфтами людей, кото- 


109 АНГ 
рыхъ она считала праведной жизни, 
Розе возобновила свои хлопоты предъ 
новымъ петербургскимъ митрополитомъ 
Исидоромъ, нашла покровительство у 
петербургскаго викар1я, преосвященнаго 
Агаеангела и въ 1865 г. посл$довало 
разрьшене св. синода, согласно хода- 
тайству вдовы Розе, общины съ пр!ю- 
томъ для дЪтей женскаго пола изъ 
духовнаго зван!я, преимущественно изъ 
круглыхъ сиротъ и не имущихъ. Во 
владфн!е общины поступило жертвуе- 
мыхь Розе 619 десятинъ земли со всф- 
ми угодьями, скотомъ, рыбною ловлей 
и постройками. Къ этому времени въ 
Творожков$ былъ уже выстроенъ де- 
ревянный двухЪъэтажный корпусъ съ 
домовою церков!ю и собралось 10 тру- 
женицъ. Около года прошло въ раз- 
ныхъ подготовительныхъ работахъ, по 
праучен1ю собравшихся сестеръ къ мо- 
нашескимъ послушан1ямъ, по изготов- 
леню монастырекихъ принадлел:ностей 
и проч., а въ юн 1866 г. вдова кол- 
лежскаго ассессора Розе была утверж- 
дена въ должности начальницы основан- 
ной ею общины съ пострижешемъ въ 
рясофоръ и съ наименовашемъ Анге- 
линой, 28 декабря Розе приняла по- 
стрижеше въ рясофоръ, 29 декабря 
была освящена церковь. Сестеръ къ 
этому времени было уже 25. Началь- 
ница занимала небольшую коморку, по- 
чти не меблированную, Ффла только са- 
мую скудную пищу--щи; рфдьку, да 
кислую капусту, спала не раздЪваясь, 
никогда не пропускала ни одного бого- 
служешя, носила одежду самую про- 
стую и въ заплатахъ, ничего не имзла, 
своего, служила бЪднымъ, больнымъ, 
помогала оть общины неимущимъ со- 
<Фднимъ крестьянамъ. Еще съ начала 
семидесятыхъ годовъ у общины былъ 
свой священникъ. Въ 1875 г. заложена 
была каменная церковь, которая строи- 
лась част на личныя средетва на- 
стоятельницы, частю на собираемыя 
ею пожертвован!я. Ангелина по ночамъ 


не спала, любуясь красотою созидаемой | мучч., — пам. 9 мар. 
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свф$тЪ луны. Скончалась она 17 марта 
1880 г. Въ 1887 г. творожковская община 
возведена въ общежительный монастырь. 
Монастырь расположенъ въ 235 вер- 
стахъ отъ Петербурга, въ 60 верстахъ 
отъ уфзднаго города .Гдова, въ глуши, 
въ 40 верстахъ отъ желфзной дороги 
и въ 20-ти отъ почтовой. Въ 1887 г. 
въ монастырВ было 36 сестеръ, 6 пре- 
старЗлыхъ женщинъ въ имфющейся 
при мопастырЪ богал$льнЪ и 6 дёво- 
чекъ въ монастырекомъ пр!ют$. У мо- 
настыря имфется 13,000 рублей непри- 
косновеннаго капитала, завёфщанныхъ 
основательницей, и каменный домъ въ 
ПетеребургВ. Обитель эта, оспованная 
въ глухомъ краю, способствуетъ разви- 
тю блаточест1я и разливаетъ свфтъ Хри- 
стова‘ученя среди младенцевъ и по 
вЪрз, и по жизни. Да будетъ благосло- 
венна память основательницы этой оби- 
тели въ б$дномъ обителями петербург- 
скомъ краю! 

Р1ографическя свздЪн!я о монахин%® 
Ангелин® въ книг$: «Монахиия Анге- 
лина, основательница и строительница 
святотроицкой творожковской женской 
общины», Спб. 1888 г. Въ этой квиг& 
изложена и подробная документальная 
истор1я общины. С. Рункевичь. 

АНГИЛЬБЕРТЪ, франкъ благороднаго 
происхожден!я, другъ и совфтникъ Кар- 
ла Великаго, къ помощи котораго по- 
слфдей прибфгалъ во многихъ затру- 
днительныхъ дёлахъ. Отъ Берты, доче- 
ри Карла Великаго, онъ имфль нЪф- 
сколько сыновей. Въ 790 году онъ 
удалился оть общественной жизни въ 
монастырь центульсый, теперешний 
монастырь св. Рикье, гдф . сдфлался 
аббатомь въ 794. Онъ написалъ исто- 
раю аббатства и нЪсколько поэтическихъ 
сочинений, велФдетв!е чего его вазы- 
вали Гомеромъ своего времени. Ум. 
18 февраля, 814 г. См. Ас. Бапо%,, 
Ееф. 18. 

Ангий («къ сосуду относящийся». греч.) 
св. муч., изъ числа 40 Севастекихъ 
(см. подъ слов. 


ею церкви, по м$рВ ея постройки, при | Севастийскае св. мучч.). А. Пономарево. 


23* 


> 


|. 


ТЕ 


Соборъ св. ап. Павла-—въ Лондон». 


Англтгя. 


1. Обращене въ христанство и исто- 
ря до реформащши. Исторля хриетан- 
ства въ Англи до реформащи имфетъ 
три вполнз опред$ленныхь пер!ода— 
британсый, саксонсый и норманнеюмй. 
ЛЪтописи британскаго пер!ода скудны 
и неудовлетворительны. Свидфтельство 
предан1я объ основаши Христовой цер- 
кви среди бриттовъ Тосифомъ Арима- 
оейскимъ, ап. Павломъ и другими апо- 
столами, равно какъ и истор1я обра- 
щеня короля Лущя, принятая Уше- 
ромъ, не выдерживають исторической 
критики. Первое достовзрное извЗете 
мы находимъ у Тертулмана, который 
въ началЪ Ш в. писалъ, что христан- 
ство проникло въ страны Бритави, 
недоступныя для римлянъ. Исторя 
британской церкви, поэтому, есть ‘исто- 
рая древняго христанетва вообще. Она 
имфла свои жертвы во время гонен!й, 
изъ которыхъ Альбанъ (въ 308 г.) 
считается первомученикомъ британской 
церкви. Своихъ представителей она 


посылала на соборы, какъ, напр., на. 


соборъ арелатемй (въ 314 г.), на ко- 
торомъ присутствовали три ея еписко- 
па, — Эбори, Реститудъ и Адельфий. 
Были въ ней и ереси. ПелашИ былъ 
британецъ: и хотя онъ отправился на 
Востокъ съ Целестемъ ирландекимъ, 
однако сЪмя своихъ заблужден!й оста- 
виль и послЪ себя. Англосаксонсвый 
пер1одъ идетъ отъ прибытя, въ 597 г., 


монаха Августина, отправленнаго въ 
Англю Григоремъ ТГ. Англо-саксоны 
были еще язычники, когда онъ выса- 
дился на остров$ ТанетВ. Августинъ 
немедленно отправился ко двору Этель- 
берта кентскаго, королева котораго, 
Бергта, дочь франскаго короля Шари- 
берта, была христанка. Онъ сдфланъ 
быль епископомъ ангЛйекой церкви, и 
впослЗдетви  митрополитомъ. Авгу- 
стинъ пришелъ въ столкновен!е съ 
епископами старой британской церкви, 
но римемй типъ христанства одер- 
жалъ верхъ надъ кельтскимъ и иско- 
ренилъ его. Христанство быстро рас- 
пространилось по Южной Англ!и и бы- 
ло введено въ Нортумбрм Павлиномъ, 
и, благодаря трудамъ св. Айдана ир- 
ландскаго, сдзлалось постоянной ре- 
липей страны. При @9еодорв таре- 
скомъ (посвященномъ въ арепископа 
кентербер1йскато въ 668 г.) анг Йсвй 
епископать былъ уже вполн% органи- 
зованъ, и д1оцезы группировались око- 
ло Кентербери, какъ центральной и 
верховной каеедры. Въ течене этого 
пер1ода основано было н%сколько мо- 
настырей, и по м$фстамъ на темномъ 
фонЪ истори выдаются уже одиновя 
свфтлыя личности, какъ Цедмонъ, мо- 
нахъ видбисюи; Беда, отецъ англй- 
ской учености, или ученый Алкуинъ, 
приглашенный ко двору Карла Вели- 
каго. Нашествая датчанъ, въ Ши 
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]Х вЪкахъ, были причиной многихъ 
смуть и б$детвШ, такъ какъ датчане 
опустошали церкви и монастыри. Но 
мудрый и просвфщенный Дунстанъ 
(959—988), первый изъ многихь ан- 
тлискихъ церковныхъ сановниковъ, воз- 
становилъ церкви и монастыри изъ 
разрушеня, причемъ ввелъ и боле 
строгую дисциплину, и болфе строй- 
ную организащю духовенства. Нор- 
мандек!й пер1одъ начинаетбя съ битвы 
при Гастинксв, въ 1166 г. Главная 
особенность его, это — полное под- 
чинене англ ской церкви папской 
каеедрЪ, унизительное подчинене го- 
сударства церковной власти, и воз- 
растающая  испорченность духовен- 
ства. Но государство, въ свою оче- 
редь, старалось освободиться отъ цер- 
ковной зависимости посредствомъ за- 
конодательства, а народъ — избавиться 
оть негоднаго духовенства посред- 
ствомъ преобразованй въ жизни и 
учени церкви. Вильгельмъ Завоева- 
тель весьма круто обходился съ сак- 
<сонскими епископами и аббатами, изъ 
которыхъ мноШе принуждены были 
уступать м$сто иноземнымъ прелатамъ; 
и въ дЬйствительности онъ всЪхъ цер- 
ковныхъ сановниковъ избиралъ само- 
лично. Но при его преемникахъ даро- 
витые церковные сановники вновь воз- 
‘вратили себф независимость церкви. 
Ланфранкъ, арх!епископъ кентерберй- 
сый (1070—89) добился учрежденя 
спещальныхъ церковныхъ судовъ, въ 
которыхъ разбирались вс духовныя 
дЪла. Его преемникъ, ученый Ан- 
<сельмъ (1098—1109), вынудилъь коро- 
ну отказаться отъ древняго обычая 
пожалован!я новаго епископа перстнемъ 
и посохомъ, и защищаль опасный 
прецедентъ, что съ аппелящями сл$- 
дуеть обращаться къ Риму. Другой 
знаменитый арх1епископъ, @ома Бек- 
кеть (1162—70), велъ борьбу съ Ген- 
рихомъ П, который старался, посред- 
<твомъ преобразованя, искоренить зло- 
употреблевя, возраставшия велЪдетв!е 
освобожден!я духовенства отъ граждан- 
ской юрисдикщи. Церковный санов- 
никъ былъ умерщвленъ, но побфда не 
осталась на сторонЪ короля. Государ- 
ство все еще оставалось въ подчине- 
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ни у церковной власти Рима. Выс- 
шаго своего господства римская власть 
достигла при самомъ негодномъ, но 
вметв съ тёмъ и способнзйшемъ изъ 
англйскихь королей, именно Тоаннф%. 
За смзлое противодфйств!е желанямъ 
папекаго престола, царство его под- 
верглось интердикту со стороны Ин- 
нокентя Ш (въ 1208 г.). Тоаннъ, на- 
конецъ, подчинился (каковое подчине- 
не было не менфе позорно, чёмъ и 
вся его политика), и въ качествв при- 
мата Авгл!и принялъ назначеннаго па. 
пой Стефана Ланктона (1207—28). 
ПослЪ этого церковь перешла въ 
состояне летарши, и духовенство, 
превратившись въ казенное сослов1е,- 
сдфлалось безпечнымъ и распущен- 
нымъ. Суровая проповфдь доминикан- 
скихъ (1221 г.) и францисканскихл. 
(1224) монаховъ на время пробудила 
м!рянъ, но когда и сами эти монахи, 
забывъ обтъ нищенства, обогатились, 
то также потеряли свое вл1ян!е на на- 
родъ. По временамъ, какой-нибудь 
епископъ, вродф Гросстета линкольн- 
скаго (1235—53), см$ло возвышалъ го- 
лосъ противъ испорченности духовен- 
ства, осмфливался противодфйствоват,, 
папскому самовластю въ дёлЪ назна- 
ченшя священнослужителей въ предф- 
лахъ д1оцеза, и настаивалъ на усиле- 
ши проповфдав!я слова Божя. Госу- 
дарство не было еще вполнф парали- 
зовано, и старалось искоренять цер- 
ковныя злоупотреблешя посредствомъ 
законодательства. Такъ, противъ этихь 
злоупотреблен!й издано было два важ- 
ныхъакта.Статутомъ Могётаулп (1279 г.) 
запрещалось отчуждеше земель вт. 
пользу религюозныхъ корпоращй на- 
столько, чтобы он освобождались отъ 
налоговъ. Статутомъь Ргаешиапй! (при 
Ричард П) требовалось королевское 
соизволене для того, чтобы папеюя 
назпачен!я и буллы могли имфть зна- 
чеше въ предфлахъь королевства. Ни 
одинъ изъ этихь актовъ, впрочемъ, не 
имВлЪ особенно большого значен1я въ 
свое время, хотя впослФдетви ими и 
воспользовался успзшно Генрихъ УШ. 
Наконецъ, начали подниматься про- 
тесты и со сторопы народа, и самого 
духовенства. Джонъ Виклифъ (1428 — 
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84). перевелъ Св. Писане на народный 
языкъ. и отстаивалъ свободу совести. 
Вильямъ Лонглендъ Фдко и общедо- 
ступно въ стихахь осмфиваль мона- 
ховъ. Чрезвычайно размножились лол- 
ларды, такъ что, по свидфтельству л$- 
тописца Найтона, на каждыхъ двухъ 
путешественниковъ по дорог непре- 
мБ5нно приходился одинъ лоллардъ. 
Началось общее преобразовательное 
брожен!е; и хотя прахъ Виклефа 
былъ вырытъ и разс$янъ по в$тру, а 
церковь болЗе чЪмъ на столе опять 
внала въ дремоту, однако, наконецъ, 
наступило великое движеше, изъ кото- 
раго христанетво въ АнгШи вновь 
пробудилось къ новой жизнедФятель- 
ности и получило новую форму—соб- 
ственно церкви англиканской. М. М. 
|. Англиканская церковь. Реформиро- 
ванная, установленная закономъ англи- 
канская церковь, въ качеств особаго 
христанскаго вЗроиспов$давя, ведетъ 
свое начало съ эпохи религозной рефор- 
мащи ХУГ в. Какъ отдфлившаяся отъ 
Рима и усвоившая основныя начала 
протестантизма, она признается обык- 
новенно протестантскою, но по сравне- 
ню съдругими реформированными цер- 
квами запада имфетъ свои отличитель- 
ныя особенности какъ въ вфроучев, 
такъ и въ богослужеши и въ церков- 
номъ усгройствЪ. Наибол$е характер- 
ную особенность англиканской церкви, 
р%Ъзко выд$ляющую ее изъ ряда всфхъ 
другихъ протестантекихъ церквей, со- 
ставляетъ сохранеше въ ней церков- 
ной 1ерархи, вел детве чего церковь 
эта и называется еще епископальною. 
Реформащя въ Англи обусловлива- 
лась и подготовлялась совокупностю 
тЪхь же причинъ, кая вызвали это 
явлен!е и въ другихъ странахъ запад- 
ной Европы. Еще за н%еколько вЪковъ 
до реформатщи началась уже и посте- 
пенно развивалась въ Англ]и оппози- 
щя церковному владычеству Рима, ис- 
ходившая прежде всего изъ стремле- 
н нащюонально-политическихъ. Англя 
возмущалась противъ чрезмфрныхъ при- 
тязав]й папекой власти, признавая по- 
стоянное вмфшательство этого чужезем- 
наго авторитега въ свою внутреннюю 
жизнь и громадные, получаемые имъ 
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изъ Англи, доходы тяжкимъ и неза- 
коннымЪъ гнетомъ, вреднымъ для стра- 
ны съ точки зря ея нацюнальныхь 
и экономическихъ интересовъ. Англя 
возмущалась и противъ своего, предан- 
наго папству, духовенства, находя вред- 
нымъ для государства чрезмфрно при- 
виллегированное положене этого со- 
словя, его зависимость отъ чужезем- 
ной власти папы, его иноплеменный 
составъ, его необычайное богатство, его 
нерадЪне къ исполненю пастырекихъ- 
обязанностей и его нравственную рас- 
пущенность. Недовольство  папскою 
властю многократно выражалось въ 
разнаго рода жалобахь и петищяхъ, 
въ насимяхъ надъ папекими легатами, 
въ правительственныхъ мфропрятяхъ 
и, наконецъ, въ актахъ парламента, . 
прямо направленныхъ къ ограниченю 
папскихъ притязавнй. Наиболъе замф- 
чательными изъ этихъ актовъ были 
статуты «0 ргоу1зогз» и «0Ё ргаетаа- 
пиге» (25 Ед\у.га Ш; 27 Еа\х. Ши 
Ейерага П), относяшщеся къ 1352, 1354 
и 1393 гг. и полагавиие предфлъ пап- 
скому полновластю въ назначени на 
церковныя должности и въ дфлЪ цер- 
ковнаго суда. Недовольство духовен- 
ствомъ выражалось въ многочисленныхъ 
попыткахъ свЪтекой власти къ ограни- 
ченю привиллегйИ этого сословя и къ 
секуляризащи церковныхъ имуществъ, 
а его нерад$ше и распущенность сдф- 
лали клирика и монаха самымъ излюб- 
леннымъ предметомъ народной сатиры, 
что можно видЪть напр.: въ «Видфни 
пахаря Пирса», въ «Кентерберйскихъ. 
разсказахъ» Чосера, въ интерлюдяхъ 
Гейвуда и др. (МУ—ХУТ в.). На ряду 
съ политико-экономической оппозищей 
Риму издавна развивалась въ Англи и 
оппозищя религозная, исходившая изъ 
того сознаня, что римско-католическая 
церковь уклонилась съ истинно-хри- 
ст1анскаго пути и допустила много иска- 
жен и злоупотребленй, какъ въ вфро- 
ученш, такъи въ церковной жизни своей. 
Выразителями такой религюозной оп- 
позищи были Р. Гросстэть (ХШ в.), 
В. Оккамъ, Р. Фицъ-Ральфъ и Т. Брад- 
вардина (ХГУ в.), а въ особенности 
Д. Виклефъ (конецьъ ХПГ’ в.), послфдо- 
затели котораго, нодъ именемъ лоллар- 
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довъ, отпали отъ церкви и положили 
начало ереси, получившей широкое рас- 
пространен!е и ставшей въ начал ХУв. 
предметомъ суроваго.гоневя (См. Ви- 
клефъ и лолларды). Въ томъ же на- 
правлени дЪйствовали на Англю вл1я- 
н!е релинозной реформащи, провозгла- 
шенной въ началЪ ХУТ в. въ Германи, 
и гуманистическое движевше, наибол$е 
видными представителями котораго бы- 
ли здЪсь Т. Моръ и Д. Колетъ.—Сово- 
купное дЪйств1е оппозищи политиче- 
ской, экономической и религозной под- 
готовило въ Англи реформащю ХУТ в. 
точно такъ же, какъ это было и на кон- 
тинент$, но результатъ получился здЪсь 
совершенно своеобразный и англикан- 
ская церковь сложилась въ такой фор- 
мЪ, которая сильно отличаетъ ее отъ 
всфхъ другихъ, порожденныхъ т$ми же 
условями, протестантекихъ церквей. 
Она отд$лилась отъ Рима, но не впол- 
нЪ пристала и къ протестантизму, пред- 
ставляя собою церковь на половину рим- 
ско-католическую и на половину про- 
тестантекую. Причина такого своеобраз- 
наго характера англиканской церкви 
заключалась въ историческихъ обстоя- 
тельствахъ ея установленя. РашифФель- 
ный церковный переворотъ совершенъ 
былъ въ Англи тогда, когда подготов- 
‘лявшая его религ!озная оппозищя да- 
леко еще не произвела въ надлежащей 
степени своего дфИств1ля на народную 
массу, которая была такимъ образомъ 
лишь на половину подготовлена къ вое- 
праят!ю реформы. Переворотъ явился не 
естественнымъ результатомъ вполнЪ 
назрфвшей народной потребности, уже 
воспитанной въ дух протестантизма, 
а нЬсколько преждевременнымъ и слу- 
чайнымъ дЪломъ правительства. 
Поводомъ къ отпаденю Англи отъ 
союза съ Римомъ послужило дфло о 
разводВ короля Генриха УШ съ же- 
ною его, Катариной Аррагонской. Свое- 
нравный и деспотичесый король, не 
добившись соглайя на разводъ отъ 
папы, думалъ вынудить его къ уступ- 
чивости враждебными м%рами, напра- 
вленными противъ правъ и привилле- 
ий въ АнгШи папскаго престола. Сту- 
пивъ на этотъ путь и встр$тивъ энер- 
гичную поддержку со стороны парла- 
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мента и народа, давно уже враждебно 
астроенныхь противъ чужеземнаго 
папскаго гнета, Генрихъ шелъ все да- 
ле и далфе въ своемъ столкновения 
съ Римомъ, дойдя, наконецъ, до полнаго 
съ нимъ разрыва. Рядомъ парламент- 
скихъ статутовъ запрещены были раз- 
ныя формы виЪфшательства папской вла- 
сти въ замфщене церковныхъ должно- 
стей, какъ напр.: диспенсащи и лицеч- 
щи (34а6. 21 Непг. УП, св. 13); 
уничтожены апеллящи къ римскому 
престолу по какимъ-бы то ни было 
дфламъ (56. 24 Неют. УШ, с. 12; 
5. 25 Непт. УШ, с6В. 19); устранено 
всякое вмян!е папы на замвщен!е арх1- 
епископскихъ и епископскихъ каеедръ, 
которое отнынЪ должно было совер- 
шаться безъ всякихъ папскихъ буллъ и 
палл!умовъ (5%. 25 Нерг. УШ, с6. 20); 
отм$нени была уплата аннатовъ рим-. 
скому престолу (3625. 23 Непг. УШ, 
сЪ. 20), уничтоженъ такъ называемый 
динар! св. Петра и прекращены вся- 
ке, вообще налоги, взыскавя и пла- 
тежи въ Римъ (562$. 25 Непг. УШ, 
сВ. 21). Статутомъ 28-го года Генри- 
хова царствован!я папская власть въ 
Англи была, наконецъ, уничтожена 
совсфмъ, при чемъ духовнымъ и свЪт- 
скимъ чиновникамъ предписывалась въ 
этомъ смысл особая присяга, а вся- 
ый защитникъь папы объявлялся ви- 
новнымъ въ государственной измВнЪ 
(За. 28 Непг. УШ, св. 10). На м$ето 
низверженнаго папы главою англ!Иской 
церкви поставлемъ былъ король. При- 
знане короля главою церкви сперва 
вынуждено было у конвокащи духо- 
венства угрозою обвинев1я его въ го- 
сударственной изм$нЗ, а зат$мъ утвер- 
ждено было и статутомъ парламента, 
который предписывалъ, чтобы король 
Англии признавался единственнымъ вер- 
ховнымъ на земл главою англйской 
церкви (Апасапа Есс]ез!а) и поль- 
зовался всфми титулами, почестями, 
достоинствами, привиллейями, юрис- 
дикщей и доходами, свойственными и 
принадлежащими достоинству верхов- 
наго главы церкви (562%. 26 Нешг. УТ, 
св. 1). Права и доходы, принадлежав- 
пе прежде папЪ, теперь были предо- 
ставлены королю: онъ поставленъ былъ 
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верховною правительственною и апел- 
ляц1онною инстаншей по вофмъ цер- 
ковнымъ дзламъ (542%. 25 Непг. УШ, 
св. 19, 21); ему предоставлено зам%- 
щене высшихъ церковныхъ должно- 
стей (№, сЬ. 20); ему должны были 
вноситься аннаты и десятины церков- 
ныхЪ доходовъ (54а. 26 Непг. У, 
св. 3). Съ уничтоженемъ папской вла- 
сти и съ установлешемъ главенства 
короны надъ церков!ю, духовенство 
Англи поставлено было въ полную за- 
висимость отъ короля. Въ конвокащи 
1532 г., оно вынуждено было обЪщать, 
что на будущее время никогда не ста- 
нетъ собираться въ конвокацщю и по- 
становлять кающе-либо каноны безъ при- 
казанйя или дозволен!я короля, а вс 
существующие церковные законы дол- 
жны подвергнуться пересмотру. Этотъ 
актъ подчиненя (Асф оЁ за6113310п) 
утвержденъ быль статутомъ парламен- 
та (53а. 25 Непг. УШ, оБ. 19), поел 
чего король сталь полнымъ господи- 
номъ въ дфлахъ церковныхъ, для упра- 
влен!я которыми назначилъ своего осо- 
баго уполномоченнаго, Томаса Ёром- 
велля, съ титуломъ генералъ-викар!я и 
вице-герента. Въ сентябрЪ 1535 г. веЪ 
епископы АнгЛи подверглись времен- 
ному запрещен!ю и зал мъ каждый изъ 
нихъ въ отдфльности долженъ быль 
просить короля о возстановлевши сво- 
ихъ правъ. Всфмъ имъ даны были же- 
лаемыя разрзшеня, но прим$нен1е этой 
мфры послужило окончательнымъ под- 
тверждешемъ той мысли, что король 
есть источникъ духовной власти, а епи- 
скопы въ церкви суть лишь его упол- 
номоченные. — Могущественнзйшимъ 
средствомъ для упрочен!я произведен- 
наго переворота послужило уничтоже- 
н!е монастырей, совершившееся въ 
15385 —1589 гг. и закрзиленное стату- 
томъ парламента (36а. 31 Неюг. УШ, 
св. 13). Правда, громадныя имущества 
этихъ церковныхъ учрежден, конфи- 
скованныя въ пользу короны, не пошли 
ей на пользу, такъ какъ были безраз- 
судно растрачены и розданы предста- 
вителямъ дворянства; но монастыри 
были главною опорой римскаго като- 
лицизма и папской власти, а потому 
съ этой стороны ихъ уничтожен!е имЪло 
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весьма существенное значен!е.—Отно- 
сительно вфроучен!я въ царствован!е 
Генриха издано было н%сколько исно- 
вздан, которыя были выработаны 
особыми коммисаями епископовъ и бо- 
гослововъ, а затфмъ получили утвер- 
жден!е конвокащй или парламента, это 
были: десять членовъ вфры (1536 г.), 
«наставлене» (1537 г.), статутъ шести 
членовъ (1539 г.) и «необходимое уче- 


‘н!е» (1543 г.). Характеризуя на осно- 


ванн этихъ документовъ англикан- 
скую церковь Генрихова царствованйя, 
должны признать, что въ своемъ вЪро- 
учении она осталась почти такою. же, 
какою была и въ союз съ Римомъ. 
Отрицане папства и провозглашено 
самостоятельности нацщональныхь цер- 
квей съ главенствомъ короля; слабое, 
почти неуловимое для взора, влмян!е 
протестантекихь идей въ учеши объ 
оправдан!и и добрыхъ дфлахъ, не см%- 
лая попытка отвергнуть чистилище съ 
отрицашемъ папекихъ индульгенщй и 
другихъ, происходящихъ отсюда зло- 
употреблен!й; устранене крайностей въ 
почитани святыхъ и иконъ и стре- 
млеве ограничить количество источ- 
никовъ христанскаго познаня Свя- 
щеннымъ Писашемъ и авторитетами 
первыхъ вфковъ-—воть все, что сдёла 
но было пока англиканскою церков!ю 
въ смысл реформы. Что касается бо- 
гослужевшя и обрядовъ, то въ этой об- 
ласти сдфлано было еще менфе. Все 
ограничилось лишь уменьшешемъ ко- 
личества праздниковъ, устраненемъ 
нЪсколькихъ, весьма немногихъ, бого- 
служебныхъ подробностей и введенемъ 
нЪкоторыхъ англ Искихъ молитвъ, при- 
чемъ богослужеше совершалось по т$мъ 
же книгамъ, камя были въ употребле- 
ви до разрыва съ Римомъ. Единствен- 
нымъ крупнымъ дзломъ Генрихова цар- 
ствовашя въ религозномъ отношеши 
нужно признать полный переводъ Свящ. 
Писавя на народный языкъ и распро- 
странен1е его въ народ. Подъ покро- 
вительствомъ и при содЪйств!и прави- 
тельства сдфлано было нфсколько изда- 
н англйской библии, экземпляры ко- 
торой положены были въ церквахъ для 
всеобщаго употребленя.— Переворотъ, 
произведенный при ГенрихЪ, нельзя 
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назвать религозной реформой; онъ 
имзлъ скорЗе характеръ раскола, такъ 
какъ существовавшая дотол$ въ Англи 
система догматических учевшй, поми- 
мо лишь вопроса о папской власти, 
оставалась почти безъ всякихъ изм$- 
ненй. Какъ такой, этоть перевороть 
не удовлетворялъ, конечно, ни ревно- 
стныхъ протестантовъ, ни папистовъ, 
которые иногда р$зко и открыто вы- 
ражали свой протестъ; но король твердо 
стоялъ за установленный порядокъ, воз- 
водя первыхъ ва костеръ, какъ ерети- 
ковъ, а вторыхъ — на эшафотъ, какъ 
государственныхъ изм$нниковъ. На его 
сторонф было громадное большинство 
его народа, который давно вооружался 
противъ папскаго гнета, но вЗренъ былъ 
католическимъ учешямъ. Будущее дол- 
жно было р»шить, куда станеть боле 
склоняться сочувстве этого народа: со- 
хранитъ-ли онъ свои древн1я вЪрован1я, 
или пойдетъ далзе въ сторону проте- 
стантизма. 

ПослЪ смерти Генриха (1547) на пре- 
столъ ветупилъ девятилё т! сынъ его 
Эдуардъ УТ, причемъ для управлешя 
государствомъ учреждена была дол- 
жность протектора, которую преемствен- 
но занимали герцоги Соммерсэтъ и Нор- 
тумберлэндъ. Такъ какъ юный король, 
правители государства и Крамэръ, арх1- 
епископъ Кантербурйсвй, были искрен- 
ними сторонниками религ!1озной рефор- 
мы, находились въ дружественныхъ 
сношешяхъ съ континентальными ре- 
форматорами, изъ коихъ н%которые, 
какъ напр.: Буцеръ, Мартиръ, Фатусъ, 
Аляско, и др., даже переселились въ 
Англию и заняли здесь церковныя бе- 
нефици или университетсюмя каеедры, 
то царствовате Эдуарда ознаменова- 
лось ревностнымъ продолжен1емъ и раз- 
витемъ того дФла, которому начало по- 
ложено было Генрихомъ. Подтверждая 
и дополняя все то, что было дотолЪ сдЪ- 
лано протнвъ папства и въ пользу гла- 
венства короны надъ церков1ю, новое 
правительство пошло гораздо далЪе и 
поставило своею главною задачей ре- 
форму богослуженя и вБроучевя. Кро- 
мБ отдвльныхь м5фропрят въ духЪ 
протестантизма, какъ напр.: отмЗна без- 
брач1я духовенства (54а. 2—8 Еа- 
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уага. УТ, сБ. 21), запрещеше почита- 
ня и употреблевя иконъ въ церквахъ 
и предписан!е прюобщевя подъ двумя 
видами (5%. 1 Еа\у. УТ, сБ. 1), пред- 
принято было составить новую, форму 
богослужешщя для англиканской церкви 
и выработать символъ ея вфроучевя. 
Для осуществленя первой изъ этихь 
задачъ составленъ былъ изъ обоихъ 
архмепископовъ, 16-ти епископовъ и 
6-ти богослововъ’ комитетъ, плодомъ 
трудовъ котораго явилась «книга об- 
щихъ молитвъ» (ТЬе Воок оф вотоп 
ргауег), утвержденная и предписанная 
къ обязательному употребленю такъ 
называемымъ ‹ «актомъ единообраз!я» 
въ парламентВ 1549 г. (5484. 2—8 Еа- 
\аг4. УТ, св. 1). Годъ спустя пред- 
принятъ былъ пересмотръ ‘этой книги 
и посл нзеколькихъ измфненй, она 
снова получила парламентское утвер- 
ждене (562%. 5—6 Еам. УТ, св. 1), 
при чемъ въ ея составъ включенъ былъ 
и чинъ поставлен1я д1аконовъ, пресви- 
теровъ и епископовъ, уже ранзе того 
составленный и утвержденный парла- 
ментомъ (Ба. 3—4 Еду. УТ, св. 12). 
Это и была та самая богослужебная 
книга, которая лишь съ весьма немно- 
гими и незначительными измфнешями 
доселз употребляется англиканскою 
церковю.— Составить изложене вЪзры 
поручено было аржеп. Крамэру. Выра- 
ботанные имъ «члены», посл н%еколь- 
кихъ поправокъ по совфту епископовъ 
и богослововъ, утверждены были особо 
уполномоченнымъ отъ конвокащи со- 
брашемъ (въ 1552 г.) и королевскимъ 
приказомъ предписаны для подписи 
всмъ членамъ англиканскаго клира. 
Изъ этихъ сорока двухъ членовъ, под- 
вергшихся впосл$дств!и лишь весьма 
незначительному измфнен!ю, состави- 
лось то вфроизложеше англиканской 
церкви, которое сохраняется въ ней и 
доселф подъ именемъ 39-ти членов 
взры.—Въ царствован!е Эдуарда ан- 
гликанская церковь пр1обр$ла такимъ 
образомъ ясно опредзленную форму, 
не ограничиваясь лишь утверждешемъ 
своего самостоятельнаго, независимаго 
отъ папы, устройства, но выработавъ 
и свое, на народномъ языкВ изложен- 
ное, богослужене и свою систему дог- 
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матическихъ учевй. Если потому цар- 
ствоване Генриха можно назвать по 
преимуществу оппозащюоннымъ, то цар- 
ствованю его преемника всего боле 
приличествуеть наименоване рефор- 
мацоннаго. Рели{озная реформа Эду- 
арда какъ въ вфроучени, такъ и въ 
богослужеши, представляла собою весь- 
ма существенное уклонен!е отъ рим- 
ско-католической системы; но вожди 
этой реформы не сочли нужнымъ вполнЪ 
подчиняться какому-либо изъ тЪхь об- 
разцовъ, которые уже выработаны были 
протестантизмомъ континента. Руковод- 
ствуясь этими образцами, они выбирали 
и заимствовали изъ нихь только то, 
что имъ представлялось лучшимъ, но 
въ то же время и къ римско-католи- 
ческой систем не относились съ без- 
условнымъ отрицашемъ, оставляя мно- 
гое неприкосновеннымъ и въ старыхъ 
формахъ религ1озной жизни своего на- 
рода. Однако, чтобы утвердить хотя и 
такую реформу въ масс, большинство 
которой еще твердо держалось своихъ 
старыхъ вфрован!й, требовалось не мало 
усишй и времени. Между тфмъ, юный 
Эдуардъ сошелъ въ могилу и его м$- 
сто на престол заняла сестра его Мария, 
ревностная католичка и поклонница 
папы (1553 г.). 

Пятил$тнее царствован!е Мар1и было 
временемъ крайней католической ре- 
акщи. Власт1ю королевы и парламента 
все, сд$ланное при Генрих% и Эдуард® 
въ дух реформы, было уничтожено; 
папская власть торжественно возстано- 
влена, а вожди и сторонники реформы 
подверглись такому жестокому гонен!ю, 
что въ памяти народа за королевой Ма- 
р1ей навсегда осталось имя «кровавой» 
(Ъ]оо4у). Для англиканской реформи- 
рованной церкви, хотя и уничтоженной 
при Мари, это царствоваше имзло бла- 
гопр!ятныя послЪдетвя. Бракьъ Мари 
съ Филиппомъ, привлекиий ее къ уча- 
стю въ фанатически-католической по- 
литикз 'Испан1и, которая сопровожда- 
лась бЪ$детвенными для Англ1и посл$д- 
сетями, а съ другой стороны пытки и 
костры, сопутствующие возстановлен1ю 
католицизма и папской власти, еще бо- 
лЪе оттолкнули отъ старой религ!и серд- 
ца англйекаго народа и еще сильнфе 
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укрзпили въ немъ убфжден!е въ ея 
несоотвзтств!и нацщональнымъ интере- 
самъ. 

Выразительницею такого народнаго 
настроешя явилась преемница Мари, 
сестра ея Елизавета, занимавшая пре- 
столь Англ въ продолжен сорока 
пяти лфтъ (1558—1603). Въ первый 
же годъ своего царствовая новая ко- 
ролева,‚ при содфйстви парламента, 
снова ниспровергла папскую власть въ 
своей стран и возстановила церков- 
ное главенство короны. Правда, коро- 
левская власть провозглашена была 
теперь не «главою церкви», а «вер- 
ховнымъ правителемъ» ея (заргете 
5оуегпопг); но перемзна назван1я ви- 
сколько не измфняла сущности дфла. 
(За. 1 ЕШ2. СЪ. 1; 56.5 ЕП2. с®. 1). 
ВмфетЪ съ возстановлен1емъ королев- 
скаго главенства снова пересмотрзна 
была «книга общихъ молитвъ» и «ак- 
томъ единобраз!я» предписана ко всеоб- 
щему обязательному употреблен!ю (5%а%. 
1 Е|2. с. 2). Вскор$ затмъ конво- 
кашя 1562 года составила новое изда- 
не Эдуардовыхъ членовъ вфры, кото- 
рые, въ количеств» 39-ти получили по- 
томъ парламентское утверждеше (З$а%. 
13 ЕПя. сЬ. 12). Церковная реформа, 
произведенная такимъ образомъ Ели- 
заветою, представляла собою лишь воз- 
становлен!е и утвержден!е того, что 
было установлено при Генрих» и Эдуар- 
дЪ. Ни малфйшаго движеня впередъ 
въ дух протестантизма допущено не 
было. Если же и сд$ланы были въ бо- 
гослужебной книг$ н%которыя, весьма 
незначительныя измзнен1я; то эти измЪ- 
неня (напр. въ чин пр1общен!я) кло- 
нились, напротивъ въ сторону возвра- 
щеня къ древнимъ вфрован!ямъ и обря- 
дамъ. Установленная закономъ англи- 
канская церковь удержала такимъ обра- 
зомъ свой срединный характеръ, во 
многомъ приближаясь къ протестав- 
тизму; но во многомъ же сохраняя вф- 
рноеть и католическимъ предан!ямъ. 

Такой срединный характеръ англи- 
канства не удовлетворялъ тЪхъ, кото- 
рые хот$ли быть боле поелЪдователь- 
ными, а потому издавна находились 
въ Англии люди, которые стремились 
или сдЪлать свою церковь совсфмъ 
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протестантскою, или какъ можно боле 
приблизить ее къ католицизму. Столкно- 
вене этихъ двухъ направлен, начав- 
шееся вмфетВ съ самымъ установле- 
шемъ англиканской церкви (см. Пу- 
ритантство), иногда, благодаря полити- 
ческимъ осложнен1ямъ, принимало таме 
размфры, что угрожало самому ея су- 
ществован!ю. То установленная церковь 
подвергалась уничтожению и преел$до- 
ваню со стороны крайнихъ привержен- 
цевъ протестантизма, какъ это было при 
торжеств индепендентовь Кромвелля 
(1658—1658), то, напротивъ, составля- 
дись замыслы уничтожить ее для того, 
чтобы возстановить въ Англи господ- 
ство католицизма, какъ это было при 
Варл5 П-мъи особенно при Гаков8 П-мъ. 
При ве$хъ такихъ испытавяхъ уста- 
новленная церковь однако не погибла. 
По существу своихъ учений, своего бо- 
гослужевшя и устройства, она не по- 
чери8ла даже почти никакихъ изм$- 
нен1й. Тридцать девять членовъ вЪры 
въ томъ видЪ, какъ они были устано- 
влены при Елизавет$, подтверждались 
и впослздоетвыи королевскою властю 
при Карл$ Т-мъ (1628 г.) и статутомъ 
парламента при Карл П-мъ (5%а$. 
13—14 Сващез П, сВ. 4). Неприкосно- 
веннымъ осталея и. богослужебный 
строй англиканской церкви, такъ какъ 
«книга общихъ молитвъ», еще разъ 
подвергнутая пересмотру въ конрока- 
щи 1661 г., лишь съ весьма незначи- 

‚тельными прибавками снова подтвер- 
ждена была парламентскимъ втатутомъ 
(36. 13—14 СЪаг. Ц, св. 4). Королев- 
ское главенство надъ церковю и ея 
епископальное устройство не только 
остались въ полной сил, но даже по- 
лучили еще большее развит!е и подтвер- 
ядене въ посл$дующихъ опредфлешяхъ 
конвокащи (каноны 1640 г.) и парла- 
мента (36аф. 13 Срат. П, ев. 1; 13—14 
СЪаг. П, 5. 4). Въ общемъ можно 
признать, что англиканская церковь и 
до настоящаго времени сохранила ту 
форму, въ какой была установлена при 
Елизавет$. 

Не изм$няясь по своему существу, 
установленная церковь долго сохра- 
няла и свое государственное, господ- 
ствующее въ стран положен!е. Зако- 
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нами было опред$лено, что политиче- 
ская полноправность должна принадле- 
жать лишьчленамъангликанской церкви. 
Помимо многихъ статутовъ, отнимав- 
шихь свободу вЗроиспов$дан1я у като- 
ликовъ и протестантекихъ сектантовъ, 
эта мысль преимущественно выража- 
лась въ томъ, что необходимымъ усло- 
вемъ для допущеня къ церковнымъ. 
и многимъ государственнымъ должно- 
стямъ поставлялось приняте супрема- 
тической присяги, т. е. признан1е ко- 
ролевскаго главенства надъ церков!ю. 
56. 28 Нешг. УШ, св. 10; 1 Е/2. сБ. 
1; 13 СБаез П, ев. 1), а такъ назы- 
ваемымъ испытательнымъ актомъ (Тез&- 
асф) было опредфлено, что вступить въ 
государственную службу и въ парла- 
ментъ можеть только тотъ, кто не 
только отвергаеть папу и признаетъ 
церковное главенство короля; но и отри- 
цаетъ догмать пресуществлен!я и при- 
чащается по англиканскому чину (З$а%. 
25 С}аг1. П, сВ. 2). Въ виду подоб- 
ныхЪ законоположенй представители 
крайнихъ религ1озныхъ направлений не 
являлись полноправными гражданами 
своей страны. Только съ конца ХУП 
в., со времени револющи 1688 г. и 
низвержен!я династ1и Стюартовъ, англ1й- 
ское законодательство вступаетъь на 
путь вфротерпимости и исключительное 
господство англиканской церкви начи- 
ваетъ подвергаться постепеннымъ огра- 
ничен1ямъ. Сперва отм$нена была супре- 
матическая присяга въ смыслЪ обяза- 
тельнаго признан!я церковнаго главен- 
ства короля (З6аф. 1 \1Ш. апа Маху, 
св. 6). Уничтожена была обязатель- 
ность подписи 39-ти членовъ вфры 
(З6аф. 19 еогве Ш, сБ. 49); католи- 
камъ, а зат$мъ и протестантекимъ дис- 
сентерамъ, дозволено ихъ богослужене 
(36. 31 .беоге Ш, св. 22); послЬдо- 
вала отм$на испыт. акта (3625.9 Сбеогге 
ТУ, св. 17; 10 Сеогые Т\, сЬ 7), 
посл чего и католикамъ и протестант- 
скимъ диссентерамъ открытъ былъ сво- 
бодный доступъ къ государственной 
служб и въ парламентъ. Наконецъ, 
непринадлежащ!е къ государственной 
церкви освобождены были отъ обяза- 
тельной прежде уплаты налоговъ въ 
ея пользу (5%. 31—32 У15%$. сЪ. 109) и 
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моложенъ былъ предфлъ ея исключи- 
тельному господству въ университетахъ. 
{55. 34—35 У1се. оВ. 26).—Посл® всего 
этого, крайн!я религозныя направлевня 
стали на ряду съ англиканскою церко- 
вю въ качествЪ совершенно особыхъ 
и независимыхъ общинъ; но и во вну- 
тренней жизни самой этой церкви ни- 
когда не прекращалось н%которое ихъ 
влянте. 

Благодаря срединному характеру 
англиканской церкви и въ ея н$драхъ 
совм щались люди неодинаковыхъ ре- 
липозныхъ направленй; это возможно 
и удобно было въ особенности потому, 
что самыя символичесяя книги этой 
церкви (книга общихъ молитвъ и члены 
вЪфры) не отличались строгою опред%- 
ленвост!ю. Составленныя въ эпоху борь- 
бы двухъ противоположныхъ воззрЪний, 
когда ни одно изъ нихъ въ Англи не 
одержало р$фшительной побзды и не 
потерп$ло полнаго поражешя, когда 
народная масса, хотя и отдзлившись 
отъ Рима, сохраняла вфрность своимъ 
ухревнимъ взровавямъ, символичесюмя 
книги англиканства какъ будто намЪ- 
ренно многое оставляли недосказан- 
нымЪъ, а о многомъ говорили въ такихъ 
общихъь и неопредзленныхъ чертахъ, 
что оставляли возможность различныхъ 
толкований. Таюмя толкован!я дЪйстви- 
тельно и предлагаются образовавши- 
мися въ англиканской церкви парт!ями, 
которыя носять назваюя «высокой 
церкви», «низкой церкви» и «широ- 
кой церкви» (в1отебагев ]охусБагеВ, 
ргоаасвагсЬ). Основная идея высо- 
коцерковной парти состоитъ въ томъ, 
чтобы, противодфйствуя крайностямъ 
реформащи, отстоять въ англиканской 
‚деркви все то, что она сохранила отъ 
древности, даже возвратить ей, по воз- 
можности, въ этомъ отношенм и то, 
что было ею утрачено, и вообще какъ 
можно боле приблизить ее къ преда- 
шямъ и практик нераздЪленной все- 
ленской церкви. Низко-церковная пар- 
т1я одушевлена совершенно-противопо- 
ложными стремленями; она является 
представительницею крайнихъ идей про- 
тестантизма, стараясь учене и прак- 
тику англиканской церкви понимать и 
направлять именно въ этомъ, возможно- 
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болфе протестантскомъ смыслЪ. Между 
этими двумя партями стоитъ церковь 
широкая, представляющая собою, соб- 
ственно не парт!ю, а то довольно-ра- 
внодушное къ религозно-церковнымъ 
вопросамъ большинство, которое вполн® 
удовлетворяется неопредЪленными фор- 
мулами оффищальнаго англиканства. 
Постоянная борьба двухъ крайнихъ 
направлев!й, высоко-церковнаго и низ- 
ко-церковнаго, составляетъ главное со- 
держан!е внутренней истот!и англикан- 
ской церкви за посл дн!е вЪка. Однимъ 
изъ важнфйшихЪъ моментовъ этой борьбы 
было такъ называемое «оксфордекое 
движен1е», начало котораго относится 
къ тридцатымъ годамъ настоящаго сто- 
лЬтя, а главными представителями 
были Пьюзи и Ньюмэнъ (см. «Оксфорд- 
ское движеше»). Основная идея этого 
движен!я состояла въ томъ, чтобы очи- 
стить англиканскую церковь отъ раз- 
ныхь позднфйшихъ нововведений и воз- 
становить въ ней учеше и дисциплину 
древней вселенской церкви, а замЪча- 
тельнымъ памятникомъ его дъятельно- 
сти остались «трактаты» (Ггасфз Фог Ве 
Типе$), въ которыхъ важнфйше рели- 
г!озно-церковные вопросы обсуждаются 
и разрьшаются въ духЪ основныхь за- 
дачь движеня.—Характернымъ проя- 
влешемъ той же борьбы служитъ и 
современный такъ называемый «кри- 
зисъ», доселЪ еще не получивший своего 
разръьшеная. Столкновен!е разыгралось 
теперь изъ-за введеншя въ практику 
англиканской церкви нЪкоторыхъ обря- 
довъ и обычаевъ яревней церкви, какъ 
напр., кажден!я и возжиган!я свЪчъ; но 
современные дЪфятели высокоцерков- 
наго направлен1я идуть гораздо далЪе, 
вовставая главнымъ образомъ противъ 
компетентности «судебнаго комитета 
тайнаго совфта» (Та91с1а1 Сота ее 
©Р Ме Риыху Сапе!) въ ршени 


`вопросовъ вЪроученшя и богослужевшя и 


такимъ образомъ отстаивая въ этой 
области независимость церкви отъ евЪ1- 
ской государственной власти и ста- 
раясь ограничить церковное главенство 
короны, получившее въ послфднее вре- 
мя особенно печальный для церкви ха- 
рактеръ, благодаря свободному доступу 
въ парламенть не только лицъ, не при- 
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надлежащихъ къ англиканской церкви, | гласна съ православною. Сюда нужно 
но даже и иновёрцевъ, которые, слдо- | отнести учен!е о Бог Единимъ въ трехъ 
вательно, являются законодательствую- | лицахъ, Творц® Промыслителв м!ра. 
щими даже въ вопросахъ вфры и 60-| (чл. 1); о Сын Божемъ, Его вопло- 
гослуженя. щенш, соединеши въ немъ двухъ 

Изъ той же борьбы и именно изъ | естествъ, Его страдани, смерти и по- 
среды высокоцерковнаго направления | гребенйи (чл. 2); Его сошестви во адъ 
исходять попытки къ сближен!юо и еди- (чл. 3); воскресеши, вознесен!и и вто- 
нен!ю англиканской церкви съ право-|ромъ пришествйи (чл. 4); о кавониче- 
славною. Поставивъ себЪ задачей воз-|скихъ книгахъ Новаго и Ветхаго за- 
тращен!е англиканства къ образцу | вЪта и о древнихъ символахъ (чл. 6, 
древне-вселенской церкви и занявшись |7 и 8); о значен1и талантовъ и о сущ- 
серьезно ея изученшемъ, высокоцерков- | ности таинства крещен1я (чл. 25 и 
ники скоро поняли, что живымъ пред- | 27) и т. д. 2) Тамя учен1я, которыя: 
ставителемъ этого образца служитъ | провозглашаются въ противодЪйств!е и 
именно православная церковь востока. | въ отрицане учевямъ Рима и въ ко- 
Отсюда цфлый рядъ сношевй англи-|торыхъ также англиканская церковь 
канъ съ православными восточными | согласна съ православною. Сюда нужно. 
церквами, открывпИйся еще въ начал | отнести отрицан!е такъ называемыхъ. 
ХУШ в. и въ настоящее время уже сверхдолжныхъ дёлъ (чл. 14); отрица- 
имфющИ свою исторю (ем. «Сношевия | н1е чистилища и индульгенцй (гл. 22); 
англиканской церкви съ православною»). | предписан!е проповзди и богослуженя 
Приведутъ ли и скоро ли приведутъ|на народномъ язык (чл. 24); пробще- 
эти сношен1я къ желанному результа-| ве м!рянъ подъ двумя видами (чл. 30); 
ту,—это, конечно, вопросъ будущаго; | отм$на обязательнаго безбрач1я духо- 
но несомнфнно, что единеше церквей | венства (чл. 23) и отрицаше папской 
будеть тЪмъ возможн$®е и тЪмъ ближе | власти (чл. 37).—3) Тавя ученя, въ. 
къ своему осуществлению, чЪмъ болфе | которыхъ англиканская церковь явно 
будеть развиваться и усиливаться въ | уклоняется отъ истины православя и 
англиканств% его высокоцерковная пар- | которыя представляютъ собою заблуж- 
тя. Въ настоящее время эта партия | денйя, унаслВдованныя ею отъ Рима, 
обнаруживаетъ большую энергю и съ|или оть реформащи. Сюда относятся: 
каждымъ годомъ пр!обрЪтаетъ себЪ все | общий всему христ!анскому западу дог- 
большую и большую силу, но до пол-| мать объ исхожденши Св. Духа отъь 
наго торжества ей еще очень далеко.— | Отца и Сына (чл. 5); мысль о томъ, 

В$роучен!е англиканской церкви изла- | что Свящ. Писан!е содержитъ все необ- 
тается въ ея «39-ти членахъ вЗры», до-| ходимое для спасен1я (чл. 6); лютеран- 
полненемъ и разъяснешемъ которыхъ | ское учене о первородномъ гр3х%. 
служить «книга общихъ молитвъ», на-| (чл. 9) и состояв!и человфка по паде- 
сколько она, при своемъ богослужеб- ни (чл. 10); объ оправдан1и одною вЪ- 
номъ характер и назначен!и, можеть | рою и о значени добрыхъ дВль (чл. 
выражать и выражаетъ догматичесвя | 11, 12`и 13): о погршимости вселен- 
учен!я. Члены вЗры составлены были | скихъ соборовъ (чл. 21) и 0 томъ, что 
подъ вмяемъ и при участи конти-| восточныя церкви впали въ заблужде- 
нентальныхъ протестантскихъ богосло- | н!е (чл. 19); отрицаше почитан!я иконъ 
вовъ, а главнымъ пособ!емъ при ихъ|и мощей (чл. 22), призывашя святыхъ 
составлени служило «Аугсбургекое | (1Ъ.), пресуществлевня (чл. 28) и жер- 
испов%дан1е», изъ котораго англикан-| твеннаго значен1я таинства евхарист!и 
сые члены длають иногда значитель- | (чл. 31).—4) Тавя ученя, которыя изло- 
ныя буквальныя заимствован1я. Въ уче- | жены недостаточно полно и опредфлен- 
ви членовъ можно различать: 1) таюме|но, а потому могуть быть’ понимаемы 
догматы, которые имЗють общехрист!ан-| и понимаются неодинаково, смотря по 
сый характеръ и въ которыхъ по-!различ1ю религознаго направлен!я тол- 
тому англиканская церковь вполн® со-| кователей. Сюда можно отнести учен1е 
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семнадцатаго члена о предопредЪленйи, 
которое одни понимаютъ въ строго- 
кальвинистическомъ бмыслЪ, а друме, 
сопоставляя съ выраженями членовъ 
2-го, 15-го и 31-го, признаютъ уелов- 
нымъ. Учен1е 25-го члена о числЪ 
таинствъ, дающее возможность по спо- 
<обу своего выражевя, особенно при 
сопоставлеши съ книгою общихъ мо- 
литвЪъ и книгою гомилй, сомнфваться 
въ томъ, придерживается ли авгликан- 
ская церковь строго протестантекаго 
взгляда, что таинствъ только два, 
или же признаеть и остальныя пять 
таинствъ, приписывая имъ лишь ме- 
нЪе важное значене. Членъ 28-й, гдЪ 
объ евхаристи говорится въ такихъ 
неопред$левныхъ выраженяхъ, что при 
сопоставлеши ихъ съ чиномъ пр!обще- 
ня въ книгф общихъ молитвъ, есть 
полная возможность различно понимать 
учене англиканской церкви по вопросу 
о присутств!и въ этомъ таинств истин- 
наго тфла и истинной крови Христа 
'Спасителя.—Наконецъ, члены 23-й и 
36-й, которые изложены такъ, что срав- 
нивая Ихъ СЪ «чиномъ посвящен!я» въ 
«книг$ общихъ молитвъ», трудно съ 
несомнфиност!ю установить точное уче- 
н{е англиканской церкви объ 1ерархи 
и можно изъяснять это учене какъ въ 
въ православномъ, такъ и въ проте- 
стантскомъ духЪ.—5). Въ системЪ уче- 
тя агликанской церквиесть еще пунктъ, 
составляюпИй ея исключительную, ха- 
рактеристическую особенность — это 
церковное главенство короны. Правда, 
въ 37 член королевское главенство 
изображается въ такихъ чертахъ, ко- 
торыя не придаютъ ему характера и 
размфровъ цезаропапизма. Здфеь прямо 
товорится, что королю не представляет- 
ся права проповздывать Слово Боже 
или совершать таинства, но парламент- 
све статуты и практика посл5дующаго 
времени такъ расширили вл1ян!е коро- 
левской власти на церковь, что эта 
власть практически стала дЪйствительно 
тлавенствовать въ церкви и присвоила 
<ебЪ рёшающй голосъ даже въ вопро- 
сахъ в$ры и богослуженя. 
Богослужене англиканской церкви 
изложено въ «книг общихъ молитвъ». 
Составители этой книги положили въ 
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основу своего труда тотъ римско-католи- 
чесюй богослужебный чинъ, который 
употреблялся въ Англи до реформащи, 
переложивъ лишь его анг св языкъ и 
сдЪлавъ въ немъ измЪневя, соотвЪ'- 
ствовавийя духу и задачамъ реформы. 
Благодаря такому происхожденио, ан- 
гликанская богослужебная книга им%- 
еть во многомъ близкое сходетво съ 
латинскими миссалами и ритуалами, 
выражающееся ‘напр.: въ одинаковомт, 
распредфлен!и богослужебнаго года, въ 
назначени тфхъ же апостольскихъ и 
евангельскихъ чтевй, воскресныхъ ип 
праздничныхъ, каюя были употребляе- 
мы ранфе, при римеко-котолическомъ 
богослужеши, въ заимствоваши оттуда 
многихЪъ молитвъ, лишь несколько пе- 
редЗланныхЪ, а иногда даже буквально 
переведенныхъ съ латинскаго. Бого- 
служебная реформа состояла главнымъ 
образомъ въ весьма значительномъ со- 
кращен!и прежняго чина, напр.: въ 
уничтожени множества особыхъ службъ 
на памяти святыхъ, а также службъ 
заупокойныхъ; въ устранен! многихъ 
обрядовъ и церемошй и въ перемфнЪ 
молитвъ соотвЪтетвенно новымъ догма- 
тическимъ учен1ямъ. — Англиканская 
богослужебная книга заключаеть въ 
себЪ, послЪ н%$еколькихъ предисловт 
и таблицъ, опредфляющихв порядокл, 
годичныхъ и праздничныхъ чтевй Свящ. 
Писан1я, богослужене утреннее, бого- 
служене вечернее, символъ св. Аеана- 
ся, молитвы и благодареня на разные 
особые случаи, коллекты (особеннаго 
рода молитвы), апостольсмя и еван- 
гельсмя чтевя на вс воскресные и 
праздничные дни года, литургю, чинъ 
публичнаго и домашняго крещен!я мла- 
денцевъ, чинъ крещен!я возрастныхъ, 
катихизисъ, чинъ конфирмащи, чинъ 
совершезя брака, чинъ посфщен1я боль- 
ныхъ, чинъ погребеня, чинъ воцерков- 
ления родильницы, 060бое чинопосл$- 
дован!е угрозы (сотштаМоп), или 
объявлешя гн%фва и суда Болия на грЪш- 
никовъ, псалтирь, особыя формы мо- 
литвъ для употребления на морЪ, чинъ 
посвящения д1аконовъ, пресвитеровъ и 
епископовъ, молитвы на нзкоторые осо- 
бенные случаи и 39 членовъ вЪры.— 
Составители книги общихъь молитвъ 
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одною изъ главныхъ задачъ своихъ 
поставляли какъ можно боле дать 
м$ста въ англиканскомъ богослужени 
Священному Писанйо, что дЪйствитель- 
но и было ими исполнено. Ветяй За- 
вЪтъ распредЗляется на столько частей, 
чтобы большая его часть прочитывалась 
ежегодно однажды. Новый ‘завфтъ, за 
исключенемъ Апокалипсиса, изъ кото- 
‚раго избраны только нфкоторыя части, 
раздфленъ такъ, чтобы въ продолжеше 
тода онъ прочитывался три раза, при 
чемъ воскресныя и праздничныя чте- 
ня Апостола и Евангел1я въ счетъ не 
принимаются. Книга псалмовъ полно- 
‹тю прочитывается въ продолжешия 
каждаго м%сяца. 

По общему характеру своему англи- 
кансюй богослужебный строй болзе 
приближается къ протестантскому, ч$мъ 
къ православному или римско-католи- 
ческому; но вмЪетЪь съ т$мъ въ немъ 
сохранилось значительное количество 
такихъ молитвъ, символическихъ дЪй- 
ств! ‘и обрядовъ, которые въ протестан- 
тизмЪ не допускаются. Сюда нужно 
отнести; напр., употреблеше при бого- 
служени священныхъ облаченй, ко- 
лЬнопреклонен!е при пробщеши, отри- 
цан!е сатаны и освящен!е воды при кре- 
щенши, осЗнене крещаемаго крестнымъ 
знаменемъ, отпущене грзховъ кающа- 
гося при чин посзщеня больнаго, 
соединен!е рукъ брачущихся и упо- 
греблеве кольца при совершеши брака, 
и т. д—Вь послЗднее время, подъ 
влянемъ развивающагося стремлешя 
воскресить въ англиканской церкви 
‚древне-вселенскя преданя и практику, 
и въ ея богослужебномъ строф посте- 
‘ценно вводятся нфкоторыя улучшенйя. 
Многе англикансв!е храмы стали укра- 
шаться священными изображен!ями, 
при богослужеши нер$дко употребляет- 
я каждене и вожигаются свФтиль- 
ники и т. д. Такой ‹ритуализмъ» вы- 
зываетъ недовольство со стороны про- 
тестантски-настроенныхъ низкоцерков- 
никовъ, результатомъ котораго были 
неоднократные судебные процессы, 
поднимавшеся противъ ритуалистовъ- 
священниковъ, а затёмъ т враждеб- 
ныя манифестащи, ожесточенная пе- 
чатная полемика и разбирательства 
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предъ арх1епископскимъ трибуналомъ. 
какими ознаменовался въ настоящее 
время такъ называемый «кризисъ». 
По своему устройству англиканская 
церковь—епископальная. Члены ея раз- 
дфляются на пастырей и пасомыхъ, при- 
чемъ первые предетавляютъ собою1ерар- 
хю, состоящую изъ трехъ священ- 
ныхъ степеней, епископовъ, пресвите- 
ровъ и д1аконовъ, которые вс возво- 
дятся въ свой санъ по 060бому чину 
посвящен!я чрезъ епископское рукопо- 
ложен!е съ молитвеннымъ призыванемъ 
Святаго Духа.—Группирующиеся подл® 
своего храма вфрующйе составляютъь 
изъ себя церковную общину или при- 
ходъ, который на своихъ приходскихъ 
собрамяхъ (Уезгу) опредёляетъ на- 
логъ въ пользу церкви и избираетъ изъ 
своей среды попечителя или старо- 
сту (сВагсЬ\ат4деп) для завздыван1я 
дЪлами прихода. На обязанности ста- 
росты лежитъ вся экономическая часть 
храма и богослуженя, т. е. управлен1е 
церковнымъ имуществомъ, забота о бла- 
голЪши храма и о снабжен его вс мъ. 
потребнымъ для богослужевя. Во главЪ 
приходской общины стоить ея священ- 
никъ (гесфог, у!саг, шеатЪепй), на- 
значен!е котораго на должность нахо- 
дится въ зависимости отъ м%стнаго па- 
трона. Происхожден!е патроната нахо- 
дится въ связи съ секуляризащей мо- 
настырскихъ имЗн! при введенши въ 
Англи реформы. Съ переходомъ этихъ 
имфнй и принадлежавшихь къ нимъ 
церквей въ частное владфне, новымъ 
владзльцамъ предоставлено было и 
право заботиться объ этихъ церквахъ 
и снабжать ихъ священниками. Пра- 
вомъ патроната пользуются въ настоя- 
щее время и корона, и епископы, и 
университеты, и разнаго рода корпо- 
ращи и всего боле частныя лица, 
причемъ это право, какъ всякая ча- 
стная собственность, можеть перехо- 
дить изъ рукь въ руки путемъ даре- 
ня, наслёдован1я, или продажи. Когда 
освобождается ваканя приходскаго свя- 
щенника, патронъ представляетъ епар- 
х1альному епископу своего кандидата, 
который и опредЗляется, если епископъ 
признаетъ его достойнымъ и пригод- 
нымъ.—Пастырская дфятельность свя- 
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щенниковъ подчинена надзору и руко- 
водству такъ называемыхъ архид!ако- 
новъ, которые назначаются епископомъ 
изъ лицъ пресвитерскаго сана, большею 
частю служащихъ при собор$, и яв- 
ляются его ближайшими помощниками 
по епархальному управленю. Для на- 
блюден!я за ходомъ церковной жизни 
въ приходахъ архидаконы совершаютъ 
регулярныя визитащи, или объфзды 
подвздомственныхъ имъ округовъ, при- 
чемъ и служатъ постоянными посред- 
никами между епарх!ей и ея еписко- 
помъ.—Во глав епархии въ качествЪ 
ея верховнаго пастыря, судьи и пра- 
вителя, стоить епископъ. Ему одному 
принадлежитъ право совершать кон- 
фирмацщю и рукополагать священно- 
служителей въ свою епарх1ю. Онъ пред- 
принимаеть епархальныя визитащи и 
ему предоставленъ выспий надзоръ надъ 
духовенствомъ и надъ всфми подчи- 
ненными ему церковными учрежден!- 
ями. Онъ творитъ и судъ въ своемъ епи- 
скопскомъ судЪ чрезъ особыхъ, назна- 
ченныхъ для того, чиновниковъ. Ему, 
наконецъ; предоставлено право созы- 
вать епархальные соборы. своего духо- 
венства, обсуждать и р8шать на нихъ 
каве-либо вопросы, касаюпйеся дфлъ 
епархи. По своему сану онъ занимаетъ 
положене лорда и состоитъ потому чле- 
номъ верхней палаты парламента, хотя 
по постановленямъ недавняго времени 
не вс епископы обязательно призы- 
ваются на каждую сесою нарламента, 
но въ этомъ отношеви число ихъ огра- 
ничено (5%. 10 —11 \1с%. с. 108).— 
Въ матер!альномъ отношени англикан- 
ске 1ерархи пользуются вполнВ доста- 
точнымъ обезпеченемъ. Арх1епископъ 
Кентерберйсвяй получаетъ ежегоднаго 
жалованья 15.000 фунтовъ,`т. е. около 
150,000 руб.; армеп. Торксый и еп. 
Лонлонсюй по 10,000 ф; еп. Дургэм- 
сый — 8,000 ф., еп. Уйнчестеремй — 
7,000 ф., остальные вс — оть 4 до 
5,000 ф. и только одинъ еп. Содоръ- 
Мэнекй (ок. 24 т. руб.) 

По церковному управленю Авгия 
раздфляется на двЪ провинции: Кентер- 
бер1йскую и Торкскую, во главЪ кото- 
рыхъ стоять архепископы, причемъ 
архмепископъ Кентерберйск1й поль- 
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зуется первенствомъ чести и имепуется 
примаеомъ всей Англи. Въ обфихъ про- 
винщяхь въ настоящее время насчи- 
тывается 32 епископа, изъ которыхъ 
только 6 въ Горкской провинщи, а вс 
остальные въ Кентербер!йской. Англи- 
канская церковь далеко, впрочемъ, не 
ограничивается пред$лами Англи. От- 
дфльныя взтви ея, иногда громадныхъ 
размровъ, существуютъ напр. въ Шот-. 
ланди, Ирланди, АмерикВ и многочи- 
сленныхъ англШекихъ колоШяхъ во 
всЪхъ частяхъ свзта; но въ админи- 
стративномъ отношени эти взтви впол- 
нВ самостоятельны и въ нихъ учре- 
ждены особыя провинщи съ своими 
митрополитами, каковы напр.: аржепи- 
скопы и епископы: Армагсвй, Дублин- 
сюй, Сиднейсюй, Кэптаунсюый и др- 
Ве$ми этими самостоятельными цер- 
квами лишь преимущество чести пре- 
доставляется арх1епископу Кентербе- 
райскому. 

Духовенство каждой изъ церковныхъ 
провинщИ Англ1и составляетъ изъ себя 
соборъ, именуемый конвокащтей, въ ко- 
торую собираются вс епископы про- 
винщи и выборные представители низ- 
шаго духовенства, подъ предсфдатель- 
ствомъ мЪстнаго арх1епископа. По пер- 
воначальной задачЪ своей, конвокац1я 
должна имфть высовй церковный авто- 
ритетъ, такъ какъ ей предоставлялось 
право постановлять каноны, ии$юще 
для всей англиканской церкви обяза- 
тельное значен!е, обсуждать и р®шать 
вопросы вфры по поводу возникающихъ. 
ересей или расколовъ, а также произ- 
носить приговоры по апеллящямъ отъ 
низшихъ церковныхъ судовъ Однако 
со времени реформащи и утвержденя 
королевскаго главенства надъ церков!ю- 
провинщальная конвокащя совершенно 
утратила свое значен!е. Возведено было: 
въ законъ, что право созывать конво- 
кацю принадлежитъ только королю и 
и никакихъ каноновъ она не можетъ 
постановлять безъ королевскатго утвер- 
жденя (36а. 25 Неог. УТ, ев. 19; 
Ба. 1 ЕШ2. сБ. 1). Королевская-же 
власть стала и высшею апелляц1онной 
инстанщей по церковнымъ дфламъ. Съ. 
той поры собран!я конвокащй превра- 
тились въ пустую формальность. Въ. 
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продолжении многихъ лЪтъ он или со- 
воЗмъ не созываются, или созываются 
только для того, чтобы тотчасъ-же быть 
отероченными. 

Церковное главенство въ Англ!и при- 
надлежитъ корон$. Существеннфйшими 
обнаруженями его служатъ: 1) Право 
королевской власти назначать еписко- 
повъ на вакантныя каеедры. По фор- 
м$, это назначене совершается при 
помощи каноническаго избрав!я, такъ 
какъ кандидата на епископскую каее- 
дру обыкновенно избираетъ соборный 
капитулъ (т. е. коллешя духовенства 
каеедральнаго ‚ собора), по получеши 
разрьшен!я на то отъ королевской вла- 
сти (слое Фе|ге); но въ существЪ 
дЪла избраве здЪеь представляетъ собою 
только формальность, ибо вмЪ ст съ раз- 
р-шешемъ производства выбора обычно 
присылается отъ короны и особая гра- 
мата (|е4%ег пл1331%1), въ которой опре- 
дфленно указывается лице, долженетву- 
ющее быть избраннымъ. 2) Исключи- 
тельное право короны созывать конво- 
кацю и утверждать, или не утверждать 
ея постановления. 3) Право королевской 
власти постановлять приговоры въ ка- 
честв5 высшей апеллящонной ин- 
станщи по церковнымъ дфламъ. Это 
послфднее право на практикь пр1обрЪ- 
таетъ особенно существенное значене 
благодаря тому обстоятельству, что и 
обрядовая и догматическая сторона ан- 
гликанской церкви не имфютъ доста- 
точной опред$ленности и устойчивости. 
При такомъ положении дЪла, какъ по- 
казалъ въ особенности недавний опытъ, 
могутъ возникать разные споры по во- 
просамъ вфроучевя и обрядовъ и эти 
споры получаютъ форму судебныхъ про- 
цессовъ, которые 'и восходять апелля- 
щюоннымъ порядкомъ на рфшене коро- 
ны. Высшая апелляцонная инстанщя 
въ данномъ случаз очевидно высту- 
паеть, хотя не прямо, но тфмъ не менЪе 
весьма существеннымъ образомъ, въ 
качеств рьшающаго авторитета даже 
по вопросамъ в$ры и богослуженя.— 
Такъ какъ постепенное развише ан- 
глИской конститущи привело къ тому, 
что въ настоящее время вся верховная 
власть сосредоточивается въ рукахъ 
парламента и правительства, составляю- 


ЭНЦИКЛОПЕДЛЯ. 


АНГ 738 


щагося изъ представителей того-же пар- 
ламентскаго большинства, то королев- 
ское церковное главенство преврати- 
лось теперь въ главенство надь церко- 
в1ю парламента. Назначения на епископ- 
свя каеедры зависятъ въ существ® дЪ- 
ла отъ премьера министерства. Церков- 
ные законы могутъ имфть силу только съ 
согламя парламента, а представляемыя 
корон$ аппеллящи по церковнымъ д$- 
ламъ разсматриваются и р5шаются 0собо 
учрежденнымъ судебнымъ комитетомъ 
тайнаго совфта (56.5. 8—4 ЗМЩ. ТУ, 
с. 41), который составляется исклю- 
чительно изъ свЪсткихъ 'сановниковъ, 
причемъ епископы могутъ быть при- 
влекаемы въ его собран1я только въ 
качеств свфдущихъ людей. Въ видутого, 
что въ настоящее время членами парла- 
мента итакимъ образомъ законодателями 
государства могутъ быть лица всякихъ 
релимозныхь убфждешй, зависимость 
англиканской церкви отъ такого безкон- 
фессональнаго правительства имфетъь 
для нея весьма тяжелый характеръ и 
вызываетъь серьезное ° недовольство, 
проявлешемъ котораго и служитъ, между 
прочимъ, современный «кризисъ».— 
Стремлен1е англиканской церкви ожи- 
вить свою внутреннюю жазнь и при- 
дать ей возможно-большую самостоя- 
тельность породило «церковные кон- 
грессы», которые ежегодно собираются 
теперь въ какомъ-либо изъ заранзе 
предвазначенныхъ къ тому городовъ 
Англ!и; а съ 1867 года чрезъ каждыя 
десять лётъ въ Ламбэтскомъ ` дворц® 
арх1епископа Кэнтербер!Искаго соби- 
рается еще все-англикансый соборъ 
или конференщя, на которой присут- 
ствують епископы, съ%зжающиеся со 
всзхъ концовъ ‘ма. На этихъ кон- 
грессахъ и конференщяхъ обсуждаются 
и рЬшаются вопросы относительно вЪ- 
роучевшя, нравственности, церковнаго 
устройства и практики и т. д.; но эти 
собраня, представляюцщия собою впол- 
н% добтов®рное свид®тельство о совре- 
менныхь воззр$шяхъ англиканской 
церкви, не обладаютъ никакими полно- 
мочями съ точки зрфвйя государствен- 
ной власти, а потому ихъ постановле- 
ня не имфютъ законодательной силы. 

На все-англиканскомъ собор%, между 
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прочимъ, нашло себз выражеше и 
стремлене англиканской церкви къ 
сближенио съ православнымъ востокомъ. 
Ламбэтская конференця 1888 г. а 
поставила этотъ вопросъ предметомъ 


. спещальнаго обсуждешя при помощи 
предварительной разработки его 0собо- 
назначенной коммисоей. КромЪ догма- 
тическихъ разностей между правосла- 
вемъ и агликанствомъ, которыя стоятъ 
на пути къ ихъ возможному церков- 
ному единен!ю, серьезное значене при- 
дается въ этомъ случаЪ еще вопросу 
объ англиканской 1ерарх1и.—Сохране- 
не 1ерархическаго устройства соста- 
вляетъ одну изъ характеристическихъ 
особенностей апгликанства по сравне- 
ню со всЗми другими отраслями про- 
тестантизма, но эта то особенность и 
стала, еще со временъ Елизаветы, пред- 
метомъ спора. Англикане утверждаютьъ, 
что ихъ реформированная церковь со- 
ставляетъ истинную вЪтвь церкви все- 
ленской, ова отъ древности сохранила 
непрерывное апостольское прееметво 
и ея духовенство обладаетъ вс$ми бла- 
тгодатными дарами истинной 1ерарх. 
Враги же англиканства доказываютъ, 
что съ отдфлешемъ отъ Рима въ Анги 
пресЪклось благодатное апостольское 
преемство и потому духовенство англи- 
канской церкви столько же имЪФетъ 
право называться 1ераржей, какъ и 
пасторы лютеранства или реформатства. 
То. или другое ршене этого вопроса, 
безъ сомн5шя, въ значительной степе- 
ни можеть затруднить или облегчить 
Дфло единеншя англиканской церкви съ 
тфми христанскими церквами, которыя 
благодатную 1ерархю признаютъ су- 
щественнымъ условемъ истинной цер- 
кви. Римско-католическая церковь въ 
продолжени почти трехъ съ полови- 
ною вЪковъЪ не высказывалась по этому 
вопросу съ полною р$шительност!ю; 
но въ сентябрф 1896 г. буллою Льва 
ХШ «АрозоНеае сигае», она произ- 
носла, наконецъ, свой ясный и безпово- 
ротный приговоръ, въ силу котораго 
энгликанскля рукоположеня объявлены 
«совершеннонедфйствительными и впол- 
н% ничтожными». Что касается церкви 
православной, то ея воззрЪе доселЪ | 


еще не выражено, а потому для пра- | 
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вославныхь людей вопросъ объ 1ерар- 
хи англиканской церкви остается пока 
открытымъ.—При такомъ положеши 
ДФла, вырабатывая обпИй взглядъ на 
англиганскую церковь необходимо им ть 
въ виду и ть существенныя данныя, 
которыя могутъ служить къ разъясне- 
ню вопроса объ ея !1ерарх!и.-— Начало 
современной реформированной англи- 
канской 1ерарх!и положено было при 
Елизавет$, когда, съ уничтоженемт 
папской власти и окончательнымъ 
установленемъ нац1ональной англикан- 
ской церкви, епископы прежняго като- 
лическаго царствован1я” Мар были 
низложены и ихъ каеедры стали зам$- 
щаться сторонниками реформы. Во 
глав посл$днихъ былъ М. Паркэръ, 
архепископъ Кэнтерберсвай, прежде 
вс$хъ другихъ новыхъ епископовЪ 
возведенный на каеедру, а потому его 
рукоположен!е и служитъ исходнымъ 
пунктомъ, на который направляются 
возражен!я противниковъ англиканской 
1ерархи. — Прежде всего, отвергали 
самый фактъ рукоположеня Паркэра. 
Съ начала ХУП в. 1езуитами пущена 
была въ ходъ легенда о томъ, будто 
бы Паркэръ и его сподвижники по- 
ставили другъ друга не священнымъ 
рукоположешемъ въ храмЪ, а кощун- 
ственной церемошей, совершенной въ 
гостинниц «лошадиной головы». Эта 
легента долго пользовалась кредитомъ; 
но въ настоящее время всф$ми при- 
знана ея полная несостоятельность, 
а вслфдетв!е тщательнаго изслфдованя 
всЪхъ, относящихся къ вопросу доку- 
ментовъ и свидфтельствъ, фактъ руко- 
положения Паркэра теперь признается 
неподлежащимъ сомнЪн1ю дажеи со сто- 
роны римско-католическихъ представи- 
телей науки.—Нельзя также признать. 
основательными возраженя, направля- 
юцияся противъ тъхъ, которые были 
рукополагателями Паркэра, и стараю- 
пияся доказать, что главный изъ этихъ 
рукополагателей, еписк. Барлоу, самъ 
никогда не получалъ епископскаго ру- 
коположеня, а остальные трое, какь 
низложенные ранфе съ своихъ каеедрт, 
или совсЪмъ не занимавиие самостоя- 
тельной каведры, не былн компетент- 
ными для совершеня рукоположения. 
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Ближайшее изелЗдован!е данныхъ, им®-! видно, и вопросъ о дЪйствительности 
ющихся относительно этихъ лицъ, при-! англиканской 1ерарх!и можетъ быть 


водитъ къ убфжден!ю, что совершенное 
ими рукоположен1е было дЪйствитель- 
нымъ и законнымъ.— Гораздо болЪе за- 
служиваютъ серьезнаго внимавя тЪ 
возраженя противъ англиканской 1е- 
рарх!и, которыя касаются вопроса со 
стороны догматической. На этой точкЪ 
зрьня стоить и булла Льва ХШ, осу- 
дившая англикансвя рукоположенйя по- 
тому, что «чинъ посвящен!я», по кото- 
рому они преподаются, признанъ рим- 
скою церков!ю недостаточнымъ для того, 
чтобы чрезъ него можно было` сообщить 
рукополагаемому 1ерархичесые дары 
Божественной благодати. Однако намъ 
думается, что, прилагая къ англикан- 
скимъ рукоположенямъ т требованя, 
которыя установлены въ учен!и церкви 
православной, слЗдуетъь прдти не кь 
тому выводу, къ какому пришла те- 
перь церковь римская. Видимая сто- 
рона англиканскихъ рукоположенй им$- 
етъ совершенно православный харак- 
теръ, такъ какъ по принятому «чину 
посвященя», они совершаются такъже 
какъ и православныя, чрезъ возложе- 
н1е рукъ съ молитвеннымъ призыва- 
вемъ на посвящаемаго даровъ Божест- 
венной благодати. Что касается неви- 
димой стороны англиканскихъ рукопо- 
ложен!й, то, хотя эта церковь всегда 
неизмфнно сохраняла и выражала уче- 
н1е о божественномъ установлени и 
благодатномъ значен!и 1ерархши, учен!е 
ея о священств$, какъ таинств, можетъ 
возбуждать и возбуждаетъ не малыя со- 
мнЪвя. Въея символическихъ книгахъ 
учеше о таинствахъ выражено такъ не- 
опред$ленно, что допускаетъ различ- 
ныя толкован1я. Можно придавать этому 
ученю рЪшительно  протестантеюй 
смыслъ, утверждая, что англиканская 
церковь признаетъ только два таинства 
и, слфдовательно,священствотаинствомъ 
не считаетъ; но можно понимать ея 
учене и такъ, что она принимаетъ вс 
семь таинствъ, различая между ними 
лишь два важнфишихъ, евангельскихъ 
и пять второстепенныхъ. Такъ какъ 
рукоположеня  могутъ имфть силу 
только въ томъ случаф, если священ- 
ство признается таинствомъ, то, оче- 


разрзЗшенъ лишь тогда, когда англи- 
канская церковь вполнЪ выяснитъ свое 
учене о таинствахт,.—Наконецъ, по 
учен!ю православной церкви дфйстви- 
тельность рукоположен1я находится въ 
зависимости оть правой вфры его 0- 
вершителя. Въ этомъ отношен1и цер- 
ковные законы и практика свидФтель- 
ствуютъ, что безусловно-недфйствитель- 
ными признавались всегда рукополо- 
женя, совершенныя лишь у тзхъ ере- 
тиковъ, которые отвергаютъ основной 
христ1ансый догмать о Единомъ Бог 
въ трехъ лицахъ и извращаютъ таин- 
ство крещеня. Рукоположен!я же всЪхъ 
другихъ еретиковъ, изъявлявшихъ же- 
лан!е вступать въ общене съ церко- 
вю подъ услонемъ, конечно, полпаго 
единен!я въ догматахъ вЪБры, право- 
славная церковь находила возможнымъ 
принимать или отвергать по своему 
собственному усмотр$н!ю, которое опре- 
дфлялось ‘такимъ образомъ уже не су- 
ществомъ еретическаго учения, а сообра- 
жешями о благ церкви и спасеви 
заблуждающихся: Прилагая эту точку 
зр8в1я къ англиканскимъ рукоположе- 
вямъ и принимая во вниман!е заблу- 
ждешя  авгликанскаго  вфро-учевйя, 
нужно прдти къ тому заключен!ю, что, 
при услов!и полнаго единен!я въ дог- 
матахъ вЪры, эти рукоположеня мо- 
гутъ быть, по усмотрю православ- 
ной церкви, признаны дзйствительными. 
Итакъ, по вопросу о дфйствительности 
1ерархи англиканской епископальной` 
церкви единственнымъ сомнительнымъ 
и требующимъ выяснеюшя пунктомъ 
слфдуетъ, по нашему мнЪзню, признать 
ея учене о таинствахъ.— 

Источники и литература ТЬе ВооЕ оЁ 
соштаоп ргауег ап аш тгайоп о Ве 
васгалоепф8; Тье з$а4офез оЁР %е Веа]т; 
УЗИятз, СопсШа Мабпае ВгЁапшае её 
Нфегщае; Сахдией, Посатепфагу аппа]з 
ог $Ве гефогтей сВагсЬ о# Епё]апа; Вутет, 
Еое4ега, сопуепйопев, Шегае. е{ салазсоап- 
Чае &епег!з асёгезвра Ча... Гохе. ТЬе асёз 
ап4 шопатеп$$ оё $Ве сБогсь; На4“з0т’в, 
езсг!рйоп оР ЕпР]апа 12 БЬакзреге’: 
уоп; Нойпзйеа, Сготиез о Епр]апа, 
Зсо ада, апа Тге]апа; 5400, Апва]ез ог а 5е- 


24* 


743 АНГ 
пега! сЬтоп1с]е о? Епё]ап4; Сит4епиз, Ап- 
па]ез гегаш а0&Псагат © Б!Бегиеагитм 
тебпапфе ЕИхаЪебЪа; Буре, Аппа]з оё $Ъе 
геогпаол ава езбаЪ Из еп оЁгеНре1оп...; 
бтуре. ЕсфезазЫса] Мешога!8 геайой 
сыеНу $0 гейР1оп ап %Ъе геогта%оп...; 
Втуре, Тве Ше апЯ асфё8 оР АтеьЫзвор 
Стайшег; Буре, Тье Ш ап асфв оЁ 
Мабве\ Рагкег; РиЙе", Тье сБлгсь Ь1з$огу 
оЁ ВгНалт...; Витпеь Тье Ь1вогу оЁ Ве ге- 
Хогта$0п оф Ве сБагсВ о# Еп?]ап4а; СоШег, 

`Аш есс1ез1азЫ са] Ъ1в%огу о# Стеаф Виа, 
Доа’в СЪатсь Ызогу о Епё]ап4; Глпдата, 
Тье Ь1з$60гу оё Еп8]апа; НаЙат, ТЬе соп- 
зЫфамопа! Ъ156о0гу оЁ Еп2]апа; Етоиае, Наз- 
$огу о Епё]ал@ #ота Ве #а] о Уо1зеу 
$0 3Ъе 4е{еаб оЁфВе врап1зЪЬ агта4а; Вале, 
Епрезсье @езсЬсЬфе уогпершесь пп 
зесьз2етфеп пара 81еъ2еъ еп ТабгЬап4ег&; 
У’ефет, дезсЫсВ%е 4ег Кгсвепгеотга&юоп 
ш ОговзЪгИапшеп; № а, Н1вфогу оЁ \е 
раг ап; Матзаеп, ТЬе Ь1в$огу оф +Ъе еаг1!у 
рагйапз; Норктз, Тье роагКалв; Натаияей, 
А Ь160огу о {Ве ага сез оЁ ге|210оп; Гатб. 
Ар Ъ136011са] ассоппф оф 4Ъе 39 Агысез; 
Втошпе, Ап ехроз!0п оЁ 4Ве 1“у-пше 
аг61с1ез; Ротбез, Ап ехр!апа оп о {Ве &1гбу- 
пе аг&с]ез; Ап шёгодасНоо $0 Ве №- 
вбогу оЁ Ве зиссезыйуе геу1в1оп8 оЁ Ве ВооЕ 
о# Соштол Ргауег.Е 4.Ёатйех; ЕгИгз Ргауег- 
ВооЕ ор Е4мага УТ, сошрагеа чИЪ %Ъе 
зассезауе геу!1в10п8 оЁ &Ве ВооК оЁ Сот- 
шоп Ргауег; Ргобёет, А Ы8%огу оЁ &Ве Воок 
о{ Соштоп Ргауег; Гойиту, А Ызтогу оЁ 
СЪе сопуасаоп о {Ве сБагсь оЁ Епё]апа; 
Макошег, Уег{аззапх 4ег КЮгсБе уоп Еп- 
2]ап4; Гье Галоъеф Сопёегепсев е4. Оа- 
У вот; Ойаеп, О1е Хлазёпае 4ег апёЦса- 
и всвеп КигсЬе; Дениу её Гасеу, ре Шегаг- 
са апоИсапа 41ззег6аю оро]одейса; Ма- 
зопиз, Уш@1<ае есс]еае апёЦсапае, в{уе 
Че 1ег1ато елаваета тш10184ет10; 6#4065, Ве- 
218 гам засгат ап Нсапа; РиЙег, лез ога1- 
па441008 арёИсапез её ]е засг!Исе 4е ]а тлезве; 
Сазратт. Ое 1: уаепг дезогата отв апр!- 


сапез; Неггод, Вез]епсуЕ1орё41с Агф. Ап- 


=ПКап1зеВе КусЬе. На русскомъ язык 
„В. Соколовь, Реформащя въ Англ1и; В. Си- 
коловъ, Терарх!я англиканской епископаль- 
ной церкви, Еп. Тоаннъ, Изъ истори ре- 
лиг1озныхъ секть въ Америк8, (Вып. 4-й 
епископальная церковь); Попиьхинъ, Очерки 
изъ истори борьбы англиканства съ пу- 
ританствомъ при Тюдорахъ: Михайловский 


БОГОСЛОВСКАЯ 


АНГ 744 
Англиканская церковь и ея отношен1е къ 
православ!ю. Проф. В. Соколов». ` 
Ш. Сношенйя англинканской церкви съ 
православною. Начало сношен1ямъ съ 
православною церковью положено было 
вь ХУШ в. англиканскими епископами, 
принадлежавшими къ парти поп-]агогз 
(неприсягающихьъ). Эта партя образова- 
лась въ 1690 г., когда архмепископъ 
кентерберйсюй Санкрофтъ, семь епи- 
скоповъ и около 00 другихъ духов- 
ныхъ лицъ отказались принять при- 
сягу на вЪрноеть королю Вильгельуу 
Ш и Мари и, будучи лишены своихъ 
месть, отдфлились отъ установленной 
церкви и составили 060б0е обще- 
ство, существовавшее до начала ХХ в. 
Желая найти для себя опору въ 
соединен1и съ православною церковью, 
епископы—поп-агогз (Камибелль, Кол- 
льеръ и Спинкесъ) воспользовались 
прибытемъ въ Англю для сбора по- 
жертвован!й митрополита еиваидскаго 
Арсешя и въ 1716 г. отправили 
чрезь него восточнымъ патрархамъ 
проектъ «соглашения между православ- 
нымъ и каеолическимъ останкомъ бри- 
танскихъ церквей (какъ они называли 
своеобщество) иапостольскою восточною 
церковью». Они утверждали здесь, Что 
приняли первоначально христ1анство отъ 
матери всЪхъ церквей— церкви 1еруса- 
лимской и съ тЪхъ поръ всегда сохра- 
няли и теперь содержать ту же самую 
вру, что и восточная церковь, и по- 
тому должны быть признаваемы такою 
же, какъ она, часшю кавеолической 
церкви. Отлич!е ихъ отъ восточной 
церкви заключается только въ ияти 
пунктахъ, именно они не согласны 1) 
признавать опредфленя вселенскихъ 
соборовъ обязательными наравнЪ съ Св. 
Писавшемъ, 2) покланяться Пресвятой 
ДЪвЪ Мари, 3) призывать ангеловъ и 
святыхъ, 4) вЪрить въ пресуществле- 
н1е св. даровъ въ евхарист!и и возда- 
вать имъ Божеское поклонен!е и 5) по- 
читать иконы. Въ случа соглашеня 
предполагали между прочимъ возсга- 
новить У себя древнюю британскую 
литургю, ввести за богослужен!емт, 
чтене бесфдъ Златоуста и другихъ гре- 
ческихъ отцовъ, установить общен1о 
въ молитвахъ съ признан1емъ патр1арха 
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терусалимскаго первымъ въ числв про- 
чихъ, построить въ Лондон церковь 
Соглася (Сопеог@1а), гдЪ бы подъ в%- 
днемъ патрарха александр йскаго 
‹тправлялись службы для британскихъ 
каеоликовъ, а греческому епископу по- 
зволить служить по греческимъ обря- 
дамъ въ соборЪф св. Павла. Патр1архи 
вЪ отвфтъ на такое предложен!е писали 
(1718 г.), что истинная вфра Христо- 
ва во всей чистотЪ сохраняется только 
въ восточной православной церкви, ко- 
торая не принимаетъ латинскаго при- 
бавлен!я къ символу и учен1я о чисти- 
лищ$ и вопреки протестантамъ при- 
знаеть семь таинствъ, и подробно 
излагали православное учен!е относи- 
тельно указанныхъ пунктовъ различ я. 
Англикане въ новомъ посланйи (1722 г.) 
настаивали на своихъ возраженяхъ и 
ув$ряли, что, если восточные патр!архи 
открыто и авторитетно объявятъ, что 
не стануть требовать отъ нихъ при- 
зыван!я святыхъ и ангеловъ, почита- 
н1я иконъ и поклоненя св. дарамъ, то 
вс$ препятетвя будуть устранены и 
между ними и восточною церковью 
водворитсея миръ и полное соглаее. 
Послан!е это они отправили патр!ар- 
хамъ чрезъ русский св. синодъ (м. Арсе- 
эй былъ въ это время въ Росс), 
при чемъ просили Синодъ и императора 
Петра | принять участе въ ихъ ста- 
раняхъ и оказать имъ свое покрови- 
тельство и содфйстве. Св. синодъ съ 
радостью узналъ о желавши англиканъ 
имфть единен!е и миръ съ восточною 
церковью и об%\щалъ (1723) прилагать 
всякое попечеше къ столь святому д%- 
лу. Онъ сообщалъ, что ознакомиль съ 
этимъ дфломъ государя, который «при- 
нялъ изв сте лицемъ весьма веселымъ» 
и, какъ можно думать, «вВЪ число отрадъ 
по счастливомъ, но и трудномъ походф 
почитал“. ». «Его мнЪ не, писалъ синодъ. 
то, дабы вы двоихъ изъ вашего согла- 
©1я сюды прислали кроткаго ради во 
имя Христово и въ дус$ Его разгово- 
ра. Въ такомъ разговорз обоихъ ето- 
ронъ мнЪн!я, доказательства и твердо- 
зЪрия истиннЪе явятся и ясн$е уразу- 
м$ются, и удобнфе познано будетъ, что 
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жеть и должна есть совфсти ради». 
Въ то же время св. Синодъ просилъ 
патр1арховъ сообщить ихъ мнёне по 
этому дёлу. Въ 1723 г. патрархи кон- 
стантинопольсвй ГТеремя, антохШсяй 
Аеанас!й ‘и 1ерусалимемй Хрисанеъ 
послали свой отвЪтъ на второе посла- 
н!е англиканъ также чрезъ св. Синодъ. 
Они признавали ревность и благочесте 
англиканъ и готовность ихъ къ едине- 
ню, но отказывались входить въ даль- 
нЪйшя разсуждевшя по спорнымъ вопро- 
самъ. «Наши догматы и учене нашей 
церкви, нисали они, еще древле изсл$- 
дованы правильно и благочестиво опре- 
дзлены и утверждены святыми и все- 
ленскими соборами; прибавлять къ нимъ 
или отнимать оть нихъ что-либо не- 
позволительно; посему желающие согла- 
соваться съ нами въ божественныхь 
догматахъ православной вфры должны 
съ проетотою, послушашемъ, безъ вся- 
каго изелфдованя и любопытства по- 
слфдовать и покориться всему, что 
опредзлено и постановлено древнимъ 
преданемъ отцовъ и утверждено свя- 
тыми и вселенскими соборами». При 
этомъ прилагалось и изложен1е право- 
славной вЪры, составленное на виолеем- 
скомъ соборЪ 1672 г. и извЪстное подъ 
именемъ «Послан!я восточныхъ патр!ар- 
ховъ». Св. Синодъ патрархи убЪждали 
написать и съ своей стороны англи- 
канамъ, что его образъ ‘мыслей тотъ 
же самый, какой изъясненъ въ упомя- 
нутомъ изложени, такъ какъ только 
этимъ, а не инымъ путемъ можетъ 
быть достигнуто единенше. Пересылая 
грамоту патр!арховъ, св. Синодъ сооб- 
щалЪъ англиканамъ (1724 г.), что царь 
держится прежняго мн$фшя, и снова 
просилъ прислать своихъ представите- 
лей. Англикане съ благодарностью при- 
няли предложен!е императора и об$- 
пали прислать двухъ лицъ весной 
1725 года. Но въ январ% 1725 г. импе- 
раторъ Петръ 1 умеръ и предпрятя 
англиканъ лишились своего покрови- 
теля. Канцлеръ Головкинт увфдомилъ 
ихъ, что ДФло по обстоятельствамъ 
должно быть отложено. Въ тоже время 
арх1епископъ кэнтерб. Уэкъь въ пись- 


едина сторона другой попустить и по-|мф къ патрарху 1ерусал. Хрисанеу 
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поп }агогз въ англИской церкви и не- 
законность присвояемыхъ ими себЪ въ 
переписк» съ восточными епископскихъ 
титуловъ. Переговоры посл этого пре- 
кратились. 

Сношен!я возобновляются въ второй 
половинз ХХ в. Они были вызваны 
обстоятельствами церковной жизни въ 
Ангми. Оксфордекое движевше утвер- 
дило въ сознани значительной части 
англиканъ мысль, что англиканская 
церковь есть такая же вЪтвь единой 
каеолической церкви, какъ и церковь 
римская и восточная. А неблагопраят- 
ное положен!н англиканской церкви-— 
неопред®ленность и шаткость вЪроуче- 
ня, содержащаго элементы и католи- 
чесме и протестантеме, раздБлеше на 
парти, зависимость отъ свЪтской вла- 
сти даже въ вопросахъ вфры, слабость 
авторитетаепископовъ—побуждало мно- 
гихъ ея членовъ искать опоры въ об- 
щени съ двумя остальными вфтвями 
каеолической церкви. Если одни стояли 
за сближеше съ Римомъ, съ которымъ 
связывала Авглю прошлая истор!я и 
настоящая совмзстная жизнь на куль- 
турномъ западВ, и который привлекалъ 
единствомъ и твердостью своей церков- 
ной организащи, то друйе не могли 
согласиться на подчинен!е пап и при- 
нят1е новыхъ римскихъ ученй и обра- 
тили свои взоры на другую вЪтвь ка- 
еолической церкви, церковь восточную, 
которой учеше казалось имъ близкимь 
къ ихъ собственному. Постепенно ста- 
ли возростать среди англиканъ инте- 
рееъ и симпати къ православной церкви; 
о ней стали отзываться, какъ 0 «евя- 
той, каеолической, достопочтенной» 
церкви. Наконецъ; въ 60 хъ годахъ на- 
чалось открытое движено къ соедине- 
ню съ ней. Поводомъ къ оффищаль- 
ному обсужден1ю этого предмета послу- 
жило внЪшнее соприкосновене обфихь 
церквей на с.-западномъ побережь% аме-. 
риканскаго материка. Въ 1862 г. на 
генеральной конвенщи сЪверо-амери- 
канской епископальной церкви былъ 
учрежденъ «греко-русеюмй комитет? » для 
дружественныхъ сношен!й съ греко- 
русскою церковью по вопросу о взаим- 
ныхъ отношен!яхъ между членами епи- 
скоцальной и православной церкви въ 
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С.-АмерикЪ. Въ 1863 г. въ Англи при 
кэнтербер!йской конвокащи также на- 
значенъ быль комитетъ по вопросу о 
сближен!и съ восточною церковью. Оба 
комитета вошли въ сношен!я между 
собою и стали совмЪетно работать надь 
вопросомъ о соединеши церквей. Въ 
одномъ направлении съ. ними дЪйство- 
вала «Асзощащя восточной церкви» 
(Сазбега СЪотеЬ Аззос1а оп), оено- 
ванная въ 1863 г. съ цфл!ю содЪйетво- 
вать взаимномузнакометву между англи- 
канскою церковью и древними церква- 
ми востока, въ особенности правослаз- 
ными, и помогать православнымъ епи- 
скопамъ въ ихъ заботахъ о благоео- 
стояи и воспитани своихъ паетвъ. 
Ближайшая задача комитетовъ, какъ и 
Ассощащи, состояла въ пробрзтени 
путемъ сношенй съ представителями 
восточной церкви— точныхъь свздни 
о ней и въ ознакомлен восточной 
церкви съ твердымъ притязашемъ церк- 
ви англиканской на признане ея ча- 
сто единой каеолической церкви. Съ 
этою цфлю между прочимъ секретарь 
американскаго комитета пасторъ Юнгъ 
съ рекомендательными письмами отъ 
американскихъ епископовъ предпри- 
нялъ въ 1864 г. путешествие на востокъ 
и въ Россю. Онъ былъ принять въ 
Москв$ м. Филаретомъ, а въ Петербур- 
г$ м. Исидоромъ представленъ св. Си- 
ноду и всюду встр$чалъ полное сочув- 
стве дЪлу единев1я церквей. М. Фи- 
ларетъ предложилъ ему селБдующе пять. 
пунктовъ, разъяснеше которыхъ необхо- 
димо для православвыхъ: «1) Какъ 
можно достигнуть того, чтобы извЪет- 
ные 39 членовъ не были препятетвемъ 
къ соединеню церквей? 2) Какъ мо- 
жетъ быть соглашено учеве амери- 
канской епископальной церкви объ. 
исхождени св. Духа съ учешемъ во- 
сточной церкви? 3) Вполн% ли доказана 
непрерывность апостольскаго 1ерархи- 
ческаго рукоположеня въ американ- 
ской церкви? 4) Достов$рное церковное 
предан1е признаеть ли американская 
церковь вспомогательнымъ руководи- 
тельнымъ началомъ для изъяснен1я Св. 
Писан!я и для церковныхъ чинополо- 
жен!й и дисциплины? 5) Какое воззрЪ- 
н1е американской церкви на ученше 
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церкви восточной о седмеричномъ числ | 


таинствъ?» Н%фсколько членовъ Ассо- 
щацщи взяли на себя разсмотр® не этихъ 
вопросовъ. Ближайшимъ поесредникомъ 
въ ДФЛЪ ознакомлевшя англиканъ съ 
православною церковью былъ въ это 
время настоятель русской церкви въ 
ЛондонЪ прот. Е. И. Поповъ. Въ 1864 
по приглашен англиканскихъ бого- 
слововъ пр№зжалъ въ Англю для со- 
бесздованя о соединен!и церквей на- 
стоятель русской церкви въ Парижь 
прот. Г. В. Васильевъ. Въ 1865 г. во- 
просъ о соединени двухъ церквей 
обсуждалея въ Лондон на митингВ 
(15 ноября), въ которомъ участвовали 
между прочимъ три англиканскихъ епи- 
скопа, руссый посланникъ въ ВрюеселЪ 
кн. Орловъ и прот. Е. И. Поповъ. Въ 
1866 г. путешествовалъь на востокъ 
англичанинъ Вилльямсъ, видфлея съ 
патр!архами константинопольскимъ, ан- 
тохскимъ и 1ерусалимскимъ и на- 
шелъ, что мысль о соединенши церк- 
вей всюду встрфчаетъ сердечное одо- 
бренше. Для распространеня среди 
англиканъ свЪдЪн!й о восточной церкви 
«греко-руссый комитетъ» и Ассошащя 
издали рядъ трудовъ, относящихся къ 
ученю, богослуженю и жизни этой 
церкви. Но конечною цфл!ю комитетовъ 
было установлеше между англиканскою 
и православною церквами такого вза- 
имообщенщя (фегсоттлаю1оп), которое 
бы давало возможность мрянамъ и ду- 
ховенству одной церкви участвовать 
въ таинствахъ и обрядахъ другой, не 
порывая общеня съ собственною цер- 
ковью. Въ 1868 г. на кэнтербер!йской 
конвокащи было постановлено просить 
арх1епископа и епископовъ немедленно 
начать сношен1я съ православными па- 
тр1архами и митрополитами объ уста- 
новлени такого взаимообщеня. По- 
добное рфшеше принято въ томъ же 
году на генеральной конвенщи е.-аме- 
риканской церкви. Въ 1869 г. коми- 
тетъ представилъ кэнтербер!йской кон- 
вокащи практичесюя соображен!я по 
этому предмету. Онъ предлагалъ искать, 
а) чтобы обрядъ христанскаго погре- 
бенйя членовъ англиканской церкви, 
живущихЪ на востокВ въ м$Фетахъ от- 
даленныхъ оть жительства англикан- 
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скихъ священниковъ, а также моряковъ, 
совершался м$%стнымъ православнымъ 
духовенствомъ; 0) чтобы дфти англй- 
скихъ родителей, рождаюцщияся на во- 
стокВ, гдЪ нфть ангаскихь священ- 
никовъ, могли получать таинство кре- 
щен!я оть православныхь служителей 
церкви, безъ изм$нешя ихъ отношеня 
къ церкви; точно также въ случаЪ со- 
вершен1я брака; в) чтобы св. Причасте 
умирающимъь или находящимся въ 
страхв смертномъ, также путешествую- 
щимъ, находящимся въ дальнемъ раз- 
стоянши отъ англйской церкви, препо- 
давалось православными священниками. 
Англиканская церковь могла бы въ со- 
отв$тствующихъ случаяхъ служить на 
тЪхъ же условяхъ членамъ церкви 
восточной. Осуществляя нкоторую 
часть этихъ предположенй, архепи- 
скопъ кэнтерберсюый Кампбелль въ 
томъ же году обратился къ патрарху 
константиноп. Григорю УТ съ прось- 
бою разрфшить погребать умирающихъ 
на востокВ членовъ англиканской цер- 
кви на православныхъ кладбищахъ, 
причемъ для ознакомленя съ ученемъ 
и началами англиканской церкви по- 
слалъ ему англикансый молитвенникъ 
и окружное послан!е ламбэтекой кон- 
ференщи (общаго собора англиканскихъ 
епископовъ) 1867 года. Патр1архъ от- 
вЪфчалъ, что охотпо разрфшаеть хоро- 
нить англ!йскихъ пришельцевъ на пра- 
вославныхъь кладбищахъ, такъ какъ 
хорошо знаетъ, чтс вездф подъ солн- 
цемъ Господня земля и исполнене ея; 
что же касается присланныхъ книгь, 
то наряду съ истинными членами в$ры 
онъ находилъ въ нихъ и нововведевя, 
именно то, что въ 39 члевахъ утверж- 
дается относительно взчнаго быт1я Св. 
Духа, евхаристи, числа таинствъ, 
апостольскаго и церковнаго преданя, 
авторитета вселенскихъ соборовъ, отно- 
шен1я церкви земной и небесной, по- 
читан1я святыхъ, а также относитель- 
но церквей 1ерусалимской, александрай- 
ской и антохской, и недоумФвалъ. 
что должно сказать о правилВ англи- 
канскаго православ!я. Въ окружномъ 
послан1и подвфдомымъ ему 1ерархамъ 
патрархъ предложилъ хоронить умер- 
шихъ англиканскаго исповфдан1я, гдЪ 


751 АНГ 
нфтъ протестантскихъ кладбищъ, на 
православныхъ, причемъ, если н%ЪтЪ 
англиканскихь священниковъ, право- 
славные священники могутъ, по прось- 
бВ родственниковъ умершаго, сопро- 
вождать тфло съ пЪн1емъ трисвятаго 
и 118 псалма изъ чинопослЗдованя 
погребен!я и съ чтен1емъ апостола и 
евангел1я. Тоже сдфлалъ и свящ. си- 
нодъ греческой церкви. Распоряжения 
эти съ благодарностью были встрЪчены 
авгло-американскою церковью и послу- 
жили поводомъ къ обм$ну дружествен- 
ными послан!ями между американскими 
опископами и восточными патр!архами. 
Между тЪмъ, когда въ силу постано- 
влен!я генеральной конвенщи 1868 г. 
американсый комитетъ обратился по 
вопросу о взаимообщен!и къ русскому 
Св. Синоду, то въ отвЪть на это Св. 
Синодъ высказалъ, что православная 
церковь прежде взаимообщев1я въ та- 
инствахъ считаетъь необходимымъ со- 
тласе въ вЪфрЪ (18 ноября 1870 г.). Въ 
1874 г. «греко-руссый комитетъ› былъ 
закрытъ. Стремлен1я англиканъ къ еди- 
неню церковному обратились вВЪ это 
зремя въ сторону старокатоликовъ и 
обнаружились въ участи многочислен- 
ныхъ представителей епископальной 
церкви на боннекихъ конференщяхъ 
1874 и 1875 гг. Оффищалныя сноше- 
ня съ православною церковью о соеди- 
нен1и прекратились, не приведя къ 
намЪченной цфли. ОбЪ стороны смотр*- 
ли на сущность единен!я неодинаково: 
англикане желали единешя практиче- 
скаго въ смыелЪ взаимообщен!я и не- 
достаточно заботились о соглашения 
разностей въ вЪрЪ; православные не 
допускали единенмя безъ сотлася въ 
догматахъ. Но желавя и надежды на 
соединен!е не были оставлены. Откры- 
лась необходимость основательно изу- 
чать разности въ учени обЪихъ цер- 
квей и здфсь искать соглашеня. Луч- 
шимъ средствомъ, с одфйствующимъусп$- 
ху этого дфла въ будущемъ, англикане 
считали поддержан1е и развит!е дру- 
жественныхъ отпошен!й, установивших- 
„ся между обЪими церквами. Эти отно- 
шения выражались въ братекомъ сер- 
дечномъ премф представителей одной 
церкви, посфщающихъ другую, и во 
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взаимномъ участи въ важн®йшихъ ©о- 
быт!яхъ жизни каждой церкви. Починъ 
и зд$сь принадлежалъ и принадлежитъ 
англиканамъ. Такъ въ 1867 г. лам- 
бетская конференщя постановила про- 
сить архепископа выразить русской 
церкви собол$знован1е англиканской 
общины по случаю смерти митрополи- 
та московскаго Филарета. Въ 1868 г. 
епископъ гибралтарсюй, прибывъ въ 
Константинополь для освященя англи- 
канской церкви, просилъь прежде на 
то позволен!я патрарха, который по- 
слалъ на торжество своего протосин- 
кела и двухъ д!аконовъ. Въ 1870 г. 
арх1епископъ кэнтербер1йсюй послалъ 
своихъ представителей на освящене 
греческой церкви въ Ливерпул$. При- 
бывш!Й для совершевя его въ Англ!ю 
арх1епископъ Сиры и Теноса Ликургъ 
имЪлъ бесЪду съ епископомъ эл1йскимъ 
о разностяхъ въ учеши англиканской 
и православной церквей, изъ которой 
вынесъ убфжден!е, что англиканская 
церковь есть здравая каеолическая 
церковь, очень похожая на право- 
славную, и увфренность, что путемъ 
дружелюбнаго обсужденя можно до- 
стигнуть единен1я съ нею. Патр!архи 
константинопольсый и 1ерусалимсвй и 
свящ. синодъ греческой церкви выра- 
зили арх1епископу кэнтерб. благодар- 
ность за оказанный Ликургу почетный 
премъ, въ которомъ выразилось ува- 
жене къ восточной церкви. По слу- 
чаю торжества 900-л5т1я крещеня Ру- 
си въ 1888 г. армеп. кэнтерб. Бенсонъ 
прислалъ митрополиту вмевскому Пла- 
тону привЪтетвенное послание, въ коемъ 
выражалъ ему, а чрезъ него еписко- 
памъ, духовенству и мрянамъ русской 
церкви свои поздравительныя благопо- 
желан1я. Онъ указывалъ, что русская 
и англиканская церковь имЗютъ одного 
общаго врага, отъ котораго должны за- 
щищать свою независимость и чистоту 
своей вЪры, преданной св. апостолами 
и древними отцами каеолической цер- 
кви. Митрополитъ вмфетЪ съ блатодар- 
ностью за привфтстве, котораго не 
сдЪлалъ никто другой изъ представи- 
телей западныхъ церквей, выражалъ 
желан!е болЪе полнаго духовнаго союза 
между русскою и англиканскою цер- 
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ковпо, необходимаго для `совмЪстной 
борьбы съ общими врагами. Ламбетская 
конференщя 1888 г., радуясь друже- 
ственнымъ сношешямъ между англи- 
канскими и православными 1ерархами, 
выражала надежду, что преграды къ 
болзе полному общеню съ восточною 
церковью, такъ какъ онф не столь ве- 
лики, какъ въ римской церкви ученйя 
о непогр$шимости папы и непорочномъ 
зачати, съ теченемъ времени будутъ 
устранены путемъ дальнфйшихъ ено- 
шен!й и распространевя просевфщевя. 
По мн%н!о комитета, назначеннаго кон- 
ференщей для изслВдоваюя отношений 
англиканъ къ восточнымъ церквамъ, 
такими препятствями служатъ: для 
православныхъ прибавлеше у англи- 
канъ къ символу и ихъ способъ кре- 
щеня, а для англиканъ опущене пра- 
вославными при миропомазав!и возло- 
жен1я руки епископа, совершеше этого 
‘таинства надъ младенцами, употребле- 
не иконъ, призыване святыхъ и по- 
читане Пресвятой Дфвы. Конференщя 
высказалась также противъ отторжен!я 
въ англиканство отдфльныхъ членовъ 
восточной церкви; она рекомендовала 
<воимъ собратьямъ по исповфдан!ю на- 
правлять свои намфреня и усимя на 
поощреше внутренней реформащи во- 
сточной церкви, такъ чтобы члены 
этой церкви, неудовлетворяющеся ея 
учешемъ, обрядами и духовною жизв!ю, 
не покидали ся, но, оставаясь въ ней, 
становились центрами просвЪфщен!я для 
прочихъ.—Въ 1889 г. любезный и по- 
четный премъ оказанъ былъ въ Оксфор- 
ДЪ архепископу кипрекому Софроню, 
въ 1895 г. въ Петербург викарному 
епископу лондонскаго д1оцеза Виль- 
кинсону, въ 1897 г. арчепископу 1орк- 
скому Маклагану. Въ 1896 г. на. тор- 
жествЪ св. коронованя Государя Импе- 
ратора Николая П въ Москв\ присут- 
ствовалъ съ соглася англ ской коро- 
левы оффищальный представитель ан- 
гликанской церкви епископъ питербо- 
роемй Крейтонъ (нынф епископъ лон- 
донск). Въ письм8 къ м. Палладю 
аржепиской кэнтерб. по этому поводу пи- 
салъ, что англиканская церковь жела- 
ла чрезъ это засвидФтельствовать глу- 
бокое и сочувственное почтеше, какое 
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она имфетъ къ русскому престолу, къ 
0606% Его Величества и къ русской 
православной церкви. Въ 1897. г. на 
торжество `60-лЪтняго юбилея царство- 
вая королевы Виктори посланъ былъ 
въ Лондонъ, съ соизволеня Государя 
Императора, представителемъ русскаго 
народа и русской православной церкви 
арх!епископъ финляндеюй Антовйй (ны- 
н%Ъ митрополитъ с.-петербургскй). При- 
знан!е папою Львомъ ХШ въ 1896 г. 
(булла АрозюЙеае Сигае) англикан- 
ской 1ерархи недЪйствительною еще бо- 
лЪе расположило англиканъ искать сбли- 
жен1я съ восточною церковью, отъ кото- 
рой они вадфялись получить ипризнане 
своей 1ерархш, основываясь на друже- 
скомъ тон и на титулахъ («братъ во 
Христв» камероталос арменископъ), упо- 
требляемыхъ въ обращен!и православ- 
ныхъ 1ерарховъ къ англиканскимъ. На 
ламбетской конференции 1897 г. снова 
выражено желан!е болфе близкихъ отно- 
шев!й между англиканскою и восточ- 
ною церквами. Въ 1899 г. арх1епископъ 
кэнтерб. Темпиль изложилъ ВЪ письмв 
кЪ константиноп. патр!арху Константи- 
ну У свои соображешя о способахъ 
установить тая отношен1я. Онъ пред- 
лагалъ въ видахъ поддержаюя взаим- 
наго интереса и усилев1я дружествен- 
наго общен!я и единомысля а) воздер- 
живаться взаимно отъ всякаго прозе- 
литизма; 6) установить порядокъ, что- 
бы въ торжественные дни православ- 
ное духовенство въ ЛондонЪ являлось 
свидЪтельствовать свое почтене къ 
арх1епископу кэнтербер!йскому, а англи- 
канское духовенство въ Константинопо- 
л% къ патр1арху константинопольскому; 
и Ъ) извфщать взаимно о всЪхъ важ- 
ныхъ перемзнахъ во внутрепнемъ 
управлен!и каждой изъ двухъ церквей. 
Натр!архъ одобриль и принялъ эти 
предложеня и особенно высказался 
противъ прозелитизма, какъ дЗла без- 
плодваго, котораго восточная перковь 
никогда ни противъ какой церкви не 
допускала. 

Литература. Д. Образиовъ, О попыткахъ 
къ соединен!ю англ1Иской епископальной 
церкви съ православною, «Прав. Обозрфн!е› 
1866, т. ХГХ; А. ЦП. Лопухинъ, Сношеня 
американской епископальной церкви се 
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православнымъ востокомъ по вопросу о 
соединен!и церквей, «Христ. Чтеве» 1882, 
№№ 7—8 И_12; 1883, №№ 7—8, 8—9; 
Матералы по вопросу объ англиканской 
церкви, «Хр. Чтен!е» 1897, №17, 8; Къ во- 
просу о взаимообщев]и англик. церкви 
съ вост. прав. церквами, «Хр. Чтен!е» 1869, 
№ № 95, 10; А. (Бумаковъ, Стремлен!я англи- 
канъ къ возстановлен!ю древне-вселенской 
церковности въ Англ, «Труды ЕКевск. 
Дух. Акад.х 1893, № 11;Ноте, А, Н., Е- 
Щееп сепйм1ез оёЁ +фЪе ог фо4ох @геек 
СБЬагсь, 1899, сБар. ХУГ, ХУШ. 
И. Соколов. 

АНДРЕЕВЪ, Иванъ Дмитр., магистръ 
богослов1я московской дух. акад. Обра- 
зованйе получилъ въ орловской духов- 
ной семинар1и и московской духовной 
академ!и, въ которой и кончилъ курсъ 
въ 1892 году со степенью кандиднта 
богословя и съ правомъ при исканйи 
степени магистра не держать новыхъ 
устныхъ испытан! й. Въ томъ же 1892 г. 
онъ былъ назначенъ преподавателемъ по 
философии и соединеннымъ съ ней пред- 
метамъ въ таврическую духовную семи- 
нар1ю, а оттуда 4 сентября 1895 года 
переведень на должность помощника 
инспектора въ московскую дух. ака- 
демю, гдф состоитъ доцентомъ по ка- 
оедрз новой общей гражданской исто- 
ри. Его магистерская диссертащя: 
«Константинопольске патр!архи отъ 
времени Халкидонскаго собора до Фо- 
тя (хроноломя этихъ патрарховъ и 
очерки жизни и дфятельности важнЪй- 
шихъ нзъ нихъ). Выпускъ 1-й: Хроно- 
ломя константинопольскихъ патр1ар- 
ховъ отъ времени Халкидонскаго со- 
бора до Фотя и очерки жизни и дфя- 
тельности свв. Анатомя, Геннадя и 
Тоанна Постника>». Серг. Пос. 10 8°, 
стр. УПГ+286. По отзыву проф. А. 
П. Лебедева, «все сочинене г. Ан- 
дреева предетавляеть плодъ рфдкаго 
усерля и трудолюбя и обнаруживаетъ 
обильный зацасъ церковно - историче- 
скихъ свЪдЪнШ у автора. Преимуще- 
ственную цфнность представляетъ по- 
дробное и исполненное ученыхъ до- 
стоинствъ изелфдован!е автора о ЛЗ- 
тописи Феофана. Зд$сь найдется не 
мало такого, что будетъ поучительно 
не только для русекихъ ученыхъ, но и 
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западныхъ, ‘какъ известно далеко опе- 
редившихъ русскую науку. Не смотря 
на сухость и мелочность работы, со- 
чинен!е читается легко и съ интере- 
ресомъ. Это зависить, главнымъ обра- 
зомъ отъ того, что обладая чуветвомъ 
мЪфры, авторъ всегда умзетъ положить 
предфлъь, за которымъ критика и изы- 
скане превращаются въ критиканство 
и педантизмъ» (см. Прот. моск. дух. 
акад. 1895, стр. 98—103). Изъ дру- 
тихъ трудовъ автора отмфтимъ обстоя- 
тельную стгастью въ «Богословскомъ 
ВЪетникЪ» — «Основныя элементы го- 
сударственнаго строя Византш, по по- 
воду книги приватъ-доцента Спб. уни- 
верситета В. М. Грибовскаго: «Народъ 
и власть въ Византскомъ государ- 
ств$», см. «Бог. Вфет.» 1898 г. № 2и 4. 

АНДРЕЙ св. апостолъ, первый послЪ- 
довавш!й за Христомъ и потому но- 
сяшИй титулъ «первозваннаго». СынЪ 
Гоны, зажиточнаго рыбака, снимавшаго. 
вмЪетЪ съ другими галилеями рыбныя 
ловли на Галилейскомъ озерЪ (нахо- 
дивиияся отъ римскаго правительства 
на откуп), онъ былъ братомъ (неиз- 
вфетно— старшимъ или младшимъ) ап. 
Петра, съ которымъ вмфстЪ онъ рань- 
ше быль послфдователемъ Гоанна Куе- 
стителя; но затфмъ, убфдившись Въ 
истинномъ мессанствЪ Гисуса Христа, 
онъ сдЪБлался Его ученикомъ и апосто- 
ломъ и увлекъ за собою и брата (Тоан. 
1, 35, 41). Впослёдетви формально 
причисленный къ лику 12-ти апосто- 
ловъ (Ме. 10, 2), онъ ревностно слу- 
жилъ своему Господу, хотя въ еван- 
гельскомъ повфствовани и мало гово- 
рится о немъ. О немъ упоминается 
случайно: онъ именно заявилъ Спаси- 
телю о томъ, сколько хлфбовъ и рыбъ. 
находилось у мальчика, когда возник 
вопросъ о насыщеши пятитысячной 
толпы народа въ пустынЪ (Гоан. 6, 8); 
виЪстЪ съ Филиппомъ заявиль Христу 
о желан!и грековъ повидать Его (Тоан. 
12, 22), и вмЪестБ съ Петромъ, Гако- 
вомъ и Тоанномъ просили ТГ. Христа 
объяснить имъ прецсказаня касательно 
предстоящаго разрушен1я храма и ука- 
зать признаки приближеня кончины 
вЪка (Марк. 13, 3 и 4). ЗатЪмъ ещо 
разъ имя его упоминается въ числь 
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другихъ апостоловъ, собравшихся на 
молитву посл вознесев1я Господня, 
(ДЪян. 1, 13, 14). Его греческое имя 
(’`Аубреяс — «мужественный») и его н$- 
которая близость съ греками, а также 
очевидно и его знакомство съ грече- 
скимъ языковъ ясно указываетъ на то, 
что онъ принадлежалъ къ многочислен- 
ному классу «эллинистовъ», т. е. 
Тудеевъ, воспринявшихъ въ той или 
другой степени греческую образован- 
ность, которая естественно выводила 
ихь за предфлы обычной Тудейской 
ограниченности и односторонности. По- 
слЪдующая его жизнь и кончина со- 
ставляетъ предметъ многосложнаго цер- 
ковнаго преданя. 

Андрей Первозванный св. ап. въ М- 
сяцеслови.—-ХДревнее церковное преда- 
ве, идущее отъ первыхъ вфковъ хри- 
станства (Ипполитъ, Оригенъ и посл$- 
дующе отцы и писатели церкви, а рав- 
но и церк.-житныя и апокрифичесвя 
сказан1я), признаеть св. Андрея Пер- 
возв. благовЪетникомъ Евангел1я въ 
разныхъ м$Фстахъ Грещши, Византии и 
въ Европейской Скиейи (За Епго- 
рае), подъ которой подразум$ вается 
(по наиболЗе вфроятнымъ истолкован!- 
ямъ) сВверо-восточное и юго-восточное 
побережье Чернаго моря въ предФлахъ 
нынфшней Росаи. Но въ какихъ именно 
мЪстахъ Европейской Скиеи (-= южной 
Росаи) онъ проповФдывалъ и какъ да- 
леко проходилъ вт, направлеши къ с$- 
веру— неизвЪстно. У насъ, со времени 
Нестора лзтописца (ХПИ в.), считался 
и считается онъ всехвальнымъ апосто- 
ломъ, освятившимъ знамешемъ креста 
древнюю языческую Русь и предвозв%- 
стившимъ ея просвфщене вфрой Хри- 
стовой послЪ того, какъ онъ водрузилъ 
крестъ на горахъ мевскихъ—будущей 
колыбели христанства въ Росси. Жи- 
тйныя повЪствованя о св. ап. Анд., 
по началу восходятъ также къ первымъ 
вЪкамъ хр— ва и представляютъ цзлую 
группу сказайй о его «хождени» и 
«дЪяняхъ» — сказав! й отчасти церков- 
наго характера, отчасти прямо апокри- 
фически - легендарнаго происхождевя, 
съ прим$сью элементовъ еретически- 
гностическихъ, какъ прошедийя чрезъ 
среду древнихъ еретическихъ воззр%- 
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НЙ разныхъ направленй и толковъ. 
(сем. подъ слов. «Отреченныя книги», 
ОТДЪЛЪ «Хожденя и ДЖятя св. ап. Анд. 
Первозв.»). Изъ числа ихъ наибольшею. 
извфетностно пользуются—а) Послане 
пресвитеровъ и даконовъ Ахаи о дфя- 
шяхь и мученической кончин$ ап. Анд. 
Первозв. и 6) Жите его, составленное 
монахомъ Епифан!емъ, жившимъ вВЪ 
УШ в. (по Крумбахеру—ок. 780 г.,— 
С. В. [.., 2 изд., 192). Подлиннность 
перваго изъ этихъ произведевй под- 
лежитъ сомн®н!ю, хотя оно несомн%Ънно. 
сохранило отголоски древнихъ преда- 
нй,—что же касается житя Епифавия, 
то оно показываеть лишь знакомство. 
послздняго съ разными легендарно-апо- 
крифическими сказанйями о. св. ап. Анд., 
но исторически-достов8рныхъ св дВн!й. 
объ немъ не сообщаетъ (Крумбахеръ— 
10194.).— По свидфтельству отцовъ и пи- 
сателей церкви и по житИнымъ повф- 
ствованямъ св. Андрей, посл% многихъ. 
лЪть апостольской пропов$ди въ раз- 
ныхъ странахъ, мученически скончал- 
ся на крест въ Патрахъь Ахейскихъ 
(въ Пелопонес$), 30 ноября (предпола- 
гаютъ, что при Нерон, около 67 г. по. 
Р. Хр.), на которое и полагается день 
его памяти по всфмъ м3сяцесловамъ и 
мартирологамъ (начиная древнимъ Геро- 
нимовскимъ—уУ ЁКозз1 её К. ПиасЬезие 
Маг. Н1егоп.р. 148: «Ри. К]. Оес. 
(= 30 нояб.). 2 ргоушаа асВаа спа. 
раёгаз Ма%. вс1. Апагеае арозбоШ»: 
«Канунъ декабрьскихъ календъ, въ про- 
винщи АхайЪ, въ городз Патрахъ, кон- 
чина ап. Андрея»). По вышеуказанному 
«Посланю пресвит. и д1акон. Ахай- 
скихъ» св. Андр., приведенный на м$- 
сто мученя, въ виду креста, на кото- 
ромъ онъ долженъ быль пострадать, 
громкимъ голосомъ возгласилъ: «радуй- 
ся, кресте, плот1ю Христовою освящен- 
ный, и удесы его (ёх «Фу вЕХфу а0тоб),. 
яко же маргаритами украшенный! Пре- 
жде даже не бысть распятъ на тебъ. 
Господь, страшенъ былъ еси челов%- 
комъ, нын® же любимый еси, и съ же- 
лашемъ пр1емлешися: вЪдятъ бо вЪр- 
ни, коликое имаши внутрь веселе и 
каково уготованное за тя воздаяне! 
Гряду убо дерзновенно и съ радостю 
къ тебф, ты же съ весемемъ прими 
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мя, ученикъ бо есмь Того, Иже на тебЪ 
повфшенъ” бысть, прими мя, понеже 
любитель твой быхъ всегда, и объяти 
тя желахъ, о добрый кресте, красоту 
и благолЪше отъ удесъ (членовъ) Гос- 
поднихъ стяжавый, издавна вожделен- 
ный, усердно любимый, его же искахъ 
непрестанно, и едва обрЪтохъ тя уго- 
тованна уже по желаню сердца моего. 
Возьми убо мя отъ людей, и отдаждь 
мя Учителю моему, да тобою мя пр1- 
иметъ, Иже мя искупи тобою» (Дмитр. 
Р., Магсэа]И, Саепа.). По преданю, 
крестъ, на которомъ былъ раепятъ св. 
Андр., имфль особую форму—былъ въ 
видЪ латинской цифры Х, каковой кресть 
°въ иконограф!и и называется Андреев- 
<кимъ (сгах 4есазза4а,—см. подъ слов. 
«Крестъ»), хотя нужно замфтить, что 
въ Менол. Вас. (Х в.), украшенномъ 
роскошными рисунками—миньятюрами, 
передающими содержане житИныхъ 
сказавйй, ‘св. ап. Андрей предетавленъ 
распятымъ на обыкновенномъ четы- 
рехконечномъ большомъ крест (е4. 
АЪап1, 1727, раг. Гр. 221). Въ М$- 
сяц. Типикона Констант. ц. [Х—Х в., 
изд. Дмитр., на 30 нояб. значится: 
«Страсть святого и всехвальнаго и пер- 
возваннаго (хо\ плугофиАоо хай прото- 
хА1тоо) апостола Андрея, брата Петра, 
Первоверховнаго изъ апостоловъ (тоб 
Корофоиоо фу дтостоХ®у)» ‘и приводится 
тропарь, тл. 3: «Т7< уочт < ЙаАаостс», 
который на славян. языкЪ сохранился 
въ древнБйшемъ спискВ славяно-рус. 
Прол. (Перг. Новг.-Соф. ХИ-—ХШ в., 
№ 1324 л. 74 06.): «отъ мыельнаго 
моря человЪкоядныя рыбы уловилъ еси» 
и пр. Въ Менол. Вас. о св. ап. Ан- 
дреЪз-—краткое сказаше, взятое изъ со- 
чиненя объ апостолахъ, приписывае- 
маго Дороеею, еписк. тирскому (ТУ в.), 
съ добавленемъ указав! относительно 
мощей св. апостола. Приводимъ его: 
«Андрей, братъ ап. Петра, по вознесе- 
ви Господнемъ, пропов$дывалъ по по- 
бережью Виеинии, Понта, 9раюш и Ски- 
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консула. (анеипата) Эгепта быль рас- 
пять на крест®. Святыя мощи его на- 
ходились сначала въ ПатрасЪ, но по- 
томъ, по повелёню императора Кон- 
стантина, были перенесены св. Арте- 
м1емъ въ Константинополь, вмЪетв съ 
мощами свв. апост. Луки и Тимоеея и 
положены въ церкви св. апостоловъ» 
(ср. м. Макарля, Иетор. Хриет. въ Рос- 
си, 2-е изд. 1868 г. стр. 11). Въ древ- 
немъ Слав.-рус. Прол. (не-стишной ред.) 
это сказане псевдо-Дорофея, по Менол. 
Вас., и сообщалось; въ печат. Прол. 
(стишной ред.) сообщается другое—Си- 
наксарное Служеб. греч. Миней, допол- 
ненное, сравнительно съ сказанемъ Ме- 
нол. Вас., нфкоторыми подробностями 
о проповфди св. Анд. въ разныхъ стра- 
нахъ, о тяжкихъ трудахъ и страдан!- 
яхъ, подъятыхъ имъ во время апостоль- 
ски-проповЪдническихъ странствованй, 
о чудесахъ, совершенныхъ имъ, о по- 
ставлени имъ еп. Стажя (Рим. 16, 9) 
и др. Въ Прол. кромф того, помфща- 
лось и помфщается, подъ 30 нояб., ска- 
зане о пребыван!и св. Андрея въ пре- 
двлахъ Росаи и объ осфнен!и имъ кре- 
стомъ горъ ювевскихъ, извЪстное по 
Лътописи Нестора. Въ Сп.-Прил. Перг. 
Прол. ХУ в. это сказавне приводится 
съ такимъ заглав1емъ: «въ тоть же день 
(30 нояб.) проявленье (предвозвЪщеве, 
предзнаменоване) крещене (я) русьския 
земля св. ап. Андрея, како приходилъ 
въ Русь и благословилъ мЪето и крестъ 
поставилъ, идъже нынф градъ Кыевъ» 
(въ печат. новъйшемъ изд. Прол.: «Слово 
о проявлени крещеня Росайскя зем- 
ли» и пр.). Относительно фактической 
достовЪрности самаго предавшя, сохра- 
неннаго этимъ сказашемъ, наши уче- 
ные высказываются различно: одни 
вполнЪ допускаютъ возможность и дъй- 
ствительностъ сообщаемаго имъ, дру- 
ге усматриваютъ въ немъ тендени1о- 
зно-патр1отическй вымыселъ, появив- 
иийся не ранфе ХГ— ХИП в. «Древнее 
сказане о пропов$ли у насъ св. ап. 


ош, потомъ достигъь великаго города| Андрея, по словамъ высокопр. Мака- 
Севаста (Севастополя), чрезъ который | р1я-вЪсть о ‘мервой у насъ проповЪди... 
протекають рзки Псаръ и Фазисъ,—|и пропов$ди апостольской! И этой в%- 
за этой послВдней рЪкой живутъ э910- | сти во вс времена вфрили наши предки. 
пы; наконецъ, пришелъ онъ въ Патрасъ | Ее высказывали они при случаЪ вся- 
Ахайсюй, въ Пелопонес$, гдЪ оть про-|кому вопрошающему; ее повторяли вс 
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наши лётописцы отъ перваго до пос- 
лЪдняго» (Истор. христ. въ Росси, 7). 
Друге, напротивъ, отрицаютъ достов$р- 
ность предашя даже и вообще о путе- 
шеств!и св. ап. Андрея въ предфлахъ 
Росаи, а тёмъ болфе о посвщени имъ 
Юева и Новгорода, усматривая въ ука- 
занномъ сказави не что иное, какъ 
выражене благочестиво-патр1отическа- 
го желанйя нашихъ предковъ связать 
приняте христанства въ Роси съ 
проповздью апостольской и тЪмъ са- 
мымъ причислить себя къ странамъ, 
освященнымъ апостольскими стопами 
(Е. Голубинсюй, Иет. рус. цер., т. Г, 
1 пол.). Но на это отрицательное мн%- 
не, не входя въ разборъ его, достаточ- 
но отвзтить словами одного ученаго, 
посвятившаго цфлое сочинене исто- 
р1!и распространеня христанства въ 
Росе!и, напечатанное въ «Странник» 
въ 1888—89 г., по случаю исполнив- 
шагося тогда 900-лЪт1я крещевя Руси: 
«Былъ въ ЮевЪ апостолъ, или нфтЪ, 
говоритъ онъ,—достовЪрно только то, 
что предаше объ этомъ настолько 
укрфиилось въ сознани народа и въ 
течеши многихъ вфковъ пользовалось 
такимъ всеобщимъ довЪр1емъ, что по- 
лучило значене вполнф историческое, 
войдя въ истор!ю народа русскаго какъ 
дъйствительный, совершившийся фактъ. 
Въ этой истори онъ исполнилъ уже 
свое назначен!е; если бы даже кому и 
Удалось теперь доказать документально 
ложность преданйя, то оно уже и въ 
такомъ случаЪ не можетъ быть изъято 
изъ нея, — оно должно имЪфть въ ней 
мЪсто. Нельзя же исключить ту долю 
Уучастя въ религозно-нравственномъ 
воспитани народа русскаго, какое при- 
нимало возвышенное предане объ апо- 
стольской пропов$ди на мевскихъ то- 
рахъ! Предав1е было живо въ народ® 
и приходилось ему по душ. И вотъ, 
какъ результать живой вЪры въ про- 
пов$дь св. Андрея. въ 1086 г. является 
въ КевЪ церковь во имя этого апосто- 
ла; она заложена вел. кн. Всеволодомъ 
Ярославичемъ. Въ началв ХПШ в. на 
самой уже горф, съ которой, по преда- 
ню, апостолъ изрекъ свое благослове- 
ше и на Жоторой водрузилъ крестьъ, 
построена церковь во имя воздвижен!я 
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креста Господня; а съ 1774 г. на той 
же горЪ и до сего времени красуется 
великолЪпный храмъ св.. Андрея Пер- 
возваннаго — архитектурное чудо зна- 
менитаго Рострелли. Въ храмЪ же сто- 
итъ крестъ, по преданю, воздвигну- 
тый на горз апостоломъ. Ежегодно 
тысячи богомольцевъ, стекающйеся въ 
Юевъ со всхъ концовъ Росаи, свя- 
щеннымъ долгомъ считаютъ помолиться 
въ храмВ св. Андрея Первозваннаго и 
поклониться его кресту. Народъ глу- 
боко и искренне вЗруетъ въ подлин- 
ность креста, взруетъ, что это тотъ 
самый крестъ, который водруженъ апо- 
столомъ»... (Ив. Матченко: Св. кн. Вла- 
димръ—Просв%титель Руси, «Стран» 

1838 г., т. [, 689 и въ отдфльн. изд.)- 
Память св. Андрея въ Правос. Мфе. 
30 ноября и 30 ня, —въ Рим. 
М. 30 ноября. Слава апостола Андрея 
была велика въ ЦарьградЪ (древней 
Визант!и): онъ несомнфнно быль въ 
немъ, проповфдывалъ здфсь Евангеше 
и потому съ древнЪйшихъ временъ счи- 
тался.и считается его апостоломъ—про- 
свЪтителемь и покровителемъ; ему 
была создана церковь импер. Аркад!- 
емъ и были два монастыря его имени. 
Златоусть въ слов о зрфлищахь на- 
зываетъь Ко — поль городомъ апосто- 
ловъ, а просв$тителемъ его вЪрой Хри- 
стовой— ап. Андрея (Сер»., М. В. 3715). 
И въ настоящее время день св. Ан- 
дрея—30 ноября считается въ К—л&. 
великимъ праздникомъ: вселенсый па- 
тр1архъ, служащий въ течен1и года три 
раза литурмю, въ день св. Андреж 
Первозв. служить ее въ своей церкви 
(Пареен!я инока, Странствов. по Тур- 
щи, кн. Ш, стр. 18—см. у преосв. Ди- 
митря. М%сяц. свят. 1894 г., нояб., 
196). У славянъ, напр., у сербовъ, день 
св. Андрея также празднуется съ осо- 
бенной торжественностйо; съ ранняго. 
утра начинается пушечная пальба, воз- 
вЪщающая жителямъь о наступлени 
этого дня. Кром того, у славянъ какъ 
и у насъ въ Росаи (а также въ н$Зко- 
торыхь м%етахъ на Западф), гдВ онъ- 
считается покровителемъ - патрономъ 
мореплавателей и рыбаковъ) къ этому 
дню пр!/урочены разные народные 
обряды, примЪты и гадания (151а., 196 — 
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197; Н. батфрзот, Бевлиярей. 85). — 
Мощи св. ап. Андрея, перенесенныя 
изъ Патрь въ Кб—ль въ 357 г., 
по взяти К — ля крестоносцами, въ 
1208 г. были перевезены въ Италю и 
помфщены въ каеедральномъ храм% въ 
Амальфи; при ШЪ П (1458 г.) глава 
его перенесена съ Востока въ Римъи 
положена въ церкви ап. Петра,— части 
ея есть въ Амальфи и въ аеонскомъ 
андреевекомъ скиту (Серг., М%еяц. В.; 
Димит. М. Свв.). Въ христ. живописи 
св. Андрей изображается «съ темнымъ 
цвЪтомъ лица, съ длинной и густой 
бородой, средняго роста», его аттри- 
бутъ-—андреевсый крестъ. Въ греко- 
слав. служеб. Мин. ему два канона, 
изъ которыхь одинъ инока Тоанна,— 
одинъ изъ этихъ каноновъ въ славян. 
перев. имфется уже въ спискахъ ХТв. 
({Ягича, Служеб. Мин. за сент., окт. и 
нояб., 493). Въ Чт.-Мин. м. Макаря 
сообщается четыре отдфльныхъ жит- 
ныхъ повЪствованя объ немъ, у Ди- 
митр!я Рост.— проложное (синаксарное) 
повфствован!е и— переводъ указан. «по- 
слашя  пресвитеровь и даконовъ 
Ахаи>», жите же, составленное Ипи- 
фашемъ, въ русскомъ перев. нахо- 
дится у Муравьева, Жит. р. святыхъ, 
нояб., 440 и сл. 

Даля знакомства съ жищемъ св. ап. Ан- 
дрея — Вагоп!, МагИг. Вотш., 1589 р. 596, 
ВиШег-У7еазз, ЪеЪ. а. Уа%. а. Мал%. &. 17 р. 
377 и сл.—изъ новёйшихъ—Б{а41ег, НТ. 
Г. в. у. Вершинсвй, Филаретъ, Сермй, 
Димитрий, Магпоу, МШез, Мъсяц.—Лите- 
ратура апокрифическихь и житИныхъ 
пов%ствован!й подробно указана у Ошоп?а, 
В1ЪНоеса Нарёлоёт. @таеса, 1895, р. 
5—7 и 11,—нва рус. см. небольшое изсл%- 
довае свящ. Петровскаго, Сказавн1я объ 
Апостол. проповзди по сфверо-восточ. Чер- 
номорск. побережью (первыя двЪ главы 
изслЪдован!я,въ которыхъ авторъ разсмат- 
риваеть апокрифы, имфюще отношене 
къ церковнымъ сказан1ямъ о св. Андреф 
Перв.,—папечатаны въ Запискахъ Новорос. 
универс. 1897 г.). А. Пономарев». 

АНДРЕЙ — имя многихъ  восточ- 
ныхЪ и западныхъ святыхъ (у Штад- 
лера ихъ указывается до 100); мы огра- 
ничимея только изложешемьъ свЪдЪвй 
греко-восточныхъ и русскихъ святыхъ, 
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носившихъ имя Андрея и вошедшихъ 
въ Православный греко-римек. МъЪея- 
цесловъ. Таковы: Андрей преп. Египет- 
сеый вм. съ оанномъ и др. преп.,—- 
пам. 12 вюня и 2 9декаб. (см. подъ 
слов. Тоаннъ преп.).—Андрей пресви- 
теръ св. вмЗетВ съ св. священномуч. 
Ипат!емъ,—пам. 21 сент. (ем. подъ 
слов. Ипапий св. священномуч.) — 
Андрей св. муч., пострадавний вмЪфетЪ 
съ Петромъ и другими св. мучч., —пам. 
18 мая (см. подъ слов. Петръ и др. св. 
мучч.). _ А. П. 
АНДРЕЙ—арх1епископъ Кесарии Кап- 
падокЙской, первый церковный писа- 
тель, оть котораго дошло до насъ свя- 
тое толковае на Апокалипсисъ. О 
времени жизни его историки разногла- 
сятъь: одни относять къ УШ или [Х 
вфку, а друше къ \ или УТ в. Изъ 
содержанйя его толкован1я можно выво- 
дить, что онъ могъ, до конца У в$ка жить, 
такъ какъ въ немъ не упоминается ни 
о какихъ-либо событяхъ или личностяхъ 
позже этого времени, между тЪмъ какъ 
съ другой стороны, тоть способъ, 
какъ говорится имъ о гуннахъ, а 
также, и то, какъ Григор Наз1анзинъ 
и Кириллъ александр!Ийсвяй сопоста- 
вляются съ Пашемъ и Иринеемъ какъ 
«старзйшими», указываетъ на 2 поло- 
вину названнаго вЪка. Такт» какъ 
Андрей кессарйсюай — принадлежитъ 
еще къ сравнительно раннему времени, 
то его свид$тельство о томъ, что Апо- 
калипсисъ признавали подлинною и 
боговдохновенною книгою таюе древн!е 
писатели, какьъ Пашй, Ириней, Меео- 
ий, Ипполить и друйя важныя лич- 
ности, служить доказательствомъ того, 
что эти древн!е отцы и учители цер- 
кви признавали Апокалипсисъ творе- 
немъ св. Ап. Тоанна и что призна- 
н!е его принадлежности этому апосто- 
лу древнфе отрицательнаго отношеня 
къ нему. Что касается метода истол- 
кованя, то А. кес. находить въ Апок. 
тройственный смыслъ (соотвЪтетвенно 
троечастности челов$ка, какъ состоя- 
щаго изъ т$ла. души и духа. въ на- 
зидан!е которому дана эта книга): 
смыслъ буквальный или важнЪфе исто- 
ричесюй, зат$мъ смыелъ -тропологи- 
ческй (иносказательный), приводящий 


ы 
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отъ чувственно воспринимаемаго къ 
тому, чтб можеть быть познаваемо 
только духовно, и, наконецъ, смыслъ 
аналогичесый, который раскрываетъ 
недоступныя чувственному воспраятю 
тайны будущаго и вЪчной жизни 
(буква есть какъ бы тфло, трополойя 
или образность—душа и аналогя соот- 
въствуетъ духу). Аналогичесяй смыслъ, 
по мнфншо Андрея кес., есть главный 
въ Апокалипеис$, почему и объясне- 
не этой книги сопряжено съ величай- 
шими затруднен1ями. Главная его за- 
дача сводится къ тому. чтобы указать 
въ истори исполнен!е содержащихся 
въ АпокалипсисЪ пророчествъ, причемъ 
однако онъ признаетъ, что такое ука- 
зан!е возможно только отчасти, такъ 
какь многое изъ того, о чемъ говорится 
въ Апокалипсис, принадлежить еще 
неопредзленной будущности. ЗамФча- 
тельно, что по его толкованю велЪдъЪ 
за царствомъ Константина Великаго 
должно наступить царство автихриста. 
Подъ восемью царями (Откр. 17, 10 
и см.) онъ разумфетъ восемь мровыхъ 
царствъ, и изъ нихъ шестое есть рим- 
ское, седьмое—царство Константина 
Вел. и восьмое— царство антихриста.— 
Комментар!й Андрея кес. есть главное 
патристическое толковане на Апока- 
липсисъ, такъ какъ вс послфдующя 
патристическя толкован!я книги при- 
мыкаютъ къ нему и отчасти являются 
извлечен!ями изъ него съ присоедине- 
немъ лишь немногихъ новыхъ объя- 
сненй и нфкоторыхъ незатронутыхъ 
имъ преданй.— Гречесюй подлинникъ 
съ лат. переводомъ творевя Андрея 
кес. см. у Миня, Гр. Патр. 106, 199. 
Руссюмй переводъ—1882, 1884 и 1889 
{вмЗст съ старымъ славян. пер. Лав- 
рентя Зизавя). 
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книгъ», а 14 лётъ поступилъ въ мо- 
настырь св. Саввы въ Терусалим8 и 
много лёть пробылъ здЪесь (почему и 
называется въ м$сяцесловахъ Теруса- 
лимитомЪъ), продолжая жить и преусп$- 
вать въ поств и молитв и всецфло 
отдаваясь «научен книгамъ Боже- 
ственнымъ» —чтеню и изученю Слова 
Божя и отцовъ церкви (по Прологу 
же, онъ искусенъ былъ не только въ 
«Божественномъ Писании», но «и во 
внЪшнихЪ (наукахъ)--гуманитарныхъ»). 
Патрлархъ 1ерусалимсый Оеодоръ при- 
ближаетъ его къ себЪ и длаетъ своимъ 
секретаремъ—синкелломъ, а когда от- 
крылся шестой вселенсый соборъ въ 
КонстантинополЪ (въ 679 г.), то—не 
имзя самъ возможности присутствовать 
на немъ—патр!архь отправляетъ на 
соборъ вмЪфето себя, какъ своихъ за- 
м$стителей, св. Андрея и съ нимъ еще 
двухъ довфренныхъ лицъ. На этомъ 
собор, по словамъ св. Дим. Рост.— 
«св. Анд. знатенъ сотворися святымъ 
отцемъ и самому царю, благодати ради 
Святаго Духа, ея же исполненъ бысть», 
ибо «видфна бысть ими не токмо 
книжная премудрость въ немъ, ивъ пра- 
вославныхъ церкве святыя догматзхъ 
искусство, но и богоугоднаго життя 
святыня>, противу же еретиковъ явился 
онъ какъ «добрый воинъ Христовъ и 
собору святыхъ много помогаше». По 
возвращен!и съ собора въ Терусалимъ 
св. Анд. продолжалъ вести` по преж- 
нему благочестиво-подвижническую и 
духовно - просвфтительную жизнь и 
дфятельность; но быль вызванъ въ 
Константинополь, посвященъ патр1ар- 
хомъ въ санъ д1акона и ему было дано 
почетное и прятное для него дфло— 
«питать странныхъ, служить больнымъ» 
(по Дим. Рост. на соборз онъ уже 
былъ въ санЪ архид!акона, что не со- 


Дамаскв, въ полов. УП в., и до семи! гласно съ его древнимъ житемъ). При 
лЪтъ, по разсказу одного изъ его 610-|импер. Юстин1анф П (685—711) онъ 
графовь (патришя Никиты), былъ|былъ поставлень аржмепископомъ о. 
нЪмъ, на восьмой же годъ, во время! Крита и ревностно проевфщалъ свою 
причастя въ перкви Божественныхъ | паству проповфдью Слова Б. При им. 
тайнь ТЪла и Крови Христовыхъ— | Филиппикз Вардан® (711—715) св. 
«разрфшися нфмота языка его и нача Андрей, по словамъ хронографа @ео- 
глаголати». Посл этого чудеснаго раз- ! фана, принималъ участше въ Конст. 
рЬшешя отъ ыфмоты, св. Анд.былъ от-| моноеелитекомъ соборЪ 712 г. и под- 
Дапъ «въ научене  Божественныхъ! писался подъ его актами: Преосв. Фи- 
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лареть Черн. справедливо замфчаетъ | нонъ св. Андрея Крит., говорить высо- 
по этому случаю: «Если дфеписатель | копреосвященный Филареть Черниг., 


(Оеофанъ), живший спустя сто, лфть 
поел собора, и не былъ обманутъ 
нам$ренными показашями моноеели- 
товъ: то о пастыр$ Критекомъ надоб- 
но сказать тоже, что писалъ о себЪ 
патр. Гоаннъ, предсфдалтельствовавний 
на соборЪ,—т. е. чтобы не возетано- 
вить противъ себя и церкви неистов- 
ство изувфрнаго Филиппика (распо- 
ложеннаго къ моноеелитству),—пред- 
ложили такое исповфдан!е вфры, кото- 
рое прямо не отвергало ни мыслей 
Филиппика, ни дфян!Й вселенскаго со- 
бора» (Истор. уч. объ отц. цер., изд. 
2 т. Ш, стр. 183). Какъ бы то ни 
было, св. Андрей и раньше этого, при 
Констан. ПогонатЪ (668—685), и посль 
защищалъ православ!е противъ моно- 
оелитства и когда появилось иконо- 
борчество (въ первые годы царствова- 
ня Льва Исавра)-—онъ выступилъ и 
противъ него, какъ показываеть со- 
хранивп!йся отрывокъ ‘его рЪчи о по- 
читан1и св. иконъ. Св. Андрей скончался 
не раньше 726 г. (если только что 
названный отрывокъ о почитани св. 


иконъ, сохранив! ся въ одной па- 
рижской рукоп., дЪйствительно, ему 
принадлежитъ). 


Св. Андрей Крит. извЪстенъ какъ пи- 
сатель-пропов$дникъ и особенно какъ 
церковный поэтъ — гимнологъь. Подъ 
его именемъ сохранилось много словъ 
и р$чей на праздники Господеюе, Бо- 
городичные, на дни святыхъ и воскрес- 
ные. Въ нихъ онъ является настоящимъ, 
классически-образованнымъ риторомъ, 
вообще же — «самымъ лучшимъ цер- 
ковнымъ ораторомъ византйскаго пе- 
р1ода» церковнаго краснорфчая (Кгат- 
фасрег, ВОГ., 165). Въ числ его 
многочисленныхь гимновъ — пфеноп%- 
ий церковныхъ (характеристику кото- 
рыхъ см. подъ словами «Гимны и 
пъенопз я церковныя>) особенно сла- 
венъ «Велимй Покаянный Канонъ» 
(подробнфе см. объ немъ подъ слов. 
«Каноны богослужебные»), названный 
великимъ потому, что содержитъ въ 
себЪ тропарей около 250, тогда какъ 
въ другихъ канонахъ обычно бываетъ 
не больше 30 тропарей. «Велимй ка- 


великъ не по числу только стиховъ, но 
и по внутреннему достоинству, по вы- 
сотЪ мыслей, по глубокимъ чувствамъ. 
и по сил выражевй. Въ немъ духов- 
ное око зритъ событя обоихъ завф- 
товъ въ духовномъ свЪтЪ. Лица свя- 
щенной истор1м то предетавляютъ ему 
высоще образцы святой жизни, то при- 
мфрами паденя возбуждаютъ насъ къ 
строгому трезвЪню: въ томь и дру- 
гомъ случа изображаютъ тайну вну- 
тренней жизни. Умъ зритъ высошя ду- 
ховныя истины, осуществленныя въ 
жизни патр!арховъ, судей, царей, про- 
роковъ ветхозавфтныхъ, поучается имъ 
въ евангельскихъ притчахъ; а сердце 
съ полною жаждою спасеня ищетъ. 
себ въ священныхъ событяхъ воз- 
буждешя и то поражается глубоко: 
скорблю о гр$хахъ, то восторгается 
сладкимъ упованшемъ на Бога, всегда 
готоваго принимать грфшниковъ... НЪть 
сомнЪфвя, что прежде св. Андрея дни 
великаго поста посвящались раскаянпо; 
а это раскаяше, конечно, нигдЪ прежде 
всего не искало пищи, какъ въ св. 
истори. ИзвЪетно также, что и прежде 
Андрея отцы, прежде отцовъ апостолы, 
прежде апостоловъ пророки, зрфли въ 
ветхозав$тной истор!и образы духов- 
наго ма и духовной жизни. Все на- 
писанное написано въ наше на- 
ставлене, представляетъ образы душе- 
спасительные, училъ св. апостоль о 
ветхозавфтной истори. Такимъ обра- 
зомъ, св. Андрей зр$лъ св. истор!ю не 
собственно своимъ окомъ, а окомъ. 
древности, озаренной свЪтомъ откро- 
веннымъ. Церковь предписываетъ чи- 
тать велиый канонъ св. Анд. дважды 
въ течеше великаго поста, на великомъ. 
повечери первыхь четырехъ дней 
его — по частямъ, и весь — на утрени 
въ четвертокъ пятой недЪли. Такъ ова. 
заставляетъ насъ повторять апостоль- 
сый и пророчесюй образъ возношен1ях 
души къ Богу, заставляеть повторять. 
древн!я мысли и чувства, изображек- 
ныя богомудрымъ Андреемъ» (Историч. 
обзоръ пФфеноп. и пенопьня греч. 
цер., 2 изд. Черн. 1864 г., стр. 288— 
240; его же, Историч. уч. объ отц. 


769 АНД 


цер., 3, 185). Даже писатели проте- 
станты находять въ строфахъ вели- 
каго канона св. Андрея — «замфчатель- 
ную красоту», «истинное чуветво», 
«силу выраженя», «простоту и понят- 
ливость изображешя». «Велиый ка- 
нонъ» сдфланъ общедоступнымъ для 
западно-евронейскаго общества въ пре- 
красномъ литературно -критическомъ 
издан!и прот. А. П. Мальцева на нЪм. и 
церк.-слав. языкЪ. (Берлинъ, 1895 г.). 
Память св. Андрея Крит. въ Прав. 
Мъсяц. 4 июля. 

Вт, Менол. В. подъ 4 1юля указывается 
только памать св. Андр. Врит., самаго ска- 
зан!я о немъ н%фтъ, но оно сохранилось въ 
нашемъ древнемъ Прол. и притомъ въ 
двухъ видахъ—въ Проложномъ собствен- 
по и синаксарномт (послфднее въ печат. 
изд. прол. и въ греко-слав. Служ. Мин.): 
указ. жие св. Льд., составленное патри- 
щемъ Никитою, имзется въ греч. рукоп. 
ХТУ—ХУ вв., но еще не отпечатано 
(КтоЪасЬег, 114., 166), на слав. язык — 
въ Макар. Чт.-Мин. (Новг. Соф. № 1323 л. 
19 и сл.) и также еще не отпечат,— 
имъ пользовался св. Дим. №. — Въ АББ., 
1юль, Пр. 42—47; ЕКаЪисз, ВЫ. 5таеса, 
ХЬ 62. Творевя св. Анд, первоначально 
изданныя Комбефисомъ, см.у Мина, Патр- 
Гр. т. 97, все же другое, относящееся къ его 
литератур — см. въ указ. сочин. Ваг4еп- 
Ъеузег’а, КташЪасьег’а, НН. Веа1.-Епсус1. 
О великомъ капонЪ св. Авд. Кр. см у 
МШев, Са]еп4. Мапоа]., %. 11, 147 и ол. 

5 А. Лономаревз. 

АНДРЕЙ св. преподобномуч., иже отъ 
Крита, благочестивый отшельникъ, ро- 
домъ съ о. Крита, пострадавший въ 
867 году за иконопочитан!е отъ имп. 
Цопронима, котораго всенародно въ 
храмЪ обличилъ въ его нечести.— Со- 
хранились два сказаня о его мучени- 
чествЪ, одно древнее, не поздн%е ТХ в., 
(АЗ$, окт. 8, 185—42), другое Ме- 
тафрастово (114. 142—149; МРС, 
115, р. 1109). Въ М4с. при Типик. 
вел. Конст. цер., 1Х—Х в., изд. проф. 
Дмитр., подъ 20 окт., въ числ «ново- 
явленныхъ святыхъ» упоминается так- 
же и Андрей, но безъ всякихъ указа- 
ий относительно его; въ 1Х в. Тосифъ 
ПИФеноп. составилъ уже канонъ ему, 
по въ Мен. В., тЪмъ не менфе, памяти 
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его нфтъ, ныть и въ нашемъ древнемъ 
Прол.: сказане объ немъ на основанши 
Метафраста находится въ Синакс. греч. 
Служ. Мин., изъ которыхъ взято въ 
печатн. Прол. — Память его въ Прав. 
Мъе., принятомъ въ настоящее время, 
17 окт., согласно Служ. Мин.,— У 
Лимит. Рост. — изь Метафраста. 
у. . А. Пономаревь. 

АНДРЕЙ, Христа ради юродивый, св.-— 
Жите этого святого представляеть пока 
великую загадку и вмЪФетЪ, особенно 
для насъ, русскихъ, высоюй интересъ, 
такъ какъ на основани его життя у 
насъ установленъ велиый праздникъ— 
празлникъ Покрова Пресвятыя Бого- 
родицы, котораго нЪтъ въ православ- 
ной греческой церкви и, кромЪ того, 
У насъ его жите имЪфло очень боль- 
шую извфетность, влляв!е которой также 
вопросъ высокой важности. Когда жилъ 
этоть святой — въ У--УТ вв. или 
въ Х в., какь, когда и съ какою 
цфл1ю составлено` его жите — въ нф- 
которомъ родЪ богословеюмй трактатъ. 
затрогивающйй самые разнообразные 
богословско - философеюме вопросы, и, 
наконецъ — когда и какъ въ связи 
съ этимъ житемъ, былъ установленъ 
у насъ праздникъ Покрова? — Загадку 
эту недавно попробовалъ разрЪшить, 
по крайней мЪрЪ, отчасти—нашь ма- 
ститый богословъ-—агюологъ, высокопр. 
Сермй, арен. Владимромй, въ изсл$- 
дован!и, которое печаталось въ «Стран- 
ник$» и вышло въ отдфльныхъ отти- 
скахъ (въ 1898 г.), подъ заглав!емъ: 
«Св. Андрей, Христа ради юродивый, 
и праздникь Покрова Пресвятыя Бо- 
городицы». Прежде всего, вотъ жите 
этого святого, по изложен!ю высокопр. 
Сертя. ; 

«Въ царствован!е христолюбиваго ца- 
ря Льва Великаго (или Мудраго) былъ 
въ КонстантинополВ мужъ, по имени 
Оеогностъ, почтенный оть благочести- 
ваго царя саномъ протоспаеаря (т. е. 
начальника тфлохранителей царскихъ). 
Впослфдетв!и онъ тфмъ же царемъ по- 
ставленъ воеводою въ` восточныхъ стра- 


‘нахъ. Хотя онъ имфлъ и много рабовъ, 


но покупалъ и другихъ, въ числф ко- 
торыхъ быль купленъ и Андрей. Андрей 
родомъ былъ скиеъ (славянинъ). Онъ 
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быль моложе вефхъ вмЪфотВ съ нимъ 
купленныхъ господиномъ. Онъ былъ 
благообразенъ лицемъ и отданъ въ 
научеше священнымъ книгамъ. Отрокъ 
не зналъ еще греческаго языка, но, 
будучи надфленъ острымъ умомъ, скоро 
изучилъь гречесый языкъ и усвоилъ 
преподаваемыя ему божественныя уче- 
ня, такъ что самъ учитель удивлялся 
быстрымъ успзхамъ его; поэтому Андрей 
сдЪлался первымъ изъ нотарей (т. е. 
писцовъ или чиновниковъ по произ- 
водству разныхъ дёлъ). Съ усержемъ 
и пользою служилъ онъ господину и 
пр1обр®лъ общую любовь въ домЪ его. 
Онъ часто ходилъ въ церковь и лю- 
билъ читать мучен!я святыхъ, особенно 
же життя святыхъ богоносныхъ мужей, 
и возгор$лея желанемъ подражать имъ. 
ПослЪ бывшаго ему божественнаго ви- 
дьшя во снЪ онъ, по совфщави съ 
своимъ духовникомъ, священникомъ 
Никифоромъ, ршился принять на себя 
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вотр$тилъ на торгу златовласыхъ юно- 
шей, прекрасныхъ тфломъ и душею, и 
одного изъ нихъ, доселЪ ему неизвЪст- 
наго, назваль по имени Епифашемъ, 
своимъ другомъ. Епифавй въ то вре- 
мя не имфлъ еще и восемнадцати лЪтЪ. 
Съ того времени водворилась между 
нимъ и Андреемъ взаимная любовь. 
Епифанй былъ сынъ знатнаго мужа 
Тоанна, который имзлъ въ дом много 
рабовъ, сыну далъ хорошее воспитан!е 
и Епифавй удивляль всЪхЪ своимъ 
умомъ и воздержною цфломудренною 
жизн1ю. Много искушаемъ былъ онъ 
отъ сатаны плотскими вожделЪн!ями. 
Св. Андрей помогалъ ему въ этой 
борьбЪ своими наставлен1ями и Епифа- 
ый, по совфту его, обратился съ молит- 
вами къ мученику Акав!ю въ храм его 
и исцзленъ отъ страсти. Неоднократно 
св. Андрей предсказываль Епифаню, 
что онъ будеть святителемъ въ Царь- 
градз. Не задолго предъ концомъ своей 


подвигь юродства, какъ указалъь ему | жизни св. Андрей удостоился вмЪств 


въ томъ видфши и Самъ Христосъ, | 


явившИЙся: ему въ образВ юноши. Гос- 
подинъ, видя странныя и неразумныя 
дЪйствя Андрея, думалъ, что онъ одер- 
жимъ злымъ духомъ и приказалъ отве- 
сти его въ церковь Анастас1и и держать 
тамъ въ узахъ подъ надзоромъ поно- 
маря. ЗдЪсь были и друйе больные. 
Андрей и тамъ днемъ говорилъ безум- 
ныя слова, а по ночамъ молился и 
укрфпленъ снова на тотъ же подвигъ 
видЪъями на яву мученицы Анастаси 
и сь нею четырехъ дфвъ и Тоанна Бо- 
гослова. Прошло четыре мЪсяца и гос- 
подину его донесено было, что съ 
Андреемъ дЪлается все хуже и хуже. 
Тогда господинъ велЪлъ отпустить его на 
волю. Андрей началъ бЪгать по улицамъ 
Константинополя и юродствовалть по при- 
м8ру Симеона дивнаго, подвизавшагося 
въ УТ в. въ Емёс$ въ Палестин\; велъ 
самую строгую жизнь, ходя въ рубищф, 
претерифлъ множество поруганйй отъ 
людей, многократно былъ битъ, спалъ 
на гноищф и однажды черезъ него 
прозхалъ колесами возница на волахъ, 
но святой остался невредимъ. Много 
имъ сдфлано предсказашй, много со- 
творено чудесъ, мно1е отвращены имъ 
отъ гр%зховной жизни. Однажды онъ 


съ Епифавшемь созерцать въ Влахерн- 
скомъ храм явлеше Божей Матери. 
«Однажды во время совершевня все- 
нощнаго славославля въ храм Бого- 
матери во Влахернахъ, говорить жизне- 
описатель, пришелъ туда юродствуя 
бл. Андрей. Онъ стоялъ по обычаю 
тамъ, сколько усерде давало силы, 
иногда до полуночи, иногда до утра. 
Былъ тамъ и Епифавй и одинъ изъ 
слугь Нпифаня. Въ четвертый часъ 
ночь бл. Андрей видитъ на яву Бого- 
родицу, идущую отъь царскихъ врать 
(т. е. оть главныхъ западныхъ вход- 
ныхъ врать церковныхъ) со страшною 
свитою, изъ коей честный Предтечи 
и св. евангелисть Тоаннъ Богословъ 
поддерживали Ее по сторонамъ своими 
руками, а мноше святые въ бфлыхъ 
одеждахъ предшествовали Ей, иные. 
слздовали за Нею, съ пфемъ гимновъ 
и духовныхъ пфенопфнй. Когда Она 
приблизилась къ амвону, преподобный, 
подойдя къ Епифаню, сказалъ: «Ви- 
дишь ли Госпожу и Царицу мраз» 
«Вижу, отець мой духовный», отв$- 
чалъ тотъ. И когда смотр%ли они, Бо- 
гоматерь, преклонивъ Свои колна, мо- 
лилась на долМй часъ, обливая слеза- 
ми Свое боговидное и пречистое лице. 
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Окончивъ 31%сь молитву, подошла Она 
къ алтарю, молилась и здесь за пред- 
стоящЙ народъ. По окончан!и молитвы 
спяла съ себя на подобйе мольи бли- 
ставшее великое и страшное покрыва- 
ло (мофорй или омофоръ), которое 
имфла на пречистой главЪ своей, и, 
держа его съ великою торжественност!ю 
Своими пречистыми руками, распро- 
стерла надъ всЪмъ стоящимъ народомъ. 
Чудные с1и мужи, Андрей и Епифани, 
довольное время смотрфли на (©1е рас- 
простертое надъ народомъ покрывало 
и блиставшую, на подоб1е молнии, сла- 
ву Господню, и докол$ была тамъ Пре- 
святая, видимо было и покрывало, по 
отшеств!и же Ея, сд$лалось и оно не- 
видимо. Конечно, Она взяла его съ 
собою, благодать же оставила сущимъ 
тамъ». Это видфе бл. Андрея и Епи- 
фан1я, въ Влахернскомъ храм, и по- 
служило основашемъ къ установлен!ю 
въ Росси торжественнаго праздника 
Покрова Пресв. Богородицы.—Св. Ан- 
дрей скончался 28 мая, на 66 году под- 
вига, точнЪзе, всей жизни. Въ пред- 
смертной своей бес дз св. Андрей пред- 
сказаль Епифан: «по смерти отца 
твоего, ты примешь иноческй образъ 
и, по перем$нЪ тобою имени въ ино- 
чествЪ, пройдетъ слава о теб и когда 
святая @я церковь (Константиноп.) 
овдовфетъ, Господь поставить тебя свЪ- 
тильникомъ, наставникомъ и опытнЪй- 
шимъ пастыремъзаблудшихъ душъ. Пой- 
дешь и во испов$дане имени Христова 
и со святыми будетъ наслёде твое».— 
Предъ самою кончиной св. Андрей 
въ спальн8 Епифав!я молился съ нимъ 
о всемъ мВ и объ Епифан!и и, раз- 
лучившись съ нимъ, ушелъь въ м$сто 
подъ колоннадою (галлереею) и тамъ, 
возлегши на землю, скончался. Тот- 
часъ распространилось необыкновенное 
блатоухане. Одна бФдная женщина, 
жившая въ хижинф около того м$ста, 
ощутивъ благоухане, пошла съ огнемъ 
и нашла т$ло его, изъ котораго въ 
обили истекало муро. Но когда она 
сказала объ этомъ другимъ и пошла 
съ ними опять на это мФсто, то уже 
не обр$лось т%ла святаго, подобно 
тому, какь не обрзтено тфло св. Си- 
меона юродиваго въ Емес% по кончин® 
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его; благоухан!е же ощущаемо было и 
пришедшими со вдовицею на то мзето 
(Серги, св. Андрей, стр. 5—8). 
Изелздуя вопросъ-—когда жилъь св. 

Андрей и кто быль Епифан, его со- 
путникъь въ подвижнической жизни, 
высокопр. Сергй внимательн®йшимъ 
анализомъ греч. жит1я св. Андрея и 
рядомъ остроумныхъ и зам$чательныхъ 
историческихь сопоставлев!й доказы- 
ваетъ: 1) Св. Андрей Юрод. жиль и 
подвизался не въ У или въ начал 
УТ в. (какъ полагали н%которые), а 
въ Х в. и началъ свою подвижниче- 
скую жизнь при импер. Львз Мудромъ 
(886 —912 г.\, какъ думалъ уже и пер- 
вый издатель греч. жития св. Андрея, 
ЯннингЪъ, отпечатавний его въ 1688 г. 
въ АЗЬ. (май, т. УТ), хотя онъ и не 
предетавилъ тогда достаточныхъ дока- 
зательствъ своего мнёшя. 2) Юноша 
Епифан!й, который былъ другомъ св. 
Андрея и которому послёде!й предека- 
залъ, что «онъ сдфлается святите- 
лемъ»— патр. Констаноп. св. Полевктъ 
(956—970 г.) или же—-патр. Антон 
Студит. Ш (974—978 г.), но,. вЗроят- 
нфе, именно—св. Пошевктъ, который, 
будучи патр1архомъ, имфлъ утъшеше 
вмфст8 съ импер. Константиномъ въ 
957 г. принимать русскую великую 
княгиню Ольгу. 3) Явлене Богоматери 
въ храмВ Влахернекомъ св. Андрею и 
Епифан!ю произошло, върояино, во вто- 
рой четверти Х в., незадолго до кон- 
чины св. Андрея, послЗдовавшей въ 
936 г. 4) Авторъ греч. жития св. Андрея, 
который называетъ себя «Никифоромъ», 
1ереемъ великой церкви царствующаго 
града (Констант.), имянуемой Софею` 
(Премудростшо) Божей» —лично зналъь 
св. Андрея и былъ близокъ къ нему; 
но ему, во всякомъ случаф, принадле- 
жатъ лишь первоначальныя ‘записи о 
жизни святого, въ настоящемъ жесвоемъ 
видЪ жит!е восполнено, обработано и 
изложено другимъ лицемъ, въ концЪ 
Х или въ начал Х[Г в.—5) Переве- 
дено оно на славянсый яз. въ ХТ в. или 
въ началф ХПИ в.—Таковы результаты . 
изслздованя высокопр. Сермя относи- 
тельно жизни св. Андрея на основаи 
его подробнаго греч. житя. Но, кромЪ 
разсказа о подвигахъ св. Андреяи о0со- 
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бенно Епифан!я, въ этомъ обширномъ 
жити, представляющемъ цфлую боль- 
шую книгу (по изд. его слав. текста 
въ Макар. Чт.-Мин., окт., оно зани- 
маеть 158 стоб., съ 80 по 237), гово- 
рится о самыхъ различныхъ предме- 
тахъ и по разнымъ вопросамъ, какъ 
напр. изъясняются мЪста Св. Писавя, 
ведутся бесфды о Пресв. Троицф, о 
соединен!и естества Божескаго и чело- 
вЪческаго въ единомъ лиц$ Сына Бо- 
жя, о сотвореши м1ра, о силахъ и 
явлешяхъ природы, о небЪ, о раЪ и 
адф, объ ангелахъ и злыхъ духахъ, о 
душ человЪческой, о послЗднихъ судь- 
бахъ мфа и мн. др. Къ сожалфн!ю, съ 
этой стороны ‘указанное жите св. 
Андрея—со стороны его богословско- 
философекаго учевя и проводимыхъ 
въ немъ воззрфн1й— остается еще со- 
вершенно необслФдованнымъ. Между 
тфмъ, рано появившееся въ славян- 
скомъ переводз, оно пользовалось у 
васъ на Руси, съ ХГ до ХУП в. ве- 
ликой известностью и почетомъ, что 
доказывается, во-первыхъ, уже тЁмъ, 
что на основаши этого житя былъ 
установленъ у насъ, ок. начала ХПИ в., 
праздникъ Покрова (объ этомъ см. въ 
томъ же изслЗдов. высокопреосв. Сер- 
мя, гл. 2) и, во-вторыхъ, это показы- 
вають не только многочисленные пол- 
ные списки и извлечения изъ этого 
жит1я въ старинныхъ рукоп. сборни- 
кахъ, но и то обстоятельство, что уже 
въ древнфйшихъ спискахъ Слав.-рус. 
Пролога (напр. Новг. Соф. ХИ-ХШ 
вв., пергам., №№ 1324 и 1325), въ 
правоучительной части ихъ, за мфеяцъ 
октябрь, приводятся многочисленныя 
«чтеня» изъ него, отдзльными глава- 
ми, въ позднфйшихъ же спискахъ Про- 
лога (и въ печат. изд. его) такихъ 
чтешй больше, а въ Четь-Минеяхъ 
(до— Макар. и Макар./опо приводилось 
какъ все въ цфломъ видЪ, такъ и от- 
дФльными «чтешями», по главамъ, на 
разные дни (преимущественно на октяб. 
м.). При широкой извЪстности и цер- 
ковномъ значени Пролога и Чт.-Ми- 
ней у насъ въ старину, понятно, бого- 
словско-философекя воззрзя и взгля- 
ды, проводимыя въ этомъ жит!и (осо- 
бенно же разсужденйя о силахъ и явле- 
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вяхъ природы и эсхатологичесяя видЪ- 
ня, излагаемыя въ немъ), должны бы- 
ли оказать большое вмяне и на су- 
ществовавшя въ нашей старинЪ об- 
ия богословеко-философекя воззрЪ я. 
Съ этой стороны жиме св. Андрея 
Юродив., какъ уже сказали мы, пред- 
ставляетъ свой особый и большой 


интересъ... 
Памать св. Анд. Юрод. въ нашемъ 


МЪсяц. 2 окт. у грековъь — 23 мая, въ 
греч. служеб. Мин. нётъ ему службы, въ 
нашихъ есть на2 окт.; св. Дим. Рост. изло- 
жилъ жизнь его по Пролож. чтев1ю греч. 
житя, изд. Болландистами— АББ. май, УТ, 
4—111 (прилож.), М. Патр. Гр. 625—888, — 
кром$ того, у Васильева, Апаесфа 2гаеса- 
Ъухапёта, Мовап., 1893, Т, 50- 58. 
А. Пономарев». 

АНДРЕЙ Боголюбскй велик. кн., св.— 
Сынъ вел. кн. Юря (Геормя) Владим. 
Долгорукаго и внукъ знаменитаго Вла- 
дима Моном., Анд. Юрьев. (Георме- 
вичъ) род, вЪроятно, въ 1111 году; его 
мать была дочь половецкаго хана Аэпы 
Асеневича, принявшаго христанство. 
Богато одаренный отъ природы духов- 
ными и тфлесными силами, кн. Анд. 
выросъ и воспиталея въ условяхъ и 
обстановк$ эпически-богатырекахъ вре- 
менъ до-Монгольской Руси, восптыхъ 
въ «СловЪф о Полку ИгоревЪ», и со- 
единялъ въ себф мномя черты того 
идеальнаго князя-богатыря и князя-хри- 
стапина, которыя указываются и про- 
славляются какъ въ этомъ произведе- 
ни, такъ и въ Л%тописи Нестора, и въ 
«Поучения - Завзщани» дЪфда Андрея, 
Владим!ра Мон., и въ южно-русскихъ 
былинахъ: кипучая, неустанная дФя- 
тельность, беззав$тная отвага и муже- 
ство, любовь къ родной землв и — 
«Туга— печаль по ней», въ виду без- 
конечныхъ княжескихъ усобицъ, на- 
кликавшихъ всЪ б$ды на нее, глубоко- 
искренняя релиптозность и набожность, 
но безъ всякой примфеи лицемфрмя и 
ханжества—живая и дфятельная, соот- 
вфтственно условямъ тогдашняго по- 
нимац1я и строя жизни. Тавюя черты, 
въ большей или меньшей м$рз, соеди- 
нялъ въ себЪ и проявлялъ св. кн. Анд. 
Боголюбеюкй. Но въ немъ и въ характер 
его дзятельности были и обнаружились. 
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и друЧя, уже совершенно новыя, са- 
мобытныя стороны, опредфлявиия его 
значеше и положен!е въ государственно- 
историческомъ развитии древней Росейи. 
Ве наши новзйцие историки (Карам- 
зинъ, Погодинъ, Соловьевъ ит. д.), при 
всемъ различ!и взглядовъ на отдфльныя 
дЪйств1я этого вел. князя. единогласно 
признаютъ, что онъ понималъ высокую 
государственную задачу, предлежавшую 
предъ нимъ, въ интересахъ дальнЪй- 
шахто развития и роста государственнаго 
организма Росеи и многое сдЪлалъ для 
ея разрзшеня, посвятивъ ей всю жизнь. 
Задача. эта состояла въ заселении и 
устроеви СФфверо-Восточной Руси, въ 
объединен!и ея разноплеменнаго насе- 
ления, въ просвфщен!и свЗтомъ христ!- 
анства и—прежде всего, можетъ быть, — 
въ ослаблен!и и полномъ уничтожен 
тзхъ усобицъ, которыя были прямымъ 
поея$дотыемъ удФльно - вЪчеваго дро- 
блешя Руси и которыя прямо вели ее 
къ полному уничтоженю. Св. Анд. 
Боголюбсюй жилъ и работалъ въ напра- 
вленши этихъ именно насущныхъ за- 
просовъ тогдашней жизни и дальнЪй- 
шей Русской истор1и... 

Доетигнувъ совершеннол тя, св. Ан- 
дрей Боголюбев!й получаетъ «для корм- 
леня»—удфлъ, городъ Владим!ръ на 
Клязьмф, только что  отетроенный 
Владим!ромъ Мономахомъ, и — начи- 
наеть свою работу — строитъ города 
(Юрьевъ, Дмитровъ и др.), помогаеть 
устрояться прибывавшимъ и прибывав- 
шимъ переселенцамъ и поддерживаеть 
переселенческое движене съ юга на 
сЪверъ Руси. Онъ женится на дочери 
боярнна Кучки и этимъ навеегда со- 
‚ единяетъ свое имя съ началомъ и ос- 
новамемъ Москвы. Мирная, продолжя- 
тельная и неустанная, хотя и невидная 
работа по устроен!ю обширнаго неза- 
селеннаго и неустроеннаго края, скром- 
ная и, потому, конечно, обходимая мол- 
чан!емъ л5тописцами (южно-русскими), 
всецфло жившими еще временами бы- 
линнаго богатырства Клевской Руси, -- 
дала ему потомъ право на собраши 
бояръ и князей во Владим!рЪ въ 1162 г. 
торжественно заявить: «Я Бфлую Русь 
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дилея и это признаеть за нимъ исто- 
р1я. Принималъ онъ участ!е и въ рат- 
ныхъ дфлахъ его отца на юг Росаи 
и, по свидЪтельству лВтописцевъ, явиль 
чудеса мужества и храбрости, но воин- 
ская слава не плфняла его, потому что 
ОНЪ «не величавъ былъ на ратный чинъ» 
и лишь помогалъ отцу въ его воинствен- 
ныхь предпрятяхъ и подчинялся не- 
обходимости удержать за ихъ домом |, 
права власти и силы. Онъ не любил", 
Южной Россо и— съ ея красотою, пира- 
ми, шумомъ и блескомъ, но вифетв и 
съ ея постоянными княжескими сче 
тами, волнешями и смутами удзльно- 
княжескаго пер1ода. Его постоянно тя- 
нуло на сЪверъ и онъ стоялъ какъ бы 
совершенно въ сторон отъ южно-рус- 
ской жизни—скромно жилъ евоимъ до- 
момъ, своей семьей. «Все здЪсь на югв 
не нравилось ему: и эта полная без- 
защитность м%стнаго населения, и свое- 
вол1е и безчинство княжеской дружины 
и постоянныя распри соперничающихъ 
между собою южнорусскихъ князей. Въ 
то время, какъ на сВверз Андрей поль- 
зовался всеобщей любовью за свою мир- 
ную плодотворную дфятельность, кото- 
рую цБнили по достоинству и коренное 
население, и въ особенности пришлое,— 
здЪсь, на югВ, южно-русское населеше, 
измученное непрерывными усобицами 
князей, постоянно добивавшихся Кева, 
ненавидЪло ихъ и въ особенности Юр!я 
(его ‘отца), вообще не симпатичнаго по 
характеру, — и эту ненависть перено- 
сило и на его дружину, и на его дЪтей, 
и въ числ ихъ на невиновнаго Андрея» 
(Геормевеюй В., Св. благов. вел. кн Ан. 
Б—сюй, Влад., 1894 г., стр. 31). И онт, 
ушелъ оттуда,—при всемъ сыновнемъ 
благоговз ви и послушания отцу--ушелъ 
тайно, взявъ съ собою изъ Вышгорода 
(около КМева), гл$ жиль—чудотворную 
икону Божей Матери, которая потомъ 
постоянно находилась при немъ и стала 
затВмъ главной святыней сЪверной Ру- 
си. Въ одной изъ лЬтописей такъ объ- 
ясняются причины, заставивиия его уда- 
литься на сЪфверъ: «князь Андрей Бо- 
голюбивый смущашеся о нестроевши. 
брат своея и братаниковъ и сродни- 
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крови л1яше, — скорбяше о семъ... и 
восхот$ итти на великокняжене въ 
Суздаль и Ростовъ, яко мамь рече спо- 
койнъе есть» (Никон. 2, 50). Ясно, та- 
кимь образомъ, что побудило его ис- 
кать «спокойств!я»... Но, прибывъ въ 
свои родные сЪверные края, св. Анд. 
Боголюбевмй не предался спокойств1ю, а 
обнаружилъ самую оживленную и не- 
утомимую дЪятельность, какъ въ отно- 
шен!и къ своему княжеству, такъ и въ 
отношешяхъ къ Новгороду и къ южно- 
русскимъ князьямъ. Въ 1157 г.егоотецъ, 
велик. кн. мевсмй, Юр Долгоруюй, 
неожиданно—«поболфвъ мало»—скон- 
чался, и Анд., какъ «старЪйпий» сынъ 
его быль избранъ Ростовцами и Суз- 
дальцами и посаженъ на «отн» — оте- 
ческомъ великокняжескомъ «столЪ» въ 
Ростов. Онъ не остался, однако же, 
въ Ростовз: столицей себф онъ избралъ 
любимый имъ Владим!ръ, гдЪ его больше 
знали и любили и гдз онъ свободно, 
безъ помзхи богатыхъ и родовитыхъ 
суздальскихъ бояръ—новгородцевъ, по- 
стоянно бунтовавшихъ противъ его от- 
ца,—могъ приводить и привести въ ис- 
полневше свои планы. Ему было теперь 
46—47 лЪть—полный разцвфть силъ 
и возраста, и современники не только 
любили, но и просто восторгались имъ: 
«мужество и умъ въ немъ жили, гово- 
ритъ современникъ-лтописецъ, правда 
и истина въ немъ ходили; вторымъ му- 
дрымъ Соломономъ былъ онъ». Прежде 
всего кн. Анд. началъ отстраивать и 
устроять свою новую столицу—Влади- 
мръ на КлязьмЪ: строиль каменные 
храмы, княжесюый дворецъ, окружалъ 
городъ валами и укрфпленями. Еще 
раньше, по возвращени съ юга Росе!и, 
вблизи Владим!ра онъ построилъ гор. 
Боголюбовъ, съ которымъ соединено 
предан1е, давшее кн. Анд. его имя Бо- 
голюбсекаго. «Когда Анд. былъ уже на 
берегахъ рЪки Клязьмы, —разсказыва- 
еть списатель его житя,— кони, везшие 
чудотворную икону Богоматери, вдругъ 
остановились и не могли сдвинуть съ 
мзста колесницы, какъ бы отъ чрез- 
`° мЪрной тяжести. Н%Фсколько разъ пе- 
ремзняли коней, но никакая сила не 
могла сдвинуть икону. Благ. кн. Андрей 
счелъ это за тайное извъщене Боже, 
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совершилъ здёсь молебств!е предъ чу- 
дотворной иконой и далъ обЪтъ соору- 
дить тутъ церковь. Настала ночь. Князь 
велфлъ раскинуть шатеръ и рфшилъь 
здЪеь переночевать. Онъ долго мо- 
лился,—и вотъ во время сна явилась 
ему Пресв. ДЪва съ хармею въ рукЪ 
и сказала: «не хочу, чтобы ты несъ 
образъ мой въ Ростовъ. Поставь его во 
ВладимЪ, а на семъ м$етЪ воздвигни 
перковь каменвую во имя Рождества 
Моего и устрой обитель инокамъ». 
Возставъ отъ сна, благов. князь воз- 
благодарилъь Спасителя и Пресвятую 
Матерь Его, открывшихъ ему свою волю 
и повел$лъ написать икону Божей Ма- 
тери въ томъ видЪ, какъ она явилась 
ему съ хартею въ рукЪ. Впосл$детв!и 
онъ исполнилъ завЪфтъ Богоматери, по- 
строилъ церковь и основалъ монастырь 
на мфстЪ явленя Ея, который доселЪ 
существуетъ и называется Боголюбо- 
вымъ... Андрей вскор$ же построилъь 
тутъ и городъ и прозвалъ его, какъ 
мЪето, избранное самимъ Богомъ, Бо- 
голюбимымъ, Боголюбовымъ» (В. Геор- 
гевскаго, указан. соч., 34). ВеЪ труды 
и заботы св. Андр., по избразчи его 
велик. княземъ, были направлены къ 
устроеню своей родины—Сфвера Руси 
(съ Москвою въ будущемъ во главЪ), 
хотя москвичи изъ «новгородцевъ» и 
погубили его потомъ. Онъ принималь 
и устрояль переселенцевъ, оберегалъ 
ихъ—и отьъ сосфдей дикарей — монго- 
ловъ болгаръ, и отъ своихъ властныхъ и 
сильныхъ поселенцевъ, раньше устроив- 
шихся здфсь. Съ Юга Руси онъ унесъ 
съ собою мысль (выработанную всей 
предыдущей истор!ей), что единственная 
культурная сила, которая можетъ объ- 
единять и объединить все разнородное 
и разноплеменное населеше, это—хри- 
станство, вЗзра Православная. И этой 
силой онъ пользовался и воспользовался, 
какъ никто до него. «Строя въ разныхъ 
мфстахъ Ростовско-Суздальской земли 
величественные храмы, рфшиль онъ 
построить въ своей столиц$ такой 
храмъ, «какихъ никогда не бывало на 
Руси—и никогда не будетъ», по слс- 
вамъ изумлевнаго лЪтописца» (15194. 50). 
Это и другое многое въ этомъ же родЪ 
было сдзлано имъ столько же по вну- 
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тренней, искренне - сердечно - благо- 
честивой потребности, сколько и по 
УубЪжденю, что только при посредствЪ 
широкаго распространен1я христанства 
можно будеть вести и направить Русь 
впередъ, освободивъ въ тоже время ее 
‚ отъ княжескихъ усобицъ и объединивъ 
власть и силу въ рукахъ единаго пол- 
номочнаго властителя, строителя и 
устроителя, какимъ дЪйствительно былъ 
самъ онъ, св. Андр. Боголюбсюй. Власть 
свЪтекая безъ духовной (ея могучей 
опоры тогда, какъ и потомъ въ Мо- 
сковской Руси) была немыслима: воз- 
можность созидательной работы въ бу- 
дущемъ была именно на этой сторонЪ 
и ее нужно было имЪть у себя, въ 
своей единой власти и силЪ. Случись 
это тогда—можетъ быть, исторя Мон- 
гольскаго и посл — Монгольскаго пе- 
р1ода Руси была бы совсфмъ иная, но— 
сношешя и отношеня къ Югу Росаи 
и кь патр1аршему Царьграду—перене- 
сене духовной власти съ юга Росаи на 
сфверъ тогда еще не допускали. Св. 
Андр. Б-смй увидфлъ и съ прискорб!- 
емъ вынужденъ былъмириться съ этимъ, 
оставивъ дальнфйшей истори осуще- 
ствить его мысли и планы... 
Въроятно, истор1я признаетъ потомъ, 
что для сзверо-восточной Руси временъ 
до —Монгольскихъ Андр. Б-сый быль 
то же, что и_Владим!ръ св. и Ярославъ 
Мудрый для юга; но пока многое въ 
его личности и дБятельности остается 
не выясненнымъ и мы цо необходи- 
мости вынуждены ограничиться вы- 
шеизложеннымъ. —Св. Андрей Б-сюй 
скончался (быль убить) 30 юня 
1175 г.,—м$етное почитан!е его памяти 
во Владим!рЪ началось тотчасъ же по 
его кончинф, но потомъ было оста- 
влено и снова возстановлено лишь въ 
1702 г., когда были открыты его мощи, 
а при Екатерив$ П во Владимрскомъ 
Успенекомъ собор% былъ устроенъ при- 
дълъ его имени. Литература, отно- 
сящаяся къ изученю жизни и дЪятель- 
ности Андрея Б-скаго указана въ наз- 
ванной книг объ немъ Георпевскаго. 
А. Пономарев». 
АНДРЕЭ, Паковъ и 1оаннъ, два видныхЪ 
н%&мецкихъ богослова временъ реформа- 
ци. Изъ нихъ: 1) Таковъ род. 25 мар- 
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та 1528 г., въ Вайблинг%, въ Вюртем- 
берг$; ум. въ Тюбинген%, 7 янв. 1590 г.; 
получилъ воспитан1е на счетъ . своего 
родного города въ педагог1умВ вь Штутт- 
гарт$, и изучалъ богослов!е въ Тюбин- 
генз въ 1541—1546 гг.; въ 1553 г., онъ 
назначенъ былъ генералъ-суперъ-интен- 
дентомъ въ Геппингинв, и въ 1562 г. 
профессоромъ богословя, пробстомъ и 
канцлеромъ тюбингенскаго университе- 
та. Въ течене 37 лфть, проведенных 
въ Тюбинген, онъ изумительно много 
поработалъ въ пользу реформащи. Онъ 
сознавалъ, что въ раздфлен!и проте- 
стантовъ на мелыя фракщи заключа- 
лась большая опасность для успзха ре- 
формащи и поэтому всячески старался 
примирить различныя парти среди лю- 
теранъ и соединить ихъ въ одну об- 
щину. Первымъ его планомъ при этомъ 
было сгладить разноглас!1я посредствомъ 
настолько общихъ формулъ, чтобы ихъ 
могли принимать вс, но попытка его 
потерп%ла неудачу. Андреэ, однако, не 
отказался отъ своего плана: онъ только 
перем$нилъ способъ его исполненя. 
Онъ предложилъ соединить вс люте- 
рансмя общины въ Германи въ проч-' 
ный союзъ, проводя рЪзкую лин!ю раз- 
граничен!я между ними и привержен- 
цами Цвингли и Кальвина. Въ 1573 г. 
онъ отправилъ, подъ именемъ шваб- 
ской конкорди, статью богословамъ с$- 
верной Германи для изслФдованя и об- 
сужденя. 28 мая 1576 г. въ Торгау со- 
стоялось собран!е для сравневя и со0- 
тлашеня швабской конкорди съ по- 
лученными на нее отвфтами. 25 юня 
1580 г. появилась Когила]а СопсогОае, 
и была принята вс$ми лютеранскими 
правительствами, какъ одна изъ симво- 
лическихъ книгъ лютеранскаго вЪро- 
исповздашя. Онъ же принималъ дфя- 
тельное участе въ сношевшяхъ съ гре- 
ками по вопросу о соединен!и правосл. 
церкви съ лютеранами. Отъ Андреэ 
осталось болфе 150 сочинемй, и всЪ 
они носятъ на себЪ отпечатокъ заклю- 
чительнаго пер1ода реформащи. Они 
состоятъ` изъ пропов$дей и разсужде- 
н— полемическихъ, догматическихъ и 
практическихъ. 2) Внукъ его 1юаннъ-Ва- 
лентинъ Андреэ (род. въ Герренберг$, въ. 
Вюртемберг$, 17 августа 1586 г.; ум. въ 


783 АНД 


Штуттгартв 27 1юня 1654 г.); изучалъ 
богослов1е въ тюбингенскомъ универси- 
тетф въ 1601— 7 гг.; путешествовалъ съ 
1607—14 г. по Швейцарш, Франшя и 
Итами въ качеств учителя нЪсколькихъ 
молодыхъ знатныхъ людей, ин въ 1639 г. 
сдЪлалея придворнымъ проповёдникомъ 
и членомъ штуттгартекой консистори, 
каковыя должности онъ оставилъ въ 
1647 г., по слабости здоровья. Его мно- 
гочисленныя сочинен!я состоятъ по боль- 
шей части изъ небольшихъ памфлетовъ, 
написанныхъ по-латыни, и мнот!е изъ 
нихЪ `весьма р3дки, такъ какъ никогда, 
не выходили въ свЪтъ въ полномъ из- 
дани. Его сочинешя, съ одной сторо- 
ны, проникнуты глубокою любовью къ 
христ1анскимъ идеаламъ и сильнымъ 
стремлешемъ къ ихъ осуществлен!ю въ 
практической жизни, и, съ другой, юмо- 
ристической и саркастической полеми- 
кой противъ мертвой схоластнки и без- 
плоднаго догматизма лютеранекаго бого- 
слов!я его времени. 

АНДРОНИКЪ (побЪдитель мужей, греч.) 
св. ап. отъ 70 и Дундя, помощница его.— 
Въ Мен. В. и въ Прол. сообщается, что 
св. Андр. ап. «всю вееленную яко нЪ- 
ый крылатъ обтекъ (пасау у охоувеуту 
пер!<Х9фуф< Экоктеро-)... Христа пропов$- 
дая ›, причемъ[ун1я(’Тооуа)былаего «спо- 
слфдчицей - помощницей» (зоуепоцёу\); 
многихъ обратилъ ко Христу, разрушалъ 
идольсвшя капищи и строилъ церкви, из- 
гонялъ злыхъ духовъ отъ обдержимыхъ 
ими, врачевалъ недужныхъ. Скончался 
онъ, какъ и Гувшя, своей естественной 
смертью-—«общимъ долгомъ яко чело- 
вЪцы естествомъ суще представишася». 
Го же сообщается объ нихъ и въ ка- 
нонЪ Госифа ПФсноп., въ Служеб. Ми- 
неяхъ, послужившемъ, можетъ быть, ис- 
точпикомъ для составителя Менол. Ва- 
симя. Андр. и Гуню упоминаеть ап. 
Павелъ (Рим. 16, 7), привЪтствуя ихъ. 
Тун!1я--по Златоусту, Эеодориту и дру- 
тимъ--соррудница ап. Андроника, ме- 
жду т$мъ въ СинопсисЪ исевдо-Доро- 
оея это—мужь, что не согласно съ тек- 
стомъ ап. Павла,—отъ псевдо-Дороеея 
также идетъ предане, что ап. Андр. 
былъ первымъ епископомъ Паннони 
(въ Сирши = Митровицахъ): предане 
это занесено въ Паннонсюя жит!я свв. 
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Кирилла и Мееодя, славян. первоучи- 
телей, а изъ нихъ и въ Л$топись Не- 
стора. Память св. Андр. и Гувши въ 
Прав. Мъсяц. 17 мая; Андрон. воспо- 
минается еще 30 1юля.— См. объ нихъ 
ЭбаЧ ег, НГ., [, 202; Серг., Мъс. В. 
2, 138 (замЪт.); Магыпоу, Ап. Еече- 
31аз., 130 — 131; МШез, Смета. Ма- 
пое@е, 1, 161. 

АНДРОНИКЪ и Аеанася свв. — Вь 
сборник жит, приписываемыхь Ме- 
тафрасту, разсказывается трогательная 
и высоко интересная по своимъ под- 
робностямъ исторйя этой св. супруже- 
ской четы.—Родомъ они были изъ Ан- 
тюх1и Сирской и жили въ половинв 
У в., происходили изъ богатыхъ се- 
мействъ и сами были люди богатые, 
благочестивые и добрые, уд$лявшие отну 
часть своего состояшя на бЪдныхъ и 
убогихъ другую — «на церковное бла- 
голЪьшШе» и третью, наконецъ, на свои 
надобности. Вообще, было у вихъ «при- 
лежное тщане и попечене о убогихъ: 
служаще бо имъ», и потому «доброд$- 
телей» ихъ ради и «кротости» всфми 
согражданами были они любимы и нпо- 
читаемы. Случилось, что любимые имп 
малые дзти ихъ—сынъ Гоаннъ и дочъ 
Мар1я, внезапно заболЗли и умерли. 
Это повергло любящихъ родителей въ 
великую печаль: «мать (Аеанас1я) пла- 
чущи о чадъхъ звоихъ толико отъ пе- 
чали изнеможе, яко умрети, глаголаше 
60: съ чады своими да умру и азъ» 
(Макр. Чт.-Мин., Дм. Рост. Чт.-Мин.). 
Она прибфгла къ единственному утЪ- 
шен!ю— къ молитв, оставшись на всю 
ночь въ церкви. И вотъ, «въ полуно: 
щи является ей святый мученикъ (Юл!- 
анъ) въ образЪ мниха» и говоритъ: 
«Что не оставляеши сущихъ здВ по- 
чити (въ латин. Мин. изд. Метафр., 
по Сурю: Саг поп 515 еоз, дар с 
зип, гедиезсеге), о жено!» Она же 
рече: «Господи, да не оскорбишеся на 
мя, понеже скорбя есмь...» И разека- 
зываетъ о своемъ горз— печали; явив- 
пИйся святой говоритъ ей: «Что убоо 
нихъ плачети. Больше есть ти. (пере- 
даемъ по Макар. Чт.-Мин., у Дм. Ростов., 
«лучше бы тебЪ было») аще бы гр$хи 
свои плакала, глаголю бо ти: яко имь 
же образомъ ищеть естество человЪчь- 
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ское сн%ди (пища), и не мощно еже 
не дати ему; спице и младенци просятъ 
У Христа въ день судный, глаголюще 
(Метафр.: „ба еМашт раег! 11 Шо @е 
розеапв а СВт1з60 Бопа Рабага Чселз.», 
Дим. Ростов. излагаетъ: «сице и чала, 
небесными благами питаются у Христа, 
его же молятъ, глаголюще...»): правед- 
ный Судя, лишиль еси насъ земныхъ, 
но не лиши насъ небесныхъ («]аз{е 
а4ех, рыуазЫ поз гебиаз феггеззз, 
пепоз еЙат реуез со@езИ из»). Она 
же, слышавши се, умилися, и преложи 
скорбь на радость, глаголющи и (у Дмит. 
Рост. глаголюще:) аще бо живутъ чада 
моя на небеси, что плачу азъ» (у Дим. 
Рост. «то почто азъ плачу»)?... Посль 
этого, обдумавъ все, свв. Андр.и Аезн. 
рьшаются вести «0с0бое жите» и по- 
тому оставляютъ домъ и имущество, 
поручивъ отцу, если «имъ случится 
нЪчто на пуги челов$ческо» (Дмит. 
Рост.) раздать имущество нуждающим- 
ся, а домъ обратить въ больницу и 
приютъ для «странныхъ». Сначала идутъ 
они въ Герусалимъ «поклониться св. 
мфстамъ», залЪмъ переходятъ отсюда 
въ Египеть — въ Александрю, чтобы 
поклониться мощамъ св. Мины, ветр$- 
чаются съ отшельникомъ св. Дайиломъ 
и онь устрояетъ ихъ: Аеанае1ю отпра- 
вляетъ въ скить-—въ Тавеннисюотскую 
обитель (см. подъ слов. «Лавры и оби- 
тели Востока»), его устраиваетъ также 
при себЪ, въ скиту. Проходитъ 12 лЪтЪ 
и они снова встр$чаются на пути къ 
св. мфетамъ,—она, какъ инокъ Аеана- 
©й,—и не узнаютъ другъ друга. Про- 
исходитъ сердечное сближене между 
ними и они живутъ и подвизаются вм$- 
сть, въ одной кели, въ продолжеши 
18 лЬтъ, какъ близке одинъ другому, 
но и— какъ совершенно чуме. Скон- 
чались они въ полов. \ в., — память 
ихъ въ Прав. МЪе. и въ Рим. Мар. 
9 окт. 

Въ Мен. В. память ихъ 2 мар., но ска- 
зан!я нётъ, какъь и въ н%которыхъ спи- 
скахъ слав.-рус. Прол. (напр: Новг. ХУ в., 
№ 1341, л.3 об.,—въ Прол. же ХШ—ХЛУ в., 
какъ Новгор. Соф. № 1324 и Сп.-Прил.— 
нзтъ ни 9 мар., ни 9 окт.); въ греч. синакс. 
Служ. Мин. и въ печати. слав. Прол. — 
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текст не издано, —славян. его перев.—въ 
Чт.-Мин. м. Макар. изъ которыхь оно 
взято и въ новомъ изложенш приводится 
св. Димит. Ростов.,—на латин. яз. см. За- 
газ а4 27 ег. АЗ5. осё. [У, 997; МРОС., 
$. 115, р. 1049—51— слав. текстъ въ изда- 
ни Чт.-Мин. м. Мак. археогр. коммис т, 
окт., стр. 837 и сл. А. Пономарев. 
Андроникъ св. муч., сконч. въ 30+ г. 
вМЪстЬ съ Тарахомъ и Провомъ,—пам. 
12 окт. (см. Тарахъ, св. муч.).—Андро- 
никъ преп., ученикъ св. Сермя Радо- 
неж ‘каго, строитель Московскаго Андро- 
никова монастыря ‚— сконч. 18 Шюня 
1474 г. (см. подъ слов. «Монастыри и 
лавры»). А. П. 
Анектъ (сносный, греч.) св. муч., по- 
страдавший вмфетЪеъ Кодратомъ и дру- 
гими св. мучч. въ Коринез, при Деви 
вЪ 253 г, — пам. 10 мар. (см. подъ слов. 
«Кодратъ и др. Коринесме мучч.»). 
А. П. 
Анемподистъ (безпрепятственный, 
греч.) св. муч., виЪстВ съ Акиндиномъ 
и другими въ Перси, при Сапорз П, 
ок. 345 г., пам. 2 нояб. (см. подъ слов. 
«Персидсеве мучч. при СапорЪ Ц». 
4. П. 
АНИКИТЪ —епископъ римсюй, преем- 
никъ Шя Г, занималъ пацскую каведру 
съ 157 по 168 гг. По свидзтельству 
Евсев!я (Церк. Ист., 4, 11, 19), около 
160 г. въ Римъ прибылъ св. Поликарлъ 
смирнеюй, и однимъ изъ вопросовъ, 
бывших предметомъ разсужденя ме- 
жду нимъ и Аникитомъ, было различе 
между римекой церковью и церковью 
мало - азлатской касательно времени 
празднованя Пасхи. Они не пришли 
ни кь какому соглашен!ю, и велЪдств!е 
этого между ними послфдовалъ раз- 
рывъ. Св. Поликарпъ праздновалъ Пас- 
ху въ Рим согласно съ предавями 
своей церкви (Евсев!й, Церк. Ист., 4, 
24). При немъ же Густинъ Философъ 
составилъ въ Рим свою вторую’ апо- 
логю и въ гонеше Марка Авремя по 
теризлъ мученическую смерть. Анаста- 
ай Библотекарь разсказываеть, что 
Аникитъ ввелъ тонсуру, сдЪлавъ ее 
обязательной для всего духовенства; 
Исидоръ Меркаторъ сохранилъ письмо 
отъ него въ этомъ смыслЪ; но письмо 
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ковь чтить его память 17 аир$ля, какъ 
священномученика, хотя Евсевй, Ири- 
ней и Геронимъ умалчиваютъ о томъ, 
какою смертйю онъ кончилъ свою жизнь. 
Аникита («непобфдимый», греч.), 
св. муч., вмЪсть съ Терономъ и др. 
св. мучч. Митиленскими, при Д1окли- 
танЪ, пам. 7 нояб. (см. подъ слов. 
«Теронъ и др. Митил. св. мучч.»).— 
Аникита св. муч. и др. св. мучч. Ни- 
комидШеюе, постр. въ 305—306 г.,— 
пам. 12 ава. (см. подъ слов. «Никоми- 
дсве св. мучч.»). А. П. 
АНИКИТА (князь Ширинсюй-Шихма- 
товъ), 1еромонахъ. Въ мфЪ СергВй 
Александровичъ, родился въ 1783 г. 
въ смоленской губерни. Образоваше 
получилъ въ морскомъ кадетскомъ кор- 
пусф, вь 1800 г. произведенъ въ офи- 
церы. Въ 1827 г. вышелъ въ отставку 
въ чин$ капитана, послЪ долгой службы 
въ морскомъ корпусЪ (съ 1804 г.) на 
педагогическомъ поприщз. Во всю свою 
жизнь онъ отличался праведностью, въ 
1829 г. поступилъ въ братство новго- 
родскаго Юрьева монастырявъ 1830 г. 
постриженъ въ монашество и вскорЪ 
рукоположенъ въ 1еромонаха,. пребы- 
вая подъ руководствомъ извЪетнаго 
юрьевскаго архимандрита Фотя. Въ 
1820 г. и 1832 г. путешествовалъ по 
свв. мъетамъ русскимъ, а въ 1834 г. 
предпринялъ путешеств1ено свв.мфетамъ 
Востока. Въ 1836 г., когда былъ въ 
ТерусалимЪ, назначенъ начальникомъ 
русской духовной мисаи въ Аеинахъ. 
Въ 18387 г. вышелъ на покой и нам$- 
ревался отправиться на Аеонъ достраи- 
вать строивиИйся на его средства на 
аеонской гор$ храмъ, но по дорог% 
скончался. Погребенъ на Аеон$ въ вы- 
строенномъ имъ скиту св. Митрофана. 
Быль человЪкъ очень образованный, 
глубомй знатокъ славянскаго языка, 
состоялъ членомъ росайской акадеши, 
писалъ стихотворен!я религ!озно-нрав- 
слвеннаго содержан1я и за свои лите- 
ратурные труды былъ награжденъ боль- 
шою золотою медалю отъ россоШской 
академи и пенйей въ 1500 р. по вы- 
сочайшему повел$ню. Его сочиненя: 
«Пожарсюй, Мининъ, Гермогенъ, или 
спасенная Росая», Спб. 1807 г.; «Пень 
росе йскому слову», 1809 г.; «Петръ 
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Велиюй», поэмавъ 8-ми пЪеняхъ, 1810 г.; 
«Возвращене въ отечество любезнаго 
брата», 1810 г.; «Ночь на гробахъ», 
1812 г.; «ПЪень Россу», въ 1812 г.; 
«Ночь на размышлен!я», 1814 г.; «Со- 
въщан!е съ друзьями», 1815 г.; «Пень 
Сотворившему вся», 1817 г.; перело- 
жеше Стихиръ въ честь Божей Матери; 
1821 г.; «Гисусъ въ ветхомъ и новомъ 
вавЪтахъ», 1824 г.: и н$кот. др. Б10- 
графическвя евЪдВшя о немъ въ «Русск. 
б1ографич. словар%», «О жизни и тру- 
дахъ 1ером. Аникиты», Спб. 1853 г., 
«Душеполезн. Чтен!и» 1869 г. № 4 и 
др. Его «Путевыя записки» при пос%- 
щен!и свв. м%стъ Востока напечатаны 
свящ. В. И. Жмакинымъ въ «Христ. 
Чтен!и» 1891 г., съ краткою б1огра- 
флей автора записокъ. См. также «Къ 
истори русской богословской мысли 
тридцатыхъ тодовъ текущаго столфтИя: 
изъ переписки братьевъ князей Ши- 
ринскихъ-Шихматовыхъ», свящ. В. И. 
 Жмакина, въ «Христ. Чтени» 1889 и 
1890 г., гдз имфются подробныя свфдф- 
я объ обстоятельствахъ жизни 1еро- 
манаха Аникиты. А. Рункевичъ. 

Анимаида св. муч., постр. вмЪеть 
съ др. св. мучч. въ Готейи, ок. 375 г.,— 
пам. 26 мар. (см. подъ слов. «Готеске 
св. мучч.»). 

АНИНЪ (Аууа, Апапаз, Апашаз, Аз1а- 
паз, древ.-слав. АннинЪ), св. подви- 
жникъ и чудотворецъ, подвизавпийся не 
далеко отъ Эвфрата. Время жизни его 
неизвЪетно, хотя о дивныхъ чудотво- 
решяхъ его подробно разсказывается 
въ собрани Метафрастовскихъ жит, 
въ греч. синакс. (подъ 16 мар.), въ на- 
шемъ Пролог. (печатн., подъ 13 мар.), 
Чт.-Мин. Макар. (подъ 18 мар.) и Дмитр. 
Рост. (того же 18 мар.). Пам. его 138 
и 156. мар. 

Анися (совершеше, успфхъ, греч.) 
св. муч. Солунская, пострадавшая при 
Максим!анЪ (286—305 г.), мучениче- 
ское жите ея извфстно по Метафрасту, 
изъ которахо оно внесено въ Синакс., 
Прол. и Чт.-Мин. Въ Прав. М%е. и въ 
Рим. Мар., ея пам. 30 дек. 

Анкира (Ангора) —городъ въ Галат!и, 
извЪстный вслфдетв!е собора 314 года, 
на которомъ въ присутетвыи 18 епи- 
скоповъ, по окончайи Максиминова 
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тоневшя, составлены были 24 правила о 
приняти кающихся, а также всл$детв!е 
состоявшагося въ 358 году полуар1ан- 
скаго собора, на которомъ составлено 
было пПолуправославное исповЪдан!е 
ввры. 

АННА. (съ евр. «благодть», обычное 
женское имя у евреевь и финиюянъ, 
ср., у Виргиля, сестра Дидона, Анна). 
Имя н%®еколькихъ извфотныхъ библей- 
скихъ женщинъ. Изъ нихъ 1) Анна, 
мать Самуила. Будучи одной изъ двухъ 
женъ Елканы изъ Рамаеаимъ-Цофима 
(1 Цар. 1. 1, 2), она въ течеше мно- 
гихъ лЪть была безплодна; но въ от- 
вЪтъ на ея пламенную молитву, Гос- 
подь послалъ ей сына, котораго она 
назвала Самуиломъ (см. это слово). Ея 
величественная хвалебная пфень по 
случаю его рождевшя (1 Цар. 2, 1—10) 
служать прототипомъ пфени пресвя- 
той Богородицы: «Величитъ душа моя 
Господа» (Лук. 1, 46—55). Память ея 
9 окт.—2) Анна, дочь Фануилова. изъ 
колЪна Асирова,— престар$лая проро- 
чица, которая, рано овдовЪфвъ, всецфло 
посвятила себя на служене при хра- 
м и имфла великое счастье вм$сть 
съ Симеономъ Богош/имцемъ ветр$- 
тить во храм младенца Христа (Лук. 2, 
36—38). Пам. 3 февр. 

АННА, мать Пресвятой Богородицы. 
Имени ея не встрЪчается въ канони- 
ческихъ книгахъ, но по древнимъ ска- 
занямъ ова была младшая дочь свя- 
щенника Матеала въ ВиелеемЪ, вышла 
замужъ за ев. оакима, который быль 
родомъ изъ Галли. Долго она была 
безплодна, но, наконецъ, получила отъ 
Богаблагословенную Приснод$ву Мар!ю. 
И уже съ глубокой древности имъ ока- 
зывалось почтене, какъ именно роди- 
телямъ пресв. Богородицы, какъ это 
видно изъ свв. Григоря нисскаго и 
Епифан1я (Наег 78, 17, т. 48, кол. 
128). Въ честь матери пресв. Ма- 
ри существуютъ . древе гречесме 
гимны; въ творевшяхъ отцевъ въ честь 
пресв. ДЪвы также ветрфчаютея по- 
хвалы св. Анн. См. особенно у Тоан- 
на Ламаскина Нота. Т 11 дог. Малае, 
5, т. 96 кол. 708. Юстиванъ посвя- 
тиль св. Анн одну церковь въ Кон- 
стантинопол%, въ 559 г. Православная 
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церковь чтитъ память св. Анны 9 сен- 
тября, вмЗстВ со св. и прав. Гоакимомъ; 
9 декабря празднуется зачате ею Бого- 
матери, 25 3юля— ея кончина. Латинская 
церковь совершаетъ празднество въ 
честь ея 26 1юля. Христансвые худож- 
ники часто воспроизводили ея образъ, 
изображая, какъ она учить пресвятую 


Двуеще въ младенчеств$ читать Библ!ю. 
См. /. Мезз@у, Тсопосгаре @омез ава 


4ег НеШхеп, ш—8°, Геёрэе, 1874, р. 12; 
Втегиз, Ое ‘ТоасЬ1по, Аппа её ТоверЪо, 
Апуегв, 1638. | 

АННА (<”Ауусс») —первосвященникъ, 
которагоТ.Флав!й называетъ Ананомъ,со- 
кращ. отъ Тоананъ, одинъ изъглавъ 1удей- 
скаго народа во времена земного слу- 
женя Тисуса Христа (Лук. 3, 2; Тоан. 
18, 13), быль сынъ Сиеа и состоялъ 
первосвященникомъ во время переписи, 
произведенной Квиришемъ, но низло- 
женъ быль прокураторомъ Валеремъ 
Гратомъ (ТГ. Флавй, Древн., 18, 2, 1 
и 2). Впосл$детви онъ оказывалъ на 
дфла большое вллян!е, потому что пя- 
теро изъ его сыновей были первосвя- 
щенниками. Анна и зять его Каафа 
одновременно были духовными вождями 
Гудейскаго народа, первый какъ пред- 
сЪдатель синедр!она, а посл ды! какъ 
первосвященникъ. Употребленное ев. 
Лукой выражеше «при первосвящен- 
никз Аннф и КаафЗ» (Лук. 3, 2), ва- 
мо по себЪ довольно неопредЗленное, 
можно понимать въ смысл предс$да- 
теля синедр1она, потому что онъ обык- 
новенно употребляетъ это слово въ 
такомъ см$елЪ въ книг$ ДЗяв!й (ДФян. 
Е 19 225: 23624 
24, 1). Властолюбивый и заносчивый, 
онъ посл взятя ГШисуса Христа подъ 
стражу, велЪлъ привести Его къ себЪ 
на судъ (собственно предварительный 
запросъ) и запятналъ себя грубымъ и 
незаконнымъ обращешемъ съ невин- 
нымъ БогочеловЪкомъ. См. подъ сло- 
вами «Судь у евреевъ», «Судь надъ Г. 
Христомъ>». 

АННА, св. муч., пострад. вм$етЪ съ 
еписк. Нирсой и др. въ Пераи, при 
Сапор$ П, въ 343 г., — пам. 20 нояб. 
(см. нодъ слов. «Персидоые мучч. при 
Сапорз П»).—Анна сз.. муч. изъ 26 Готе- 
скихъ мучч., пострадав. при Валент, — 
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пам. 26 мар. (см. подъь слов. Готоске 
св. мучч.). Анна св. муч., пострадавшая 
съ еп. Александромъ и др. въ Адр!ано- 
полф,—пам. 98 окт. (см. подъ слов. 
Ираклй св. муч. АдрАанопол.). Анна 
св. муч. вмфетв съ Кириллой, — пам. 
5 юля (см. подь слов. Кирилла св. 
муч.). Анна преп, Виеинская,— пам. 
13 ионя и` 99 окт. (см. подъ слов. 
Евеимаань). Анна, преп. супруга благов. 
вел. кн. Ярослава Т, дочь шведекаго 
короля Олава,—мЪстно чествуется въ 
Новгород (10 фев. и 4 окт.), гдВ въ 
Соф1йскомъ соборЪ открыто почиваютъ 
мощи ея. Анна Каиинская, велик. благ. 
княг.. пам. ея м%стно чтится 2 окт. 
(см. объ ней въ «СтранникВ» 1900 г.. 
Гюнь и Гюль). А. П. 
Анна-Янка, бл. вел. кн., дочь вел. кн. 
Всеволода Г Яросл. и греч. царевны, 
дочери Константина Моном.,—пострн- 
глась въ монахини въ Андреевскомъ 
женскомъ монастырЪ въ Юев$ и от- 
крыла при немъ училище для дъвицъ, 
первое, по времени, въ Росаи. 
АНОМЕИ— крайн!е ар1ане, которые 
настаивали на неравенств по суще- 
ству между Отцемъ и Сыномъ и учи- 
ли, что Сынъ произошелъ изъ ничего 


(отсюда называемые также — эксу- 
конт!анами). Во тлавЪ ихъ стояли 
Аетй, съ 350 г. учитель и даконъ 


въ Антюожи, и его ученикь Евном 
каппадоюйсяй,—оба ловюе далектики 
и софисты, которые послФдователь- 
не другихъ арланъ опровергали какъ 
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вооснованный Корвей въ Вестфалш, и 
сопровождалъ короля Гарольда Клакл 
въ Ютландю, въ 826 г., вь качествв 
мисс1онера среди датчанъ. Вь 831 г. 
была основана епискошя гамбургскал 
и Аногарй назначенъ на нее еписко- 
помъ; въ 864 г. эта каеедра была со- 
единена съ каеедрой бременской, и 
возведена въ достоинство аржеписко- 
ши,—митрополичьей каеедры Сканди- 
пав. Ансгар!й совершилъ также два 
путешествя въ Швецщю; и хотя въ 
845 г. язычесюе датчане сдфлали на- 
шеств!е на Гамбургъ, сожгли городъ, 
и изгнали мисс1онеровъ, христанство 
тЪмъ не менфе уже при жизни Ансга- 
ря прочно утвердилось въ Дани. 
АНСЕЛЬМЪ Кентенберйскй — отецъ 
средневЗковой схоластики и одинъ изъ 
самыхъ выдающихся англИскихъ пре- 
латовъ (род. въ 1033 г., въ АостВ въ 
ШемонтЪ; ‘ум. въ Кентербери, 21 ап- 
рЪ%ля, 1109 г.) Онъ принадлежалъ къ 
богатой семь старой ломбардекой знати, 
но чуветвовалъ столь. сильную наклон- 
ность къ ученой и созерцательной 
жизни, что, не смотря на протесты 
своего отца, вступиль въ монастырь 
Бекеюй, въ Нормандши, гдЪ изучаль 
богослов!е подъ руководствомъ своего 
знаменитаго соотечественника, Лан- 
франка, и, наконецъ, принялъ священ- 
ный санъ. Въ 1063 г. онъ быль избранъ 
пр!оромъ, и въ 1078 аббатомъ Бека; 
подъ его руководетвомъ и благодаря 
его ученю быстро возросла слава 


омоусю, такъ и омйуст (единосуще | школы этой мФфетности. Въ 1093 году 
и подобосуще). Вея сущность хри-|онъ назначенъ быль архепископомъ 
станства, по нимъ, состоитъ въ теоре- | кентербер1!йскимъ; и, хотя онъ былъ 


тическомъ познании божественныхъ ве- 
щей, которыя вполнф постижимы для 
челов ческато разума. Противъ ано- 
меевъ направлено нФсколько бесЪдъ 
св. [. Златоуста (см. Г т. «Полнаго 
собранйя Творевшй Златоуста» въ русск. 
пер., изд. СПБ. Дух. Академии). 
АНСГАР!И (новЪйпий Оскаръ, «копье 
Боже>), апостолъ Скандинав!и, род. 9 
сентября, 801 г., близъ Корби въ д10- 
цез5 ащенскомъ; ум. въ БременЪ, 
3 февраля, 865 г.; онъ воспитанъ быль 
Адальгардомъ и Валой въ монастырь 
Корвей: 


по своему характеру человЪкь мягки 
и кротюй, однако. усвуилъь взгляды 
Григоря УП на отношене между цер- 
ковью и государетвомъ, и на практик 
проводилъ ихъ съ неуклонной послф- 
довательностью. ВекорЪ возникла распря 
между нимъ и королемъ Вилльямомъ 
Руфомъ, который изгналъ его вь 1097 
году. При преемникЪ Вилльяма, Генри- 
хЬ Т, онъ возвратился: но раепря скоро 
возникла опять. Еще разъ онъ под- 
вергся изгнан и примиреше состоя- 
лось лишь въ 1106 г., когда король 


въ 822 г. съ ифеколькими | отвергъ право инвеституры вт, видЪ пре- 


собратьями монахами перешелъ въ но- , доставленя перстня и посоха, и арх!- 
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епископъ согласился принять присягу 
въ подданствЪ для своихъ феодальныхъ 
владфнй. Въ истори богословя Ан- 
сельмъ выступаетъ какъ отецъ схола- 
ластики. Его называли вторымъ Авгу- 
стиномъ. Изъ двухъ богословскихъ тен- 
денщй того времени, занимавшихъ со- 
бою умы, — одна болфе свободная и 
рац1ональная, представителемъ кото- 
рой былъ Беренгарй, а другая болЪе 
тфено держалась преданмя церкви, и 
представителемъ ея былъ Ланфранкъ,— 
Ансельмъ склонился на сторону по- 
слфдняго; и предметъ схоластическаго 
богословя онъ опредФляетъ, какъ ло- 
гическое развите и далектическое до- 
казательство истинъ церкви, какъ онЪ 
переданы отцами и учителями церкви. 
Догматы церкви для него тождествен- 
ны съ самимъ откровен!емъ, и истина 
ихъ настолько превосходить силы ра- 
зума, что для него казалось пустою 
суетностью сомнфваться въ какомъ- 
либо догматЪ на основан!и его непо- 
стижимости. Сгедо п ш%еШеат, поп 
Чааего шфе]Нреге и% сгедат—таковъ 
былъ принцицъ, изъ котораго онъ ис- 
ходилЪ; и послЪ него этотъ принципъ 
сдЪлалея принципомъ всякаго ортодо- 
ксальнаго богослов1я. Какъ метафизикъ, 
онъ былъ реалистъ, и однимъ изъ его 
раннихъ сочиневшй, Ое Е1ае Тгшцайз, 
было опровержене учен1я номиналиста 
Росцелина о св. Троиц%. Два его наибо- 
лЪе знаменитыя сочинешя суть Ргоз- 
102Р1аш, написанное до 1078 г., и за- 
ключающее въ себЪ онтологическое 
локазательство бытя Божя, и Саг 
Пейз Нохао, законченное въ Капу% въ 
1098 г., и развивающее положитель- 
ныя воззрф!я на искуплене и удовле- 
твореше. Его «Размышлешя» и «Бе- 
СФды» имфють скорзе назидательный 
и умозрительный характеръ, ч$мъ д1а- 
лектичесюй, но во многихъ отноше- 
шяхъ оставляютъ по себЪ сильное 
вречатльше. ь 
Издан!я собранйя сочинен!Й Ансельма 
были сдфланы Тоавномъ Пикардомъ, въ 
Кельн%, 1612, и болфе критическое изда- 
н1!е Герберономъ, въ Парижё, 1675; это 
посл$днее издане перепечатано въ Патро- 
логи Миня, Т. 158—59. См. Е. К. Саззе: 
Апзе]т уоп СащегЬату, 2 у013., 1848—52; 
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С». Кетизой: Апвеа 4е СапфотЪёгу, Ралав, 
1853; Вадеу, Апвешт есё. Рашв, 1890. 

АНСЕЛЬМЪ Лаонскй, или Там Аз- 
пепз1$ (отъ его родины Лаона), учился 
при Ансельм кентербер!скомъ, въ 
монастырф Бекскомъ; преподавалъ съ 
1076 г. схоластическое богослов!е въПа- 
рижВ, и много содфйствовалъ процвЪ- 
таню этого университета. Ёъ концу 
ХГ в5ка онъ возвратился въ свой род- 
ной городъ, гдф сдфлался архидако- 
номъ и «схоластикомъ». Въ этомъ по- 
ложени онъ сдфлалея директоромъ 
одной богословской школы, которая 
вскор% пр1обр$ла широкую изв$стность. 
Въ течен!е н$котораго времени среди 
его учениковъ быль Абеляръ. Онъ быль 
всецзло преданъ учительству, и нф- 
сколько разъ отказывался отъ предла- 
гавшагося ему епископскаго сана, чтобы 
оставаться въ своей школф; умеръ 
1117 г. Его С]озза 1ифег@шеаг1з, ком- 
ментар!й на Вульгату, написанный въ 
прим$чашяхь между строками, долго 
составлялъ, вмзетЪ съ С1]озза ог ша- 
11а Валафрида Страбона, главный 
источникъ всфхъ экзегетическихъ по- 
знанй. Она была напечатана въ Ба- 
зелЪ въ 1502 и 1508, и въ Антверпен® 
въ 1634. 

АНСЕЛЬМЪ, епископъ гавельбергсяй, 
былъ дтпраленъ въ 1135 г. Лотаремъ П 
въ качествЪ посланника ко двору кон 
стантинопольскому, и тамъ имфлъ со- 
взщан!е съ архепископомъ никомидй- 
скимъ, Никитой, о главныхъ пунктахъ 
разногласля между римской и грече- 
ской церквами. По своемъ возвралце- 
ни, въ 1145 г., онъ посЪтиль Римъ, 
и по желаню папы Евгемя Ш сд%- 
лаль изложеше своего собесЗдованя 
съ патрархомъ. Между тёмъ въ Римъ 
прибылъ одинъ ученый гречесюй епи- 
скопъ, посланный имцераторомъ, и 
представленная имъ защита въ пользу 
греческой литурги, повидимому, про- 
извела нфкоторое впечатл не на папу: 
по ‘крайней мЪрф папа нашелъ нуж- 
нымъ, чтобы былъ изготовленъ какой- 
нибудь отвЪтъЪ на нее, и съ этой цЪлью 
изданъ былъ отчетъ Ансельма. 

См Д”’Асйету: ВрасПевтаа, 1, 161. 

АНТЕРЪ, епископъ римевй (21 ноября, 
235—3 января, 236), преемствовалтъ 
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Понтюну, и претери$лъ, по преданию, 
мученичество. Евсей (Церк. Иет., 6, 
29) относить его ко времени импера- 
тора Гормана. Ему приписываютъ по- 
становлевне касательно условй, при 
которыхъ епископъ можетъ быть пере- 
мВщенъ на другую каеедру. Онъ за- 
ботился также о собранши мучениче- 


скихъ актовъ. 
АНТИ ДИКОМАР!АНИТЫ или Антима- 
ране, «противники Мари, Богомате- 


ри», т. е. ея приснодзветва. Первыми 
противвиками приснодЪвства были ев10- 
ниты, утверждавиие, что Тисусъ Хри- 
стосъ былъ плотеюй сынъ [Госифа и 
Мари. Но векорЪ явились и друге 
противники приснодзвства. которые, съ 
одной стороны, въ отличе отъ ев1они- 
товъ допускали еверхъестественное 
рождеше Христа отъ Дфвы, но съ дру- 
той, неправильно истолковывая еван- 
гельское выражен!е о «братьяхъ шису- 
са», учили, что посл рождемя Хри- 
ста Тосифъ и Мар1я состояли въ брач- 
номъ сожити. Такъ будто бы утвер- 
ждалъ уже Тертулланъ около 200 г. 
по Р. Хр., или, по крайней м®рз, ссы- 
лался на него Гелвищй въ подтвержде- 
н1е своего подобнаго учения; но въ на- 
личныхъ сочинешяхъ Тертуллана не 
встрфчается подобнаго ученя. Но что, 
впрочемъ, уже во времена Тертуллана 
встрЗчалиеь таме противники приено- 
дфветва, указаше на это можно нахо- 
дить у Оригена (Бес. 7 ш Ёмсош, 
Орр. е4. Реагие, 3, 940). ДальнЪй- 
шими противниками приснод$ветва бы- 
ли нфкоторые ар1ане, именно Евдокай 
и ЕвномШ. Въ концу ТУ взка этого 
рода лжеучители были еще многочис- 
леннфе, и среди нихъ особенно извзет- 
ны Гелвидй, Товин1анъ и Вонозъ, а въ 
Арав!и явилась цЪлая секта, о которой 
подробно говорить св. Епифайй въ 
своемъ сочинен!и противъ ересей. При- 
верженцы ея богохульно учили, что, 
посл рождешя Христа, пресв. Марля 
еще рождала дзтей Госифу, каковое мн$- 
н1е и опровергаетъ св. Епифавй (Наег. 
78, 1033). 


’ АНТИДОРЪ.—-По буквальному произ- 
водству отъ греческаго бут—вмЗсто и 
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б6роу—даръ, слово антидоръ значить 
вмЪстодар!е. Такъ называются разда- 
ваемыя народу въ концф литурги ча- 
сти той проефоры, изъ которой на про- 
скомили вынимается агнецъ. «Анти- 
доръ, говоритъ Симеонъ Солунсюй, есть 
освященный хлЪбъ, который былъ при- 
несенъ въ предложене, и котораго ере- 
дина была вынута и употреблена для 
священнодйств!я; этотъ то хлЪбъ, какъ 
запечатлЗнный кошемъ и принявш!й 
божественныя слова, преподается вм|- 
сто страшныхъ даровъ, т. е. таинъ, тфуъ, 
которые не причащались ихъ». Воз- 
никновен!е обычая раздавать антидоръ 
относятъ къ тому времени, когда исчезла 
древняя, первоначальная практика пр1- 
общать веЪхъ присутствующихъ на ли- 
турги. Сначала, какъ видно изъ 118 
письма Августина къ Яннуар!ю, не 
желающе пр1общаться ограничивались 
однимъ слушанемъ литурти, а съ те- 
ченемъ времени имъ стали раздавать 
антидоръ, не желаяотпускать ихъ изъ 
храма безъ видимаго дара. Первое по 
древности свидЗтельство этого рода при- 
надлежитъ УП ст.,—встр$чается въ пра- 
вилахъ 9 камнетскаго собора въ Гал- 
ли. Въ восточной церкви упоминан1е 
объ антидор% начинаютъ появляться не 
ране ХТ в. Древнъйшимъ можно считать 
свидЪфтельство «Изъяснен1я на литур- 
го» Германа константинопольскаго по 
списку ХГ в.; списокъ того же самаго 
толковавшя въ редакщи УШ-—Х ет. упо- 
минаня 9бъ антидорЪ не содержитъ. 
Далъе слЪдуетъь указан!е Вальсамона 
(ХП в.) въ 15 отвЪтВ александрий- 
скому патр!арху Марку и двухъ писа- 
телей ХГУ ст. — Кодина — Фе оЁсИз 
Ащае сопзбаппороШапае и Геормя 
Пахимера— Н1зома. ГлЬ. У. По совре- 
менной практикВ, опирающейся на по- 
становлене Номоканона, при недоста- 
точности для антидора той просфоры, 
изъ которой вынимается агнецъ, слф- 
дуетъ употреблять для него проефору 
въ честь Богородицы. Равнымъ обра- 
зомъ, по требован!ю Кормчей, антидоръ 
долженъ быть вкушаемъ въ церкви, и 
его нельзя давать невЪфрнымъ или на- 
ходящимся подъ эпитимею. 
А. Петровскай. 
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По буквальному и наиболфе взрному 
производству отъ греческаго бу — вм$- 
сто и латинскаго шт‘ пза—столъ, пре- 
столъ антиминсъ значитъ—«вм$стопре- 
столе». У римлянъ такъ назывался 
столъ, поставленный предъдикастер!ей, а 
У восточныхъ христанъ и доселЪ назы- 
вается льняной или шелковый платъ 
съ изображешемъ положен1я Христа 
во гробъ (современный рисунокъ), возла- 
гаемый на престоль и замВЗняющй 
его собою на томъ основани, что анти- 
минсь служитъ, по словамъ канониста 
Вальсамона, вмфето освященя арже- 
реемъ престола.Въ первый разъ слово 
антиминсъ встр$чается у писателей 
конца УШ и начала ГХ. в. 9еофана 
(1 818) и Никифора (1 815) Испов$д- 
никоБЪ. Первый на 379 стр. своей Хро- 
нограф1!и разеказываетъ, что импера- 
торъ Левъ на другой день (въ Пасху 
762 г.) посл объявлешя императоромъ 
своего сына Константина явился съ 
патрархомъ въ ипподромъ и, когда 
быль принесенъ, антиминсъ, вознесъ 
молитву. У Никифора упоминан!е объ 
антиминсЪ встр%чается дважды. Въ од- 
номъ случаЪ онъ ограничивается за- 
мфчашемъ, что если по нев дЪн!ю анти- 
минсЪ затрется, то святыня не остав- 
ляетъ его, и онъ т%мъ не оскверняется, 
а въ другомъ говоритъ о происхожде- 
н!и самаго назвав!я, о разсылкВ анти- 
минсовЪъ наравнЪ со св. муромъ и, на- 
конецъ, прибавляетъ: «собственно же 
полагаются на тъхъ трапезахъ, коихъ 
освящен!е не освятило». Боле ран- 
нихъ свидфтельствъ объ антиминсахъ 
древность не имфетъ. Не смотря однако 
на это, изсл$дователи относятъ ихъ 
происхождени къ первымъ в%камъ 
христанства, видя въ нихъ т$ подвиж- 
ные, или переносные престолы, кото- 
рые устраивались въ эпоху гоненй и 
впослфдств!е появилисъ въ походныхъ 
военныхъ храмахъ. Но такъ какъ въ 
истор1и нФтъ ни одного указан1я, что- 
бы переносные престолы были дЪй- 
ствительно антиминсами, то вс разеу- 


ждешя о существовании этихъ послЗд-‘' 


нихъ въ первые вЪка христанства 
лишены основанй. КромЪ того, суще- 
ствующйя данвыя убфждаютъ, что то 
употреблен!е антиминсовъ, о которомъ 
говоритъ истор1я, вызвано не опасно- 
стями эпохи гонешй и не носитъ сл%- 
довъ глубокой древности. Указаня по- 
добнагорода находимъу-Вальсамона. Въ 
толковани на 7 правило УП вселен- 
скаго собора онъ говоритЪъ: «былъ цер- 
ковный обычай освящать св. Божи 
храмы чрезъ св. мученическя мощи. 
Хулители же христ!анъ, т. е. враги и 
сожигатели иконъ, которые, по своей 
ереси и по умоизступленю противъ 
православныхъ, называютъ идолопо- 
клонниками почитателей святыхъ и 
достойныхЪ уважен!я иконъ, освящаютъ 
храмы для служеня безъ св. мощей. 
Итакъ, говорятъ отцы собора, опред%- 
ляемъ, чтобы храмы, освященные безъ 
мощей, освятились мощами. Но кто-ни- 
будь спроситъ, какимъ образомъ нынв 
освящаются алтари безъ положешя 
мощей и почему они освящаются не 
епископами, а одними Т1ереями, и 
услышить, что автиминсы,  совер- 
шенные архереями во время освя- 
щеня храма, переданные молитвен- 
нымъ домамъ, служатъ вмфсто освя- 
щеня, т. е. вопрестоля, и обновле- 
ый, и открыт». Въ приведенныхъ 
словахъ Вальсамонъ указываетъ на два 
способа освящен1я престоловъ. Одинъ, 
практиковавиийся въ пер1одъ УП все- 
ленскаго собора, состоялъ въ положе- 
ни въ нихъ мощей. Въ 7 правил$ это 
собора онъ названъ «древнимъ обы- 
чаемъ, который подобаетъ возобновити», 
и, по свидвтельствамъ Амврос1я Мед1о- 
ланскаго, Павлина Ноланскаго, исто- 
рика Созомена, сводился къ тому, что 
мощи извфстнаго мученика или пола- 
гались подъ алтаремъ, или же частицы 
ихъ зашивались въ полотно, вклады- 
вались, по словамъ Тоанна Златоуста 
и бл. Геронима, въ золотой, серебря- 
ный ящичекъ, который вставлялся въ 
углублене, сдЪланное въ одной изъ 
подпорокъ престола или въ верхней 
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ныхъ словъ Вальсамона, этотъ господ- 
ствовавший въ пер1одъ УП. вселенскаго 
собора способъ оевященя престоловъ 
былъ замфненъ къ ХП ст. введешемъ 
антиминсовъ. Такимъ образомъ, анти- 
минсъ ничто иное, какъ новая форма 
превняго обычая полагать мощи подъ 
престоломъ, а ея возникновен!е пада- 
етъ на время послф УП вселенскаго 
собора. Ч$мъ было вызвано нововве- 
цене, Вальсамонъ не разъясняеть; но 
изъ словъ Никифора Испов$дника: 
«антиминсы полагаются на тФхъ тра- 
пезахъ, которыхъ освященше не освя- 
тило», видно, что къ нимъ стали при- 
бЪгать въ тЪхъ случаяхъ, когда епис- 
копъ почему-либо не могъ принять 
участ1я въ освящен! алтаря. Такимъ 
случаемъ могла служить отдаленность 
его мстожительства, оть предназначен- 
наго къ освященю храма. Друме слу- 
чаи указываетъ Тоаннъ, епископъ китр- 
сый (ХПИ в.) и Ниль, патр. константи- 
нопольскй (ХТУ в.): ими является не- 
удобство имфть престолъ во время мо- 
реплаван!й, военной походной жизни и 
уединенной жизни въ пустын$. Допу- 
скаемая во вофхъ этихъ случаяхъ за- 
м$на престола антиминсомъ достига- 
лась вложешемъ въ него мощей. На 
обычай влагать въ антиминсъ мощи 
указываеть Вальсамонъ, когда гово- 
ритъ, что «антиминсы, совершенные 
архереями во время освященйя храма, 
служатъ вмфото освящешя, т. е. впре- 
стоя, и обновлен». Подъ «впресто- 
л1емъ» онъ разумЪеть какъ вообще 
освящене храма, такъ въ частности 
устроене и освящене жертвенника, а 
послЪднее, по предписаню УП вселен- 
скаго собора, должно сопровождаться 
вложенемъ мощей. То же самое под- 
тверждаеть Симеонъ Солунсый: «къ 
антиминсамъ, говоритъ онъ, прила- 
гаются частицы св. мощей, помазанныя 
миромъ». И такъ какъ по 7 прав. УП 
вселенсккго собора положене мощей 
въ престоль должно сопровождаться 
«обычною молитвою», т. е. молитвою, 
положенною при освящен!и престола и 
храма, а антиминсъ замфнилъ собою 
престолъ,—въ него влагались мощи, 
то, исходя изъ указаннаго предписания, 
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церковь и примфнила чинъ освященя 
престола къ освящен!ю антиминса. НЗ- 
которыя, довольно обийя, указав1я на 
это находимъ у Вальсамона и Матеея 
Властаря; но со всею подробност!ю чинъ 
освящен1я антиминсовъ изложенъ Си- 
меономъ Солунскимъ.  «Совершене 
антиминсовъ, говорить онъ, по всему 
подобно освященю храмовъ. ТЪ же 
произносятся при освящен!и ихъ слова 
и молитвы, камя и при освящени 
храмовъ. Все, подобное священной тра- 
пез, прремлютъ и антиминсы, и мо- 
литвы, бываемыя при освящеши ихъ, и 
воспоминан!е ихъ творить архерей, 
когда произносить молитвы, и для 
освященя ихъ испрашиваетъ низ- 
ществ!я св. Духа. Подобно священ- 
ной трапезЪф, 1ерархъ и измываетъ 
ихъ, и кропитъ, и мажетъ миромъ, 
творя трижды крестъ на каждомъ ан- 
тиминсЪ и припЪвая: аллилу!а. Нако- 
нецъ, кь антиминсамъ прилагаютъ и 
частицы св. мощей, помазанныя муромъ; 
онЪ влагаются въ маленькомъ мфшечкз, 
вмфето зосудца, и пришиваются съ во- 
сточной стороны антиминса. Словомъ, 
все тоже безъ опущеня совершается 
надъ освященнымъ антиминсомъ, что 
и надъ водружаемою божественною тра- 
пезою; ибо и каждый антиминсъ есть 
божественная трапеза, исполненная 
славы Божией». Но этимъ не оканчи- 
валось освящен!е антиминсовъ. По сло- 
вамъ Тоанна, еп. китрскаго и Матеея 
Властаря, они еще семь дней пребы- 
вали на вновь освященномъ престолЪ, 
и на нихъ, распростертыхъ тамъ, со- 
вершалось таинство евхаристи, Епи- 
скопское освящен!е антиминсовъ, замЪ- 
няя освящене престола и свидЪтель- 
ствуя, по словамъ Вальсамона, о по- 
лученномъ отъ епископа дозволени 
совершать богослужене, дЪлало излиш- 
нимъ и ненужнымъ освящене алтаря. 
Поэтому въ 13 отвфтЪ александрй- 
скому патрарху Марку Вальсамонъ 
говоритъ, что священнодйствующе и 
крещаюцщие въ молитвенномъ домЪ съ 
антиминсомъ да не освящаютъ дома 
чрезъ обновленя, отверстя и обычное 
впрестол1е». Въ силу того же самаго 
антиминсы полагались на престолы, 
почему либо не освященные, т. е. не 
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имфюще мощей. Указанйя на это на- 
ходимъ у Никифора Испов$дника: «с0б- 
ственно же полагаются на тЪхъ тра- 
пезахъ, коихъ освящен!е не освятило»; 
Тоанна, еп. китрскаго: «антиминсы по- 
лагаются на т%хъ св. престолахъ, ко- 
торые не освящены»; патрарха кон- 
стантинопольскаго Мануила: «нФтъ не- 


обходимости полагать антим. на вс$. 


священныя трапезы, а только на т$, о 
которыхъ неизвЪстно, освящены онЪ 
или НФтЪъ»; Матеея Властаря: «анти- 
минсы полагаются главнымъ образомъ 
на тБхъ престолахъ, которые не освя- 
щены» и въ греческихъ требникахь. 
Послфдн!е требуютъ, чтобы по освя- 
щен!и храмовъ антиминсы лежали на 
престолЪ только семь дней, въ продол- 
жене которыхъ на нихъ должна быть со- 
вершаема литурмя; по прошествии же 
этого срока антиминсы снимались, и 
литург1я совершалась на одномъ или- 
тонф (Соаг. Еоуо^№6-июу р. 844). Но на 
основани Матеея Властаря: «полага- 
лись злавнымь образомз» н%Фкоторые 
предполагаютъ, что ант. возлагались 
иногда и на. освященные архереемъ 
престолы и въ этомъ случаЪ не имЗли 
мощей. Унотребляемые въ греческой 
церки ант. дЪлались, по словамъ Си- 
`меона Солунскаго, изъ льна, имфли на 
краяхъ изображеюя евангелистовъ, а 
также надпись: «жертвенникъ святаго, 
имярекъ, священнодЪйствовавшься отЪ 
патр!арха, имя рекъ, м$сяца коего и 
въ лЬто кое». Приготовлеше, хранен1е 
и выдача ант. лежали на обязанности 
такъ называемаго «начальника анти- 
МИНСоВЪ». 

Что касаетея употреббемя ант. въ 
русской церки, то оно, по всей вфро- 
ятности, современно въ ней введен!ю 
христанства. По крайней м$рф въ на- 
стоящее время имЪется ант. ХП ст. 
Какъ и въ греческой церкви, въ ант. 
влагались мощи, зашиваемыя въ м$- 
шечекъ, прикрфпляемый то съ ли- 
цевой, то съ исподней стороны ант. 
Иногда на немъ дЪлалась надпись: «тутъ 
мощи». Сообразно съ практикою гре- 
ческой церкви ант. этого рода полага- 
лись на престолахъ, не получившихъ 
благодати  епископскаго освящевя. 
Престолы же, освященные епископомъ, 


ЭНЦИКЛОПЕДГЯ. 


АНТ 802 


антиминсовъ первоначально не имЗли. 
Прямое указане на это находимъ въ 
требникЪ времени патр. Никона, бук- 
вально повторяющемъ вышеприведен- 
ное требован!е греческихъ требниковъ. 
Но подобный обычай держался не осо- 
бенно долго. Исключеня изъ него встр3- 
чаются еще въ глубокой древности 
(ант. ХИП. ст. не имфеть мощей; по- 
добные же антиминсы ХУ и ХУ] в. 
хранятся въ ризницахъ казанскаго, 
новгородскаго арх!ерейскихъ домовъ), 
а въ концз ХУП ст. становятся обыч- 
нымъ явлешемъ. Какъ думаютъ, на 
Московскомъ соборз 1675 г. было сдз- 
лано постановлене возлагать ант. на 
всЪ престолы безъ исключевя, въ томъ 
числ$ и на освященные арх!ереемъ. 
Только по опредзленю собора ант. 
послфдняго рода должны быть безъ мо- 
щей. Сообразно ‚съ этимъ постановле- 
вемъ въ современномъ Чиновник$ го- 
ворится: ‹идЪже церковь ставится са- 
мимъ архереемъ, тамъ полагати анти- 
миной безъ мощей». Вм$стЪ съ обы- 
чаемъ употреблять ант. русская цер- 
ковь заимствовала отъ греческой и 
чинъ ихъ освященя. Въ Чиновник 
архерейскаго священнослужен!я, поел 
заглав1я: «возслЪдованше, како освя- 
щати ант. Архерею...»,—замЪчено, что 
«возслфдован1е» переведено съ грече- 
скаго письменнаго Чиновника, но съ 
какого именно, не указано. И только 
въ одномъ изданйи даннаго «возслЪдо- 
ван1я», вполнЪ сходномъ съ мевскимъ 
изданемъ 1862 г., сказано, что оно 
«переведено съ греческаго письменнаго 
Чиновника святфйшаго Киръ Паийя 
Папы и Патр!арха Александрйскаго и 
суди всеженныя». Такъ какъ онъ былъ 
современникомъ патр. Никона, то изъ 
этого слЗдуетъ, что современный чинъ 
освящен!1я ант. восходить къ ХУП в. 
Подтверждешемъ этого служитъ одна 
рукопись волынской дух. сем., изла- 
гающая его въ томъ самомъ видз, въ 
какомъ имфемъ теперь. Н%что иное 
представляеть порядокъ положеня 
освященнаго археремъ ант. на пре- 
столъ. Въ то время какъ въ греческой 
церкви священникъ не повторялъ при 
этомъ совершеннаго‘ епископомъ,—въ 
русской, по требнику патр. Тосифа, онъ 
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священнодЪйствуетъ одинаково съ нимъ 
и произносить одни съ нимъ молитво- 
слов1я. Конецъ подобной практикВ по- 
ложенъ на Московскомъ соборЪ 1666] 7 г. 
Въ изданномъ имъ требникЪ исключено 
изъ священническаго освященя совер- 
шаемое аржмереемъ.—Преимуществен- 
нымъ матер!аломъ ант. древне-русской 
церкви служилъ ленъ,— ант. были хол- 
щевые. Время ихъ употреблен!я про- 
стираетея до конца ХУП в. Впрочемъ, 
тогда же встр$чались и ант. изъ шелка: 
таковы шелковый атласный ант. ро- 
стовекаго Авраамева монаст. 1655 г. 
и костромскаго Ипатевскаго мон. 1652г. 
и др.—и въ качеств$ ‘исключеня изъ 
бумаги: напр., ант. ризницы новгород- 
скаго Соф!скаго собора. Въ настоящее 
время согласно указу Св. Синода отъ 
1862 г. ант. приготовляются какъ изъ 
шелковой, такъ и чистой льняной ма- 
тер1и. Величина этихъ разнообразныхъ 
по матер!алу ант. была не одинакова. 
Ант. ХП в. имфетъ 7 вершковъ длины 
и 6 шир.; отъ ХМУ—ХУП вв. сохра- 
нились ант. въ 4 или 5 в. вдоль и по- 
перегъ, въ 9, 111/2 шир. и 7, 9112 
длины, а отъ ХУШ ет. (1713 и 1721г.) 
даже въ 12 в. шир. и 101/4, 101/2 дли- 
ны. Что касается современной м$ры 
ант., то она близко подходить къ раз- 
мфрамъ ант. ХИ в. Въ обиий раз- 
мфръ ант. входили и такъ называемые 
наугольники, придуманные для при- 
кр$фплен!я ант. сверху срачицы (треб- 
ники патр. Филарета и Тосифа) и при- 
шиваемые то съ исподней его стороны, 
напр., на ант. ХТУ” в. новгород. церкви 
12-ли ап. и ант. ХУ в. новгород. Ни- 
коло-Лворищекаго собора, то еъ лице- 
вой, —на ант. ХУ в. новгор. цер. 12-ти 
ап., ант. ХУТ-_ХУП в. ризницы твер. 
кае. собора. Съ прекращевшемъ обычая 
пришивать или прибивать ант. (нача- 
ло положено соборомъ 1654 г., но обы- 
чай наблюдался даже въ ХУШ в.; ант. 
1778 г. ризницы Александро-Невской 
Лавры) исчезли и науголники: ант. 
стали полагаться въ илитонъ и развер- 
тываться на литурги по возгласЪ;: «да 
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тогда какъ въ м$Фетностяхъ около Мо- 
сквы держались перваго способа при- 
кр$илевшя ант. и въ силу этого не раз- 
вертывали ихъ на литурги. За исклю- 
ченемъ угловъ, лицевая сторона ант. 
покрывалась съ древности разнаго ро- 
да рисунками и надписями (ант. безъ 
изображен! извфстно не боле 5:3 въ 
ризницф казанскаго арх. дома; 1 въ 
ризн. Ал.-Невской лавры и 1 въ риз. 
рязанскаго арх. дома). Ант. ХИ, ХУ— 
ХУП вв. имфють изображен!е (черни- 
лами) осмиконечнаго (ант. твер. кае. 
соб. 1623, 33, 36, 44 г.), шести ко- 
нечнаго (ант. Ал.-Невской лавры и 
твер кае. соб. 1581, 1618, 1627 г.) и 
четырех-конечнаго креста (ант. твер. 
каеедр. соб. 1623 и Ал.-Невекой лавры 
№ 4) съ прибавлешемъ то кошя и 
трости съ губою, то подножя съ н$- 
сколькими ступенями, то вместо подно- 
яя Голгофы съ адамовою головою. На 
нфкоторыхъ ант., напр. № 5 и №6 
ризн. Ал.-Невекой лавры, встр$чается 
изображее седмиконечнаго креста. 
Большимъ разнообраземъ и сложностю 
отличаются рисунки печатныхъ анти- 
минсовъ. Такъ, ант. 1627 г., освящен- 
ный юмевскимъ митропол. Говомъ Бо- 
рецкимъ и сохраняемый въ ризн. Ал.- 
Невской лавры, имфетъ изображене 
гроба, въ видЪ стола, на которомъ 
стоитъ чаша. Въ нее течетъ кровь изъ 
ребръ Господа, стоящаго за гробомъ и 
касающагося его руками. Вокругъ ли- 
ца Господа—сляне съ словами «оу. За 
Господомъ находится крестъ съ титломъ: 
Т. М. Ц. [., и еь словами около лица 
Господа: ТУ. ХУ. НГ. КА. По угламъ 
ант., въ кругахъ, изображены еванге- 
листы, каждый съ евангелемъ. Въ 
верхней части ант.—Матеей и Маркъ, 
въ нижней— Лука и Тоаннъ. По бокамъ 
ант. находится по ангелу, изъ кото- 
рыхъ одинъ держить коше, другой 
трость съ губою. Ант. съ подобнымъ 
же рисункомъ, освященный въ 1637 г. 
Сильвестромъ Косовымъ, находится въ 
ризницз уфимскаго кае. собора. Иной 
характеръ носятъ рисунки московскихъ 


‘и ти съ нами славятъ» (Служебники | печатныхъ ант. Сначала они были точ- 
1655, 1658 г. и опредфлевшя собора|ною кошею рисунковъ ант. писаныхъ, 
1665/т г.), какъ это дзлалось въ ХУП в., вапр., ант. 1667 г., храняцийся въ Ал.- 
въ м$Фетностяхъ, близкихь кь Юеву,! Невской лаврЪ, но съ течешемъ вре- 
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мени приняли особый видъ, отличаю- 
п йся и оть юмевскихъ и отъ этихъ 
послЗднихъ. Въ подражане рисункамъ 
на плащаницахъ и воздухахъ на мо- 
сковскихъ ант. стали избражать поло- 
жене Христа во гробъ. Древнзйшимъ 
ант. этого рода можно считать ант., 
освященный между 1664—1682 г. На 
немъ изображенъ Господь, лежапий въ 
четыреугольномъ гроб$, на плащаниц$. 
Матерь Господа сидитъ у главы Спа- 
сителя, держить ее обфими руками и 
лобызаетъ. Сзади ея стоятъ три жены 
мироносицы, изъ коихъ одна подни- 
маетъ руки къ небу, другая какъ бы 
рветъ на себф волосы. Возлз нихъ у 
самаго креста находится Тоаннъ Бого- 
словъ; онъ, наклонившись ко гробу, 
держить и лобызаетъ руку Спасителя. 
Возл$ него, наклонясь ко гробу, нахо- 
дится Тосифъ, онъ.держитъ и лобы- 
заеть ноги Спасителя. За нимъ съ 
распростертыми руками стоить Нико- 
димъ. У гроба лежать пелены, а подъ 
продольною лин1ею креста, по ту и 
другую его сторону, летить по ангелу, 
лицемъ, обращеннымъ къ кресту. По- 
добныя же изображения съ нЪкоторыми 
изм$ненями встр$чаются на ант., хра- 
нящихся въ Ал.-Невской лаврё—1659 
и 1690 г., твер. кае. соб. 1671, 74, 
76 гг. и симбирекой епархи— 1652 г. 
Посл многократныхь измфневй Св. 
Синодъ выработалъ въ%1855 г. окон- 
чательный типъ рисунка, употребляю- 
щИся и до настоящаго времени. Кро- 
мЪ изображен, какъ писанные, такъ 
и печатные ант. имфютъ разнаго рода 
надписи. Одни изъ нихъ указывають 
на содержаше рисунка; таковы надписи: 
ТС. ХС; ТС. ХС. НИ. КА:, царь славы; 
трость. коше; М. Л. Р. Б. (м$ето лобное 
рай бысть); коше. губа; и т. п., дру- 
тя, какому храму данъ ант., какимъ 
архереемъ онъ освященъ, при комъ, 
‚с.е. при какомъ митрополитЪ, патр1архЪ 
и замЪнившемъ ихъ Св. Синод%, при 
какомъ князз или царЪ. Иногда над- 
писи указывали, въ присутств!и кого 
совершилось освящене храма: при 
боярехъ, при паств3, при келарЪ, казна- 
чез.и т. п. Въ противоположность та- 
химъдлиннымъ надписямъ нфкоторыя на- 
столько кратки, что не отм чаютъ, въ чье 
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имя освященъ алтарь, при комъ и какимъ 
архереемъ. На древнихъ писаныхъ 
ант. надпись послёдняго рода д$лалась 
или по всфмъ четыремъ его бокамъ 
(Потребникъ новгор. митрополита Иси- 
дора 1600 г., Требн. патр. Тосифа 
1651 г.) или же располагалась не во- 
кругъ креста, а обычнымъ при письмЪ 
сепособомъ, напр., ант. ХУТ в. ризн. 
Ал.-Невской лавры. На печатныхъ мев- 
скихъ ант. надпись находилась внизу; 
на печатныхъ московекихъ ХУП в.— 
по всфмъ четыремъ сторонамъ, а на- 
чиная съ ХУШ в.—только вверху и 
внизу (внизу указывается, въ какой 
данъ храмъ ант., при комъ и когда). 
Кром того, на печатныхъ антиминсахъ 
имфется еще собственноручная надпись 
архерея, освящавшаго или дававшаго 
ихъ, съ прибавлешемъ словъ: «рукою 
властною», «многогр$шный», «Божщею 
милостею смиренный» (современная 
надпись). Рисунки писанныхъ ант. дЪ- 
лались отъ руки; въ этомъ и состояло 
ихъ приготовлен!е, возлагаемое вмЪетЪ 
съ хранешемъ на служащихъ при со- 
борной церкви (Грамата Тоанна Гроз- 
наго къ новгородскимъ соф1йскимъ со- 
борянамъ). Съ появлеемъ печатныхъ 
ант. приготовлене свелось къ приши- 
тю м5шечка для мощей, къ составле- 
ню надписи и т. п. Эти обязанности 
принадлежали тЪмъ лицамъ, которыя 
хранили освященные ант. Изъ дфль 
Св. Синода за 1722 г. видно, что 
хранеше и разсылка ихъ по церквамъ 
синодальной области относилась къ 
обязанностямъ Казеннаго Приказа. Въ 
московской епархи въ 1743 г. выда- 
валъ ант. синодальнаго дома 1еромо- 
нахъ; въ ПетербургВ въ 1757 г. ант. 
хранились въ Петропавловскомъ соборЪ 
и по нужд$ отпускались изъ него даже 
въ другую епархю. Вознагражденемъ 
за приготовлете и храненше ант. слу- 
жила плата, взимаемая за нихъ съ цер- 
квей. Въ различныя времена она была 
довольно различна. Въ началЪ ХУТ в. 
она доходила отъ рубля до полутора 
руб. новгородскихъ (рубль новгор. рав- 
няется нынзшнимъ 8 р. 11?/з коп.), а 
при митр. Макар!и равнялась полупол- 
тинЪ (25 к.). Патр. Тоакимъ отмфнилъ 
плату за ант., но патр. Адранъ воз- 
26* 
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становиль ее въ размЪрЗ 1 р. 75 к. 
По Высочайшему указу 1702 г. за ант. 
брали въ Приказъ по 3-ри алтына по 
2-Ъ деньги (10 коп.) и мастеру 5 ал- 
тынъ, всего по 25 коп. КромЪ этой 
суммы за ант., печатанные на мфдныхъ 
доскахъ, брали въ казну по 2 р. 50 к. 
(указъ 1704 г.); за ант., печатные на 
оловянныхЪ доскахъ, сначала платы не 
брали, но въ 1725 г. она была уста- 
новлена въ размрЪ 4-хь коп. Одно- 
временно съ этимъ бралась и большая 
сумма: за льняные ант. 2 р., за атлас- 
ные 5 р. и даже 8 (арх. черниговскй 
Иларонъ). Въ 1758 г. Св. Синодъ 
вновь отмфнилъ плату за ант., но въ 
текущемъ столЪт1и указомъ Св. Синода 
отъ 1868 г. она установлена въ разм$- 
рз 1 рубля. По различю церквей, въ 
которыя выдаются ант., они разд$- 
ляются на подвижные и неподвижные. 
Подвижными называются тЪ, которые 
даются въ походныя или домовыя цер- 
кви, устрояемыя на извЪетное, опре- 
дфленное время. Особенность этихъ 
ант. обозначается иногда такими над- 
писями, какъ «для совершешя службы 
на веякомъ м%стз» (ант. курскаго арх. 
дома), «во храм на всякомъ м$еть 
владычества Его» (ант. минскаго арх. 
дома) и т. п. Подвижные антиминсы 
отправлялись и отправляются въ м$ст- 
ности, гдз нфтъ постоянныхъ храмовъ 
(въ 1858 г. Св. Синодъ разрфшилъ 
употреблять таве ант. въ иркутской 
губ.), выдаются на время перестройки 
или поправки храма для совершенйя 
литурми въ часовнз и въ прежнее 
время отправлялись въ такъ называе- 
мыя церкви выставки, устрояемыя въ 
пустыняхъ на средства монастырей и 
погостовъ (царская грамота 1641 г.). 
По различнымъ соображен1ямъ построй- 
ка временныхъь церквей и выдача для 
нихъ ант. не разъ встрЪчала огра- 
ниченшя. Въ первый разъ они были 
сдфланы Стоглавымъ собор., затфмъ 
собор. 1681 г., запрегившимъ строить 
церкви выставки, и далЪ5е Регламен- 
томъ, предписавшимъ никому, кром% 
Высочайшей фамими, не имзть домо- 
выхъ церквей; въ 1721 г. отм$ненъ 
прежний обычай давать ант. на корабли; 
въ 1722 г. послВдоваль Высочайший 
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указъ упразднить домовыя церкви у 
знатныхъ персонъ г. Москвы и-пред- 
ставить ант. въ Синодъ. Неподвижны- 
ми ант. называются т, которые назна- 
чаются для церквей постоянныхъ, ует- 
рояемыхъ не на изв%стное только время. 
Новый неподвижный ант. полагается 1), 
въ каждой вновь построенной церкви; 
исключеше представляютъ единовзр- 
чесмя церкви: въ 1800 году имъ пре- 
доставлено право имфть старые ант., 
освященные патр. Товомъ, Гермогеномъ, 
Филаретомъ, Гоасафомъ и Тосифомъ; 2) 
посл произведенныхъ въ ней перед$- 
локъ, если она освящена въ новое, а 
не въ прежнее имя святаго; 3) поелЪ 
осквернен!я ея язычниками или ере- 
тиками (Учительное извЪст!е); 4) послЪ 
сооруженя новаго престола; требникъ 
пат. Госифа позволяетъ возлагать но- 
вый ант. даже въ случаз перенесевя 
престола съ одного м%ета на другое, 
разъ оно сопровождается снят1емъ сра- 
чицы, но въ исправленномъ требникЪ 
это постановлене опущено; 5) въ слу- 
чаЪ сильнаго обветшаня стараго ант. 
Были, наконецъ, прим$ры перемфны 
ант. вновь назначеннымъ на епарх!и 
архереемъ (грамата митр. Тоны. «Пол- 
тав. Епарх. В$дом.» 1870 г. № 16). По 
положен!и новаго ант. старый въ пре- 
жнее время не отбиралея отъ церкви, 
а сохранялся въ ней же подъ срачи- 
цею на престол. На это указываютъ 
и находимые въ церквахъ ант. (въ 
заштатномъ монастыр$ ОршинЪ твер. 
губ., въ новгород. церкви 12-ти ап.) 
и благословенныя граматы, предписы- 
ваюция хранить ихъ или на престол\ 
подъ новымъ ант. (грам. 1590 г.), или 
въ правой его сторон$ въ столбу (грам. 
калужскаго крутицкаго митр. Павла 
1675 г.), или въ среднемъ крестцЪ вт, 
столбу (грам. митр. ростов. и яросл. 
Тоны 1686 г.). Въ требникЪ патр. То- 
сифа изложенъ даже чинъ положеня 
стараго ант. Съ ХУШ в. (указъ 1735 г.) 
ант. отсылаются для хранен1я въ ризни- 
цы каеедральныхъ соборовъ или цер- 
квей архерейскаго дома. Въ настоя- 
щее время въ каждой изъ нихъ иметсл 
точный реэетръ ве$хъ хранящихся ант. 
(указъ Св. Синода 1842 г.). 

Литература. Меит5из, СЛовзагиио втаесо- 
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ЪатЪаг1саш. Этимолог1я слова аутцыувоу, у 
пего же ссылки на Никиф. Исповфдника, 
Вальсамона и Тоанна, еп. китрскаго. Ве- 
аи 40%, 1 батеЛатат от1епфа Мат соШесйо. 
'Г. Тр. 181. 381.—Н. В. Покровскй, Проис- 
хожден!е древне-христ1анской базилики.— 
К. Т. Никольск, Объ антиминсахъ правосл. 
русской церкви.—В. Долоцкй, О значеми 
и древности дЁйств!Й, совершаемыхъ при 
освящен!и храмовъ «Христ. Чт.» 1844. П 
часть. — Ладинскай, Церковная Археолог1я.— 
Вемаминь, Новая Скрижаль—ссылки на 
Матоея Властаря, Сим. Солунскаго.—Дмит- 
ревскй, Изъяснен!е на литурЦю. '«Право- 
славный собесвдникъ». 1868 г. Сентябрь. О 
чинахъ патр!аршей константинопольской 
церкви въ средн!е в$ка. 
А. Петровский. 

АНТИНОМИЗМЪ — противное истинно- 
му смыслу и духу нравственваго за- 
кона настроен!е или поведеше. При 
этомъ отличительной особенностью 
антиномиста является стремлене его 
такъ или иначе оправдать свое отсту- 
плен!е отъ прямыхъ предписан!й закона. 
Съ послфдней стороны антиномизмъ и 
является наиболЪе постыднымъ явле- 
н1емъ, наиболфе соблазнительнымъ для 
слабыхъ людей. Антиномисты были во 
всЪ времена. Одни изъ нихъ ведуть 
‘себя вопреки нравственному закону въ 
своей личной жизни, друпе—въ жизни 
общественной. Въ первомъ случаЪ 
имфемъ дфло съ такъ называемымъ 
У моралистовъ (напр., у Мартенсена) 
«индивидуальнымъ антиномизмомъ», во 
второмъ—сЪ «сощальнымъ». Предета- 
вители первало антиномизма пытаются 
оправдывать свое противозаконное по- 
ступан!е ссылкою или на значене бо- 
жественной благодати Христовой («ид- 
же бо умножися зръхь, преизбыточе- 
ствова блалодать»—Рим. 5, 20,—такъ 
что грЪховное поведеве будто бы со- 
дЪйствуеть тёмъ большему обнаруже- 
ню божественной благодати и. какъ 
такое, даже желательно), или на свои 
личныя особенности, возвышающя ихъ 
надъ массою и дфлаюпйя для нихъ 
поэтому необязательнымъ то, что яв- 
ляется таковымъ для послфдней,—-или 
на болфе высоюмя п%ли, какихъ они 
надзются такимъ своимъ поведешемъ 
достигнуть, и проч. Первыхъ немало 
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было въ самые ранн!е вЪ%ка хриетан- 
ской эры, вторыхъ и третьихъ много 
особенно теперь, хотя не было въ нихъь 
недостатка и раньше. Противъ пер- 


'выхъ ап. Павелъ говоритъ: «иребудемь 


ли во зръсъ, да блалодать преумно- 
жится? Да не будеть. Иже бо умро- 
хомь зръху, како паки оживемь о нем»... 
(Рим. 6, 1, 23 Сравн. 3, 8). Противъ 
вторыхъ говоритъ общеобязательность 
нравственнаго закона, направленнаго 
ко всЪмъ безъ изъятя: Мате. 22, 36— 
40; Лук. 10, 27 и друг., при чемъ по- 
ступан!е согласно съ личными особен- 
ностями субъекта можеть быть оправ- 
дано лишь подъ условемъ соотвзтетв!я 
его съ «общеобязательнымъ долгомъ» 
(Мартенсенъ). О третьихъ нечего и го- 
ворить: путемъ зла, каковымъ является 
уклонен!е отъ требовавйй нравствен- 
наго*закона для осуществлен!я будто 
бы болзе высокихъ цфлей, можно прид- 
ти только,и только къ злу; изь нрав- 
ственнаго зла никогда не можеть воз- 
никнуть что-либо другое, кром3 зла же: 
«и не яко же хулимся, и якоже злалолють 
ни нась злолатии, яко сотворимь 
злая, да пруидуть блолая: ихь же судь 
праведень есть». (Рим. 3, 8. Ср. Лук. 
16, 10).—Изъ представителей второло 
антиномизма, т. е., сощальнаго, наи- 
боле извЪстны чезуиты, употребляю- 
ше, повидимому, вс мфры кь тому, 
чтобъ «обойти» ясныя требован!я нрав- 
ственнаго закона въ интересахъ раз- 
нузданной челов ческой свободы (обще- 
известно 1езуйтское учене о «ц$ли, 
оправдывающей средства», 0 «проба- 
билизмВ», «аеди1уоса», «гезбсоцез 
шеп$а]ез», «сопзепзаз соп@опаез», 
«рессафат уешае» и проч.) (частно- 
сти 060 всемъ этомъ см. подъ словомъ: 
«Тезуитская мораль»). КромЪ 1езуит- 
скаго антиномизма, отм®зчаютъ еще 
«политическяй», «сощалистический» и 
др. У политиковь проповздуется, такъ 
сказать, «двоякая» нравственность: 
одна, поскольку имзется въ виду ча- 
стная, личная ихъ мораль, и другая, 
поскольку имфется въ виду ихъ поли- 
тическая дЪятельность. Въ первомъ 
случа они слЗдуютъ предписанямъ 
«обычной», общечелов ческой нрав- 
ственности. Во второмъ считають не- 
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обходимымъ, Въ «интересахъ» своихъ 
государствъ, отетупать отъ поеслфдней, 
употреблять хитрость, недомолвки и 
пр., какъ будто изъ зла можетъ воз- 
никнуть добро (это же приложимо и къ 
основному поведен!ю 1езуитовъ) и какъ 
будто политики настолько прозорливы, 
что ясно могуть видфть будуще ре- 
зультаты такого антиномистическаго 
своего поведенйя, которые въ дфйстви- 
тельности бываютъ далеко несоглаены- 
ми съ ихъ ожидашями, между т$мъ 
какъ еслибы ихъ лозунгомъ была 
искренность, правдивость, тогда скорЪе 
упорядочились бы международныя отно- 
шеня, такъ какъ всяюй довЪфрялъ бы 
другому и проч. Сощалисты, подры- 
вая основы христанскаго брака, ео 1рз0 
подрываютъ въ самомъ корнф и жизнь 
общественную, государственную, по- 
коящуюся на здоровой семь, какою 
можетъ быть только христанская. Пы- 
таясь ве$хь «уравнять» даже и въ 
отношени къ степени ихъ «ечаст!я», 
они игнорируютъ значен!е въ челов%- 
ческой жизни «грЪха», «болЪзней»..., 
не обращаютъ своего внимавя на 
условный, относительный характеръ 
челов$ ческаго «счастя», понимаемаго 
въ обычномъ смыслф слова,—на инди- 
видуальныя особенности человзка..., 
короче: на все то, что дЬлаетъ ‹«ра- 
венство» между всфми людьми безу- 
словно невозможнымъ (да его нЪть 
даже и въ самой «природ$») и т. п.— 
О другихъ видахъ антиномизма, напр., 
о «сектантекомъ».... ифтъ надобности 
здЪеь говорить. 

Подробности объ антиномизм% можно 
чит., напр., У Мартенсена («Христ. учеве 
о нравственности». перев. проф. А. П. Ло- 
пухина; т. Г. Спб. 1880, 8$ 126—132), о. 
1. Л. Янышева («Правосл.-христ. уч. о нрав- 
ственности». Москва 1887: 88 13—17). сл$- 
дующаго первому, Нетг09’`а (въ его ‹Веа]- 
ЕпсуЕ1ор. Еаг рго{. ТЬео|. а. К»; Т Ва.: 
<Аппоп1:118»; здВсь указана и литеряа- 
тура предмета), у Бромауза-Ефрона (въ 


русск. «Энциклопед. Словарз»; 2-й полут., 


Спб. 1890 г.: «Антиномизмъ») и у авто- 
ровъ весьма многихъ (6. ч. иностранныхъ) 
системъ «этики» (изъ нов Ишихъ назовемт: 
Тийатага, КабеГя), кром$ вышеуказан- 
ныхъ. А. Бронзов5. 
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АНТИПА Иродъ-—сынъ Ирода Вели- 
каго оть его жены самарянки Малеахи 
вмЪстф съ своимъ братомъ Архелаемъ 
получилъ воспитан1е въ Рим$ и по пер- 
воначальному завЪщаншю былъ пред- 
назначаемъ отцомъ въ преемника ему 
въ лачествЪ царя, но по проискамъ 
Саломи былъ лишенъ этой чести и 
получилъь Галилею и Перею съ дохо- 
домъ въ 200 талантовъ въ качествЪ 
четвертовластника (съ 4 по 39 г. по 
Р. Хр.), а царемъ сдфлался Архелай. 
Проклятемъ всей его жизни была его 
безумная любовь, а за ней и преступ- 
ная связь съ женой своего своднаго 
брата Филиппа — Иродадой. Ради ея 
онъ развелся съ своей законной же- 
ной (дочерью арабекаго князя Ареты 
ТГУ) и по ея кознямъ обезглавили ува- 
жаемаго всфми великаго пророка и 
предтечу Христова Тоанна. Во время 
суда надъ Г. Хриетомъ онъ запятналъ 
себя неправдой и, не получивъ удо- 
влетворен1я своему праздному любопыт- 
ству, подвергъ невиннаго БогочеловЪка 
издЪвательству (Лук. 23, 11). Запу- 
тавшись въ козняхь Иродады, онъ 
закончилъ свою жизнь въ изгнанир— 
въ далекой Галли, а тетрарх!я его пе- 
решла во власть царя Агриппы Г. 

Сы. въ «Странникв» за 1900 г. ст. «Иро-_ 
ды, ихъ династ!я и ихъ судьба». 

Антипа (кр$июй, греч.) священномуч. 
еп. Пергамскй, (въ Малой Азш), уче- 
никъ св. Гоанна Богослова, котораго 
онъ въ Апокалип. называетъ «вЪ$рнымъ 
свидЪтелемъ» (2, 13), пострадалъ въ 
ПергамЪ, въ 92 г.,— память его 11 апр. 
Въ его жити разсказывается о много- 
численныхъ исцфлевшяхъ, совершен- 
ныхъ имъ (см. это жите въ сборн. Ме- 
тафраст. житй—А$$., апр., 2, 2—3 к 
955, МЪе. Вас., Прол. и Чт.-Мин.). 

5Ь Л 

АНТИПА (Луюанъ), 1еросхимонахъ.— 
Въ м!Ъ именовался Александръ, ро- 
домъ изъ Молдав!и, сынъ д1акона цер- 
кви с. Калаподешти, текунчекаго уфзда, 
родился въ 1816 г. Въ дЬтетвЪ пасъ 
овецъ своего отца, былъ крайне непо- 
нятливъ и учен!е ему давалось съ ве- 
чикимъ трудомъ. Но онъ молился Богу 
о вразумленши, обЪщаясь до смерти за- 
ниматься только чтешемъ божествен- 
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ныхъ книгъ. Въ раннемъ возрасть 
остался сиротой, сталъ обучаться пе- 
реплетному мастерству, а потомъ об- 
завелся на родинф собственной мастер- 
ской и достигь матер1альнаго доволь- 
ства. Но сердце его не находило утЗ- 
шенй въ земномъ. Часто наединЪ, 
обливаясь слезами, неудомфвая, гдЪ 
обр$сти покой душЪ, онъ взывалъ къ 
Богу: «скажи мнЪ, Господи, путь, въ 
онь же пойду, яко къ ТебЪ. взяхъ ду- 
шу мою» (Псал. 142, 8), и, наконецъ, 
на 20-мъ году жизни, рфшиль быть 
монахомъ. Въ одну ночь онъ ушелъ 
изъ своего дома и хотфлъ постричься 
въ богатомъ молдавскомъ н%$мецкомъ 
монастыр$. Но здфеь его не приняли 
и онъ отправился и поступилъ въ одинъ 
бздный монастырь въ Валахи, здЪеь 
трудился около двухъ лфть среди 
скорбей и лишен, не имфя ни кельи, 
ни одежды; одинъ разъ, заснувъ въ 
пол% на сЪн%Ъ, онъ былъ занесенъ сн%- 
гомъ и его полузамерзшаго едва при- 
вели потомъ въ чувство. Потомъ онъ 
отправился на Аеонъ, принявъ пред- 
варительно пострижеше съ именемъ 
Алимшя отъ архимандрита молдавскаго 
монастыря брата Димитр1я, извфстнаго 
своею духовною жизвю и церковнымъ 
строительствомъ. На Аеон онъ по- 
ступиль въ гречесый есфигменсый 
монастырь, провелъ здфсь около 4-хъ 
лЪтъ въ поварн®, среди постоянныхъ 
житейскихъ заботъ, едва не потерявъ 
способности къ «умной молитв». По- 
томъ онъ, тамъ же на АеонЪ, принялъ 
отъ своего земляка Нифонта облече- 
не въ схиму, съ именемъ Антипы, 
удалился въ уединенную келью и здЪсь, 
среди молитвъ, занимался выдфлкою 
деревянныхъ ложекъ, чфмъ и питался. 
Чрезъ н%Ъкоторое время облекавиий 
Антипу въ ехиму 0. Нифонтъ пригла- 
силъ его къ себ въ помощь для 
устройства молдавскаго скита на Аео- 
нв, подворья въ Яссахъ. Антипа здЪеь 
былъ посвященъ во 1еродакона и 1еро- 
монаха и сдфланъ келаремъ, а въ от- 
сутстйе Нифонта становился во главЪ 
скита. Потомъ Нифонтъ послалъ его 
экономомъ на подворье въ Яссахъ. Те- 
перь уже житейская суета, соединен- 
ная съ должностью эконома, не вляла 
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на инока. Отъ нея онъ оберегалъ се- 
бя великимъ постомъ. По два и по три 
дня въ недфлю, а иногда и по п$лой 
недфлЪ онъ вовсе не употреблялъ пи- 
щи и питья. Его постничество, искрен- 
няя ко всфмъ любовь и строгость: въ 
охранени церковныхъ правилъ и обы- 
чаевъ сдВлали его извЪстнымъ въ ши- 
рокой сред людей благочестивыхъ и 
окружили ореоломъ поклонен!я. Чрезъ 
нфкоторое время Нифонтъ отправился 
въ Росаю за сборомъ подаяй и 
взялъ съ собою Антипу, хотя тотъ ни 
слова не говорилъ по-русски, потомъ 
самъ вернулся обратно, но Антипу 
оставилъ въ Роси, гдз онъ и про- 
живалъ въ одномъ пр!ютившемъ его 
купеческомъ семейств$ въ строгомъ 
уединенш. Собравъ отъ московскихъ 
благотворителей разныхъ церковныхъ 
вещей на сумму до 30 тысячъ рублей, 
онъ отправилъ ихъ въ свой скитъ на 
Аеонъ, но корабль, принявциЙй этотъ 
грузъ, затонулъ. Антипа принялся съ 
новымъ жаромъ за сборъ пожертвова- 
в и пере$халъ въ Петербургъ. ЗдЪсь 
онъ познакомился съ валаамскимъ мо- 
настыремъ, и въ 1865 году, съ согла- 
я своихъ собрат, поселился на Ва- 
лаам%, въ уединенной келли въ ски- 
ту воБхъ святыхъ. ЗдФсь молитва сдз- 
лалась единственнымъ и исключитель- 
нымъ его занятемъ. Она занимала 
весь день и почти всю ночь подвиж- 
ника. Кром неопустительнаго испол- 
нен!я деннонощной службы по церков- 
ному уставу, о. Антипа каждый день 
прочитывалъ два акаеиста Божей ма- 
тери и ежедневно клалъ 300 земныхъ 
поклоновъ съ молитвою о вс$хъ усоп- 
шихъ: У него былъ и особый свой 
помянникъ, весьма длинный, по кото- 
рому онъ вычитывалъ имена боле 
часу. НерЗдко обливаясь слезами во 
время молитвы, поддерживая деревян- 
нымъ посохомъ готовое упасть устав- 
шее на церковномъ или молитвенномъ 
бдЪни тфло, подвижникъ сожалЪлЪъ, что 
У него не достаеть еще времени для 
молитвы. На ВалаамЪ о. Антипа про- 
должалъ и свой велиый постъ: по по- 
недФльникамъ, средамъ и пятницамъ 
не Влъ весь годъ, вовсе ничего не 
Ълъ и во всю первую недзлю Вели- 
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каго поста, а также и въ н%которые 
друге дни, въ которые положенъ цер- 
ков!ю строги постъ. А на остальные 
четыре дня недфли, въ которые онъ 
вкушалъ, онъ довольствовался однимъ 
обздомъ, который приносили ему однаж- 
ды въ недзлю—ио субботамъ. Онъ не 
любилъ стяжан1я какого бы то ни бы- 
ло рода и не одобрялъ увлечене къ 
пышнымъ сооруженямъ въ монасты- 
ряхъ. «Много я видЪлъ монастырей и 
въ Росаи, и заграницей», говаривалъ 
0. Антипа, «вездЪ хлопочутъ, строятъ; 
но и хлопоты и постройки—дзла суеты, 
дла мроюмя. Монаха жизнь въ церкви, 
ДЪло его— монашеское правило». Ни- 
чего не ища на землВ, самъ онъ ни- 
чего не имЪлъ, жилъ въ крайней ни- 
щетв. Въ его кельф былъ только, кро- 
м иконы, аналой да жезлъ; ни кровати, 
ни стула не было; на полу только ле- 
жалъ войлокъ, на которомъ о. Антипа 
и сидЗлъ, и сналъ. Наканун® смерти, 
онъ все время, поднимая руки къ не- 
бу, зваль одного своего аеонскаго 
сподвижника. Въ самый день кончины 
пр1общилея и тихо скончался въ то 
время, когда его ученикъ-—послушникъ, 
по его просьбЪ, посл его причащевя, 
прочелъ 9-й часъ и читалъ акаеисть 
Пресвятой БогородицЪ. Скончался о. 
Антипа 10 января 1882 г., на 66 году 
жизни. Его жите написано бывшимъ 
намфстникомъ валаамскаго монастыря 
1еромонахомъ Пименомъ, издано дважды 
въ 1883 и 1893 г., подъ назвашемъ: 
«ЗамЪчательная жизнь 1еросхимонаха 
Антипы». СПБ. С. Рункевичь. 
АНТИПАПА — означаеть соперниче- 
ствующаго папу, не избраннаго надле- 
жащимъ каноническимъ путемъ, но под- 
держивающаго свои притязаня интри- 
гами или силой. Такихъ антипапъ было 
множество. Въ одно время, въ 1046 г., 
было сразу четыре соперничествую- 


щихъ паны, именно, Сильвестръ Ш, 


Бенедикть ГХ, Григорий УТ и Кли- 
ментъ П. При этомъ не всегда было 
легко опред$лить, кто изъ соперниковъ 
былъ истинный папа, — такъ при та- 
кихъ случаяхъ церковь раздираема бы- 
ла расколомъ. Самый продолжительный 
раеколъ произошелъ посл смерти Гри- 
горя ХТ, и продолжался въ течене пяти- 
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десяти лфтъ (1378 — 1429). Такъ какъ 
соперничествующе папы всегда осу- 
ждали и отлучали другъ отъ друга, то 
эта страница истори римской церкви 
служить краснорЪзчивымъ введен1емъ 
къ догмату папской непогрфшимости. 

Антипатрь — хитрый идумеянинъ, 
отецьъ Ирода Великаго и основатель 
династи Иродовъ. См. подъ сл. Иродь. 

Антипатръ (вм$сто отца, греч.) св. 
муч. изъ числа 9-ти св. мучч. въ Ки- 
зик$, въ Малой Азши,—пам. 929 апр. 
(см. подъ слов. @еотний и др. св. мучч. 
Кизикске). 

АНТИТАКТЫ — сродные съ нарпокра- 
танами гностики П вф$ка, которые в$- 
ровали въ творческаго Всеотца, какъ 
сокровенный источникъ всего бытя. 
Противъ этого Всеотца, по ихъ ученю, 
возсталь Сынъ и противъ воли Отца 
даль людямъ постановлен!я закона. По- 
этому они, какъ открытые антиномисты 
и нравственные либертинцы, смотр$ли 
на нарушен!е закона, какъ на благо- 
угодное Богу дзло, какъ на своего рода 
отмщене Сыну за Его противлене Отцу. 
См. Гностицизмъ. 

АНТИТРИНИТАРИ — общее назване 
для множества весьма различныхъ 
сектъ, которыя всЪ, однако, сходятся 
въ томъ, что отвергаютъ догматъ св. 
Троицы. Тамя ученя уже рано появи- 
лись въ христанской церкви, даже въ 
апостольсюй вЪкъ; и, дфйствительно, 
учене о св. ТроицЪ, какъ оно было 
формулировано никейскимъ вселен- 
скимъ соборомъ (325 г.) и какимъ оно 
содержится православною церков!ю, по- 
степенно установлено было нослЪ упор- 
ной борьбы съ строгимъ, узкимъ 1удей- 
ствующимъ монотеизмомъ. Не будучи 
въ состояни постигнуть глубочайшаго 
зерна христанской догматики (идею 
единаго Бога въ трехъ лицахъ) и опа- 
саясь впасть въ язычесюй политеизмъ, 
антитринитар!и до-никейскаго пер!ода 
старались отстоять монотеизмъ, то по- 
лагая такое большое различе между 
Отцомъ и Сыномъ, что Христосъ ста- 
новился простою тварью, божествен- 
нымъ существомъ, хотя и не Богомъ, 
человфкомъ, хотя и лучшимъ изъ всЪхЪ, 
то отождествляя Отца и Сына настоль- 
ко,что Сынъ становился ни чзмъ инымъ, 
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какъ воплотившимся, потерпфвшимъ 
распят1е Отцомъ, и т. д. Представите- 
лями перваго изъ этихъ двухъ анти- 
тринитар1анскихъ типовъ,—монархане, 
въ апостольсый вЪкъ были Керинеъ и 
ев1ониты; во П вЪкЪ @еодотъ старпий; 
въ Ш вЪк$ @еодотъ младпий, банкиръ 
римсюй, и Артемонъ; высшаго своего 
развитя онъ достигь въ Павл само- 
сатскомъ. Вфроятно, эта именно тен- 
денщя, пройдя чрезъ антюх скую шко- 
лу богослов1я, наконецъ, рфзко прояви- 
лась въ аранств®. Другой типъ анти- 
тринитар1анства, именно патрипасаан- 
ство, впервые выдвинутъ былъ Пра- 
ксеемъ, во времена Марка Аврелля. За- 
т%мъ слЪдовали Ноетъ смирнеюй и Ве- 
риллъ бострайсюй, и, наконецъ, этотъ 
типъ нашелъ полное выражеше въ лицЪ 
Савелмя, который оставилъ послф себя 
многочисленныхъ посл дователей и ока- 
залъ широкое влляве на истор!ю по- 
слфдующихъь сектантскихъ движен!й. 
Никейсюй соборъ окончательно уста- 
новилъ догматъ св.” Троицы, и въ те- 
чене цфлыхъ вЪковъ вопросъ болфе не 
возбуждалея. Но схоластики среднихъ 
вЪковъ возбудили его вновь, и. у край- 
ней парти ихъ, воплощавшей рацюна- 
листическая тенденщи своего времени, 
онъ опять’ сдфлался любимымъ предме- 
томъ обсужденя. Авторитетъ римской 
церкви, однако, воспрепятствовалъ по- 
явленю открытаго антитринитар1ан- 
ства; но легко было видфть, куда за- 
вели бы умозрьшя Абеляра, Альмариха 
бенскаго и Давида Динанто и др., если 
бы поколебался этоть авторитетъ. Поз- 
же эта тенденщя проявилась вновь, и 
во времена реформащи началось опять 
антитринитар!анское движене, которое 
въ н$фкоторыхъ случаяхъ возбуждалось 
анабаптистами, а въ другихъ выро- 
стало изъ того же самаго корня, какъ 
и сама реформащя; какъ, напр., У Сер- 
вета. Въ обфихъ своихъ формахъ дви- 
жене это представляло собою типъ 
патрипасс1апсвай. Антитринитар1анство 
Ториса и Сервета было савелманствомъ, 
болзе или менфе похожимъ на пан- 
теизмъ схоластиковъ и мистиковъ. Но 
когда вмян!е и идеи Сервета встр$ти- 
лись съ итальянскимъ гуманизмомъ, въ 
липф такихъ ученыхъ, какъ Грибальдо 
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и Гентимй, совершилсея переходъ отъ 
патрипасс1анскаго типа къ монархан- 
скому, и въ Польш$, куда движене это 
перенесено было итальянскими профес- 
сорами и учителями, въ лиц Фавста 
Социна оно превратилось въ то, что 
стало извЪстно подъ назван1емъ унита- 
р1анства. Деисты Англи, позитивисты 
Франщи, рац1оналисты Германи, вов 
вольнодумцы, оть спиритуалистовъ до 
матер1алистовъ, по необходимости анти- 
тринитар!ане, хотя собственно догматъ 
св. Троицы и р$дко служитъ предме- 
томъ ихъ нападеня: это подразум%- 
вается само собою. 

См. Воск: Н1зфома Ап лтНагогат. Кб- 
п1евЪегй, 1774—84, 2 т.; Гапде: бевсысь%е 
4ег Овйамег уог. 4. №с. Вупо4е: Гле1р245, 
1881; Д. В. Гусева, Ересь автитринитаревъ 
Ш в. Казань. 1872; Е. А. Пудрина, Анти- 
тринитарй ХУТ в. (Прав. Соб. 1874, Г 355 
и П, 126). 

АНТИФОНЪ. Подъ именемъ антифо- 
новъ (греческаго 4 —противъ и ф®у) 
голосъ - противогласникъ) разумЗются 
ветхозав тные псалмы или извЪетныя 
ихъ части, исполняемые поперемЗнно 
двумя хорами, стихъ за стихомъ. Вве- 
ден!е антиф. пя въ христанскомъ 
богослужен1и одни усвояють Игнатю 
Богоносцу, друме двумъ ант!охйскимъ 
пресвитерамъ — Флавану и Д1одору 
(ТУ в.). Перваго мн$вя держится Со- 
кратъ. Въ 8 гл. УТ кн. своей Церков. 
Ист. онъ говоритъ слздующее: «Игна- 
т, епископъь Антохи сирйской, тре- 
тй по порядку посл ап. Петра, ви- 
д$лъ н$когда ангеловъ, воспфвающихъ 
Троицу поперемфнными песнями; и 
образъ пзшя, видЪнный имъ, преданъ 
ант!ох ской церкви. Отсюда се пре- 
даше перешло и ко вефмъ церквамъ». 
Тоже ‘самое утверждаеть Никифоръ 
Каллисть, Геормй александрйсый и 
одинъ сирйеый писатель ХП в. Баръ- 
Геврей. «По примЪру того, говоритъ 
онъ, какъ ИгнатШ, ученикъ Тоанна, 
ввелъ пЪНе на два хора на западь 
(т. е. въ Месонотам1и), св. Симеонъ, 
скончавнийея мученически (въ ТУ” в.), 
ввелъ такое же пЪн!е на востокфз, т. е. 
въ церквахъ халдейскихъ». По словамъ 
же Оеодорита, антиф. пЪн1е введено 
Флав1аномъ и Дюдоромъ. «Они первые, 
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замфчаетъ онъ въ 9 гл. П кн. своей 
Церков. Ист., раздфливъ поющихъ на 
дв чаоти, научили ихъ поперемЗн- 
ному пЪн!ю псалмовъ Давида». Никита 
Хонать понимаетъь показан!е @еодо- 
рита въ томъ смыслЪ, что Флаванъ и 
Ллодоръ перевели ант. пЪн1е псалмовъ 
съ сирскаго языка на гречесюяй. Въ 
ГУ ст. ант. пизые псалмовъ было уже 
во всеобщемъ употреблени на восток», 
было извЗстно церквамъ Египта, Ли- 
ви, Палестины, Финими и Сири. Въ 
этотъ и слБдующ!е ввка оно входило 
въ составъ всякой службы, — утрени, 
всенощныхь бдфнш и литурми. Такъ, 
Васимй В., описывая въ 63 письмЪ 
къ неокесарйскому клиру различные 
виды 'утренняго псалмоп$ня, между 
прочимъ замфчаетъ, что присутствую- 
це, раздФляясь на дв стороны, 
поють поперем$нно. Объ употреблен!и 
ант. на всенощныхъ бдфшяхъ свид- 
тельствуетъ Сократъ въ 8 гл. П кн. 
Церков. Истор., зам$чая, что оно вве- 
дено Гоанномъ Златоустомъ, думавшимъ 
этимъ затмить ар1анъ. Опред$ленное и 
ясное сказан!е на ант. литурми нахо- 
дится въ бес$дахъ Гоанна Златоуста 
на 41 и 117 пс., въ дяшяхъ констан- 
тинопольскаго собора 536 г. иу Тоанна 
Постника (т 595), называющаго ихъ 
прор$чен1ями пророковъ. У перечислен- 
ныхь писателей нЪтъ только данныхъ 
для опредфлен1я числа ант. и ихь со- 
держаня. Впрочемъ, Гоаннъ Златоустъ 
упоминаетъ о пасхальныхъ ант.: «сей 
день, его же сотвори Господь», и объ 
ант. пни на литурги пе. 145; рав- 
нымъ образомъ можно предполагать, 
что на утрени у Василя В. былъ пфтъ 
62 пс. Указан!я боле опредфленнаго 
характера встр$чаются въ памятникахъ 
позднфйшаго времени. Такъ, «Краткое 
изъяснене церковныхъ дфйствй и ве- 
щей св. Германа» по списку ХГ ет. 
упоминаеть о трехъ ант. литурги, 
заимствованныхъ изъ псалмовъ 91, 92 
и 94, а «Разговоръ о священнод®й- 
стыяхь и таинствахъь церковныхъ» 
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Симеона Солунскаго, кром того, — о 
трехъ ант. изсненной вечерни и утрени. 
Въ соотвфтств!е этому и въ современ- 
номъ употреблеши антиф. раздЪляются 
на ант. вечерни, или ант. каоизмъ, ант. 
степенны, или ант. утрени и, наконецъ, 
ант. литурги. Посл дне въ свою оче- 
редь подраздЪляются на вседневные и 
праздничные. Первый изъ повседнев- 
ныхъ ант. состоитъ изъ 2 и 3 от. 9 пс.; 
второй — изъ 1 и 2 ст. 92 пс. и тре- 
ТИ — изъ 1—3 ст. пе. 94. Ант. празд- 
ничные состоятъ изъ псалмовъ соотвЪт- 
ствующихъ воспоминаемому событю, 
раскрывающихъ смыслъ праздника. Ант. 
изобразительные поются въ дни празд- 
ников съ великимъ славословемъ, 
полелемъ, въ предпразднства, по- 
празднества и отдания празлниковъ, въ 
дни всей Пятидесятницы и въ нед%ли 
(воскресенья), если только въ нихъ не 
случится дванадесятаго Господня празд- 
ника. Первый изъ этихъ ант. состоить 
изъ пс. 103, второй изъ 145; трети 
ант. составляють блаженны. 

Въ западной церкви ант. пфне псал- 
мовъ было введено Амврочемъ Медо- 
ланскимъ и изъ миланской церкви про- 
никло въ друпя. Такъ, изъ 30 прав. 
ажскаго собора видно, что во Франщи 
въ конц У в. пфлись на литургия 
ант., при этомъ въ правилЪ замфчено: 
3106 и1ие #6, какъ вездЪ совер- 
шается. И дЪйствительно, въ томъ же 
пятомъ столЪти мы находимъ ант. 
пе въ Рим%, при пап ЦелестииЪ 
(1 432), установившемъ ипЪфть ант. на 
литурти при вход$. Н%®еколько позднЪе 
Григорий Велиый выбралъ изъ псал- 
мовъ для ант. стихи и учредилъ изть 
между евангелемъ и апостоломъ стихи 
изъ степеннаго псалма. Объ употребле- 
ни ант. на вечернемъ богослужени 
говоритъ уставъ Бенедикта нуройскаго 
(+ 543). Назваше ант. римекая церковь 
усвояетъ также пзенопЪн!ямъ, испол- 
няемымъ во время приношея даровъ 
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Антихристъ. 


Слово антихристь имфетъ двоякое 
звначен!е: общее и частное. Въ общемъ 
смыслВ антихристомъ называется вся- 
юй, кто отвергаетъ, что Гисусъ есть 
Христосъ, кто не исповфдуетъь Шисуса 
Христа, пришедшаго во плоти, кто от- 
вергаеть Отца и Сына. Такъ говорить 
объ антихристЪ ев. Тоаннъ Богословъ 
въ своемъ первомъ послави, прибав- 
ляя, что антихристовъ появилось много’ 
(2, 18, 22; 4, 3). Такихъ антихристовъ 
было много прежде, есть они и теперь, 
будеть ихъ много и впредь. Но эти 
антихристы суть только предшествен- 
ники или предтечи антихриста въ соб- 
ственномъ или строгомъ смысл слова, 
о которомъ Тоаннъ же Богословъ и въ 
томъ же послани говоритъ: «вы слы- 
шали, что прйдеть антихристъ» (2,18). 
Этотъ антихристъ одинъ, онъ еще не 
пришелъ, но нкогда явится, и въ отли- 
ч1е отъ своихъ предшественников, или 
антихристовъ не настоящихъ, называет- 
ся великимъ или послфднимъ антихри- 
стомъ. Его то обыкновенно и разум? - 
ють, когда говорятъ объ антихристф. 

Слово антихристь греческое (0 &у<- 
Уртов). Оно означаетъ  противни- 
ка или врага Христа, обманно вы- 
дающаго себя Христомъ; предлогъ 
ду въ сложени съ другиаъ словомъ 
значитъ обыкновенно 12р07тив», но зна- 
чить также вмъсто. Что антихристъь 
дЪйствительно будетъ и врагомъ или 
противникомъ Христа и лже-Христомъ, 
объ этомъ свидфтелъствуетъ Священное 
Писан!е. Апостолъь Павелъ описываетъ 
человЪфка гр$ха, т.е. антихриста, такъ: 
«Противяпийся и превозносящ!йся вы- 
ше всего, называемаго Богомъ, или свя- 
тынею, такъ что въ храм Божемъ 
сядетъ онъ какъ Богъ, выдавая себя за 
Бога» (2 9есс. 2, 4). Онъ будеть про- 
тивится Богу и Христу и выдавать 
себя за Бога. Тисусъ Христосъ сказалъ 
Гудеямъ: «Я -пришелъь во имя Отца 
Моего, и не принимаете Меня; а если 
иной придетъ во имя свое, его при- 
мете» (Тоан. 5, 43). Иной—антихристъ; 
1удеи примуть его за ожидаемаго ими 
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Мессю или Христа. Указаше на анти- 
христа, какъ лжехриста, есть и въ р$- 
чи Гисуса Христа о кончин® .м!ра (Мате. 
24, 24). 

Въ Писанйи антихристу даны и мно- 
ня друйя назвашя. Онъ — «нечести- 
вый» (Иса. 11, 4), ‹опустошитель» (Дан. 
9, 27), ‹человЪкъ грфха» или «чело- 
вЪкь беззаковя», «сынъ погибели», 
«беззаконникъ» (2 @есс. 2, 3.8), «ма- 
лый рогъ», выроспий среди десяти ро- 
говъ четвертаго, ужаснаго и весьма 
сильнаго, звФря (Дан. 7 гл.), звЪрь, 
выходяпИЙ изъ моря съ семью голова- 
ми и десятью рогами, похожий на бар- 
са, медвЪздя и льва (Апок. 13, 1 — 2), 
«звзрь багряный», выходящИй изъ безд- 
ны, восьмой изъ числа семи (Апок. 17 
гл.). ВсВ эти названя нарицательныя, 
или описательныя, какь нарицатель- 
ное же имя есть и антихристъ. Соб- 
ственное имя антихриста въ Писави 
не открыто и не извФстно, «потому 
что оно не достойно быть воззвЪщен- 
нымъ отъ Духа Святаго» (Ириней Люн- 
скй). Въ АпокалипсисВ (13, 18). ука- 
зано только число имени звЪря, т. е., 
антихриста, которое поэтому и назы- 
вается числомъ звфринымъ. Это число 
666. Апокалипсисъ написанъ на гре- 
ческомъ язык, въ которомъ, какъ и 
въ славянскомтъ, буквы алфавита озна- 
чають и числа. Богословы поэтому по- 
лагаютъ, что имя антихриста будеть 
состоять изъ такихъ буквъ, сумма чи- 
сель которыхъ будетъ равна 666. Уже 
древн!е находили не мало такихъ именъ. 
Напр., св. Ириней въ сочинеши: «Про- 
тивъ ересей» (Кн. У, гл. 30), указы- 
валъ слфдующя имена: ЕъауФас, Хатетуос, 
телах, и изъ нихъ наиболфе подходя- 
щимъ къ антихристу признавалъ посл д- 
нее изъ этихъ именъ, но не утверж- 
даль этого р$шительно. Позднфйше 
богословы нашли еще не мало именъ, 
числовая сумма буквъ которыхъ рав- 
на 666. 

Антихристъ будетъ одно опред$лен- 
ное лице, человЪ къ. Это видно изъ мно- 
гихь м%феть Писаншя. Такъ, Шшсусъ 
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Христосъ называетъ его иным», кото- 
рый прйдетъ во имя свое (Тоан. 5, 43). 
Тоаннъ Богословъ отличаетъ его отъ 
многихъ антихристовъ (1, 2, 18). Апо- 
столь Павелъ описываетъь его какъ 
одно опред$ленное лице, называя его 
человЪкомъ грзха, сыномъ погибели, 
беззаконникомъ, противящимся и пре- 
возносящимся (2 9есс. 2 гл.). Въ Апо- 
калипсисЪ подъ образомъ звЗря и въ 
книг пророка Даншла подъ видомъ 
малаго рога и царя, антихристь опи- 
сывается какъ одно опредФленное лице 
(Апок. 13 и 17 тл.; Дан. 7 и 11 гл.). 
Древняя вселенская церковь устами 
знаменитыхъ отцевъ и учителей сво- 
ихъ постоянно исповФдывала учене 
объ антихрист, какъ единоличномъ 
челов$кВ, и это учеше въ то время 
было столь твердо и несомнЪнно 
вс$ми признаваемо, что даже никто 
изъ тогдашнихьъ еретиковъ не укло- 
нялся оть него, и никому и въ голову 
не приходило отвергнуть это учеше, 
или усомниться въ его истинности. И 
въ послфдующия времена всЪ богосло- 
вы правосл. вост. церкви и вс 60- 
тоеловы римско-лат. церкви призна- 
вали и доселф признаютъ антихриста 
однимъ опред$леннымъ лицемъ. Учене 
протестантовъ и русскихъ раскольни- 
ковъ безпоповцевъ, будто антихристъ 
есть лице коллективное и означаетъ 
множество лицъ-—антихристовъ, или же 
означаетъ духъ зла, проявляющийся въ 
этихъ лицахъ и вообще въ людяхъ, 
противор$читъ Св. Писаню и Преда- 
ню Церкви вселенской и проистекло 
преимущественно изъ непр!язни про- 
тестантовъ къ папамъ и латинской 
церкви и безпоповцевъ къ православ- 
ной русской церкви, есть учеше лож- 
ное, еретическое. Въ новфишее время 
даже и изъ протестантскихъ ученыхъ 
многе уже не держатся этого учетя, не 
смотря на то, что оно провозглашено 
было Лютеромъи даже внесено въ Шмал- 
кальденсве члены, одну изъ символиче- 
скихъ книгъ протестантскаго исповзда- 
ня. Ложно также учен!е протестантска- 
го ращюоналиста Бретшнейдера, будто 
антихристь есть олицетворен!е зла. 
Антихристъ по природ своей бу- 
детъ такой же человЪкъ. какъ и всъЪ 
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люди, и родится ‘такъ же, какъ рож- 
даются всф люди. Мнзн!я н%Ъкоторыхъ, 
будто антихристомъ будеть даволъ 
воплотивнийся, или будто онъ произой- 
детъ оть смёшеня злаго духа съ жен- 
щиною, не имфють основаня ни въ СВ. 
Писании, ни въ Церковномъ Предани 
и ложны. «Кто-же онъ будетъ?» спра- 
шиваетъ Тоаниъ Златоустъ объ анти- 
христ%. «Ужели сатана? Н%тъ, но че- 
ловзкъ ню, который воспр1иметь всю 
его силу» (Бесфда 3-я на 2-е Нослане 
къ Оессалонивыйцамъ). «Не самъ д!а- 
волъ сдфлается человзкомъ, говорить 
Тоаннъ Дамаскинъ, — подобно тому, 
какъ вочеловфчилея Господь, — да не 
будетъ! но родится чехловЪкъ оть блу- 
додзящя и приметъь на себя все дфй- 
ствоване сатаны. Ибо богъ, предвидя 
будущее развращен!е его воли, попу- 
ститъ даволу поселиться въ немъ» 
(Точное изложене православныя вЪры. 
Кн. 4, гл. 26). 

Частые вопросы о томъ, гдЪ родит- 
ся и оть кого произойдетъ антихристь, 
рёшаются различно. Распространено 
мнзн!е, что антихристъ произойдетъ 
оть Тудеевъ, и именно — изъ колЪфна 
Данова, такъ какъ Таковъ въ проро- 
чествф о Дан назвалъ его «змфемъ 
на дорог, аспидомъ на пути, уязвляю- 
щимъ ногу коня, такъ что всадникъ его 
упадетъ назадъ» (Быт. 49, 17.18).Конь— 
быстробзгуи!й вЪкъ жизни ма. Мн%- 
не это, высказанное св. Ипполитомъ 
римскимъ (Сказанше о ХристЪ и анти- 
христв. Гл. 14 и 15), подтверждаютъь 
тВмъ, что изъ каждаго кол$на сыновъ Из- 
раилевыхъ было избрано по двЪнадцати 
тысячъ рабовъ Бога, начелахъ которыхъ 
была положена печаль, а изъ колФна Да- 
нова запечатл нныхЪъ не было, ионодаже 
не упомянуто (Апок. 7 гл.). Друме по- 
лагаютъ, что антихристъ произойдетъ 
изъ язычества; а иные думаютъ, что 
онъ произойдетъ изъ христ1анства, ко- 
нечно, извращеннаго. Съ древности 
было распространено мн%н!е, что онъ 
произойдетъ оль незаконной связи. М%- 
стомъ рожденя одни признаютъ Вави- 
лонъ, друпе Римъ. Въ древнехристан- 
смя времена образовалась легенда о 
Нерон$, какъ антихрист%, имфвшая два 
вида. По одной легендЪ Неронъ не былъ 
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убитъ, а ушелъ къ Пареянамъ, скрыт 
но живеть тамъ и н%когда явится въ 
вид антихриста, причемъ жестоко 
накажеть Римъ и римлянъ. По другому 
сказано Неронъ былъ д®йствительно 
убитъ, но воскреснетъ, и воскресший 
Неронъ будетъ антихристъ. о 
Антихристь явится непосредственно 
предъ вторымъ пришестыемъ Христо- 
вымъ, предъ кончиною м!ра, какъ это 
видно изъ книги Данила (7, 11 и 12 
главы), изъ Апокалипсиса (12, 13, 17, 
20 главы), изъ Евантелий (Ме. 24 гл.; 
Марк. 13 гл.; Лук. 17 и 21 гл.) и изъ 
Второго Послан!{я къ дезсалониюйцамъ 
(2 гл). Но такъ какъ никто не знаетьъ, 
когда придетъ Гисусъ Христосъ и на- 
ступитъ кончина м!ра, то неизвЪстно 
также и время пришеств!я антихриста. 
Впрочемъ, въ Священомъ Писании | 
всетаки указаны предвЪстники и при- 
знаки, им ющ!е предварить пришестве 
антихриста. Пришестве антихриста 
будетъ подготовлено въ течене очень 
долгаго времени. Отдаленное подгото- 
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стовъ: то мы и познаемъ изъ того, что 
послёднее время» (1 Тоан. 2, 18). Да- 
ле онъ говоритъ, что «духъ антихри- 
ста... и теперь есть уже въ м» (4, 3) 
Это духь противлешя Богу и вопло- 
тившемуся Сыну Божю, Христу. Иные 
изъ такихъ антихрисловъ признаются 
прообразами антихриста. 'Гаковъ быль 
въ ветхомъ завёт$ Ант!охъ Юпифанъ 
или Антохъ ЛУ, царь сирйсюй, же- 
стоко гнавпий Тудеевъ и взру ихь и 
домогавиИйся даже совезмъ искоренить 
ихъ, какъ объ этомъ пророчески пред- 
сказано въ книгв Данила, а истори- 
чески повЪствуется въ книгахъ Мак- 
кавейскихъ. Прообразами антихриста 
иные считаютъ также Валаама и Го- 
лаеа, какъ противниковь Моисея и 
Давида, которые были прообразами 
Христа. Полагаютъ также, что анти- 
христъ предъизображенъ въ цар$ тир- 
скомъ у пророка Тезеюиля (28 гл.), 
а, можетъ быть также, и въ царЗ ва- 
вилонскомъ у пророка Исайи (14 гл.). 
Это отдаленные подготовители прише- 


влеше и предвфсте пришеств!я анти- | стйя антихриста. Болфе явное и силь- 


христа апостолы видфли уже въ свое 
время. Апостолъь Павель назвалъ это 
подготовлене тайною беззаконая уже 
дфИствующею (2 @есс. 2, 7), разумЪя 
подъ этимъ, быть можетъ, дЪйствова- 
Че сатаны, который пока сфетъ зло 
тайно, а при антихриств и въ анти- 
христЪ выступитъ на открытую и оже- 
сточенную борьбу противъ Христа и 
царства Божя на землЪ (Апок. 12 гл.). 
Гисусъ Христосъ притчею о пшениц® 
и плевелахъ (Мате. 13, 24—30) учить 
насъ, что на землф совмЪетно растутъ 
и развиваются добро и зло и будуть 
расти до кончины ма. Историчесюмй 
оцытьъ подтверждаетъ это о прошяыхъ 
временахъ. Рость плевелъ или зла въ 
человЪческомъ род% и подготовитъ нри- 
шеств!е антихриста. Въ частности под- 
готовителями пришествя антихриста 
являются предшественники или пред- 
течи его; это люди особенно нечести- 
вые и боговраждебные, или антихристы 
въ широкомъ смыслЪ слова. О такихъ 
антихристахъ Гоаннъ Богословъ гово- 
ритъ: «Дфти! послфднее время. И какъ 
вы слышали, что прдетъ антихристъ, 
и теперь появилось много антихри- 


ное подготовлеше пришествия антихри- 
ста будетъ въ послЪдвйя времена, когда 
приблизится время его явленя и когда 
ростъ зла особенно усилится. Шисусъ 
Христосъ въ р$чи о разрушении Теру- 
салима и кончин® м!ра, апостолъ Па- 
велъ въ послашяхъ къ Тимовею и 1о- 
аннъ Богословъ въ Апокалипсис пред-. 
сказали, что въ посл$ дея времена умно- 
жатся и распространятся пороки, не- 
честе и нев ре, а вфра оскудЪеть и 
любовь охладфетъ. Во второмъ посла- 
ни къ @Оессалониюйцамъ этотъ чрез- 
вычайный упадокъ взры и добродЪтели 
и необычайная сила боговраждебности, 
нечест!я и развращеня названы однимъ 
выразительнымъ словомъ: отступлене 
или апостасля. Иные полагали, что 
апостолъ назвалъ отступленемъ анти- 
христа, но на самомъ дёлЪ онъ отли- 
чаетъ отступлен!е отъ антихриста, хотя 
и поставляетъ ихъ вмЪет%, потому что 
отступлен!е подготовить пришестве 
антихриста, а антихристъ, пришедши, 
еще боле усилитъ отступлеше. Было 
высказано много и другихъ мизай 
объ отступлени. Подъ отступлешемъ 
разум$ли то отложен!е народовъ отъ 
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римской импери, причемъ предполата- 
лось, что римекая импер!я будетъ су- 
ществовать до пришеств1я антихриста, 
предъь пришествемъ антихриста скло- 
нится къ паденшю, а`антихристомъ бу- 
детъ окончательно разрушена,—то от- 
падене Тудеевъ, по мнфн!ю однихъ отъ 
своей вЪры, по мнён!ю другихъ отъ вла- 
сти римлянъ, то отпадене вефхъ во- 
обще народовъ отъ подчиненя прави- 
тельствамъ, законамъ, установленному 
порядку. Хотя посл$днее изъ этихъ мн$- 
в правдоподобнфе прочихъ и имфеть 
нфкоторое значене, но боле основа- 
вый подъ отступлешемъ разум$ть пре- 
имущественно отступлене отъ вЪры въ 
Бога, упадокъь религи и нравственно- 
сти и распространеше и умножеше сре- 
ди людей пороковъ, нечестя и безбо- 
жя. Конечно, релитозно-нравственный 
упадокъ неизбЪжно вызоветъ упадокъ 
установившагося строя семьи, общества 
и государства. КромЪ того, въ связи съ 
упадкомъ релиши и нравственности и 
съ разстройетвомъ общественныхъ от- 
ношей умножатся бЪ$детв1я людей, ко- 
торыя будуть частшю естественнымъ 
слфдотнемъ усилившейся порочности 
людей, част1ю наказатемъ Божимъ за 
нее. Изъ этой-то бездны зла и б$детвен- 
наго состоявя людей и возникнетъ 
антихристъ. Вотъ почему Тоаннъ Бого- 
словъ видфлъ его выходящимъ, подъ 
видомъ звЪфря, то изъ моря, то изъ 
бездны (Апок. 13 и 17 гл.). «Въ гряду- 
щемъ звЗрЪ, говоритъ св. Ириней, бу- 
детъ возглавлеше всего нечестя и вся- 
каго коварства, чтобы вся богоотетуп- 
ническая сила, собравшись и заключив- 
шись въ немъ, ввержена была въ печь 
огненную... Въ немъ возглавляется все 
шести - тысячелЪтнее богоотступниче- 
ство (Ириней, какъ и нфкоторые друге, 
держался ошибочнаго мн$ня, что въ 
настоящемъ своемъ состоянии м!ръ бу- 
деть существовать 6000 лЪтъ, а зат$мъ 
начнется тысячелЪтнее царство Хри- 
стово на землЗ), неправда, нечесте, 
лжепророчество и обманъ, почему и 
найдетъ на землю потопъ огненный... 
Онъ возглавить въ себЪ все даволь- 
ское заблуждеше, все давольское бого- 
отступничество» (Противъ ересей. Ён. 
У, гл. 25 и 29). 
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Непосредственно предваряющимъ при- 
шеств1е антихриста событемъ будетъ 
взяте отъ среды удерживающеало (6 
хатеуоу) и держашиио (6 хахЕуоу). Со- 
лунянъ, взволнованныхъ слухами о на- 
ступлен1и дня Христова, апостолъ Па- 
велъ успокоилъ, сказавши, что день 
Христовъ не наступитъ, пока не при- 
деть отступление и не явится чело- 
вЪкъ грЪха, т. е. антихристъ, а явить- 
ся челов$ку гр$ха препятствуетъ удер- 
живающее; но какъ только держащий 
будетъ (взятъ) отъ среды, такъ явится 
беззаконникъ. Солуняне знали, что ра- 
зумзль апостолъ подъ удерживающимь 
и держащимь, изъ устной его бесфды 
съ ними (2 О9ес. 2, 5). Но въ Посла- 
ни значен!е этихъ таинственныхъ словЪ 
не объяснено, и многовЪковыя усимя 
богословской науки уяснить, отгадать 
и опредфлить смыслъ ихъ не увнча- 
лись успфхомъ. Высказано много раз- 
личныхъ мнЪнИЙ о смыслЪ этихъ словъ, 
но и доселЪ никто не знаетъ, какое изъ 
нихъ есть истинное мнфн!е. Можно ска- 
зать, что одни мнфея болЪе, а друмя 
менфе правдоподобны: но даже и наи- 
лучи!я изъ нихъ имфютъ значеше не 
больше, какъ предположен!й и дога- 
докъ. Одни богословы отличаютъ 9дер- 
живающее отьъ держащало, друме ото- 
ждествляютъ ихъ. Одни богословы подт, 
удерживающимь разумвютъь римскую 
импер!ю, а подъ держащимь.—римскихъ 
императоровъ; друШе обобщаютъ это 
мне, разум$я подъ этими словами 
государственную власть и государетвен- 
ный законный порядокъ и представи- 
телей ихъ— государей; иные разум$ють 
подъ ними нравственный строй обще- 
ства; еще иные — высшихъ ангеловъ, 
какъ хранителей царствъ и народовъ; 
еще иные— Тисуса Христа. Смыслъ словъ 
столь теменъ и уяснить его столь труд- 
но, что блаженный Августинъ прямо 
сказалъ, что онъ не знаетъ, что они 
значатъ (О градЪ Божемъ. Кн.20, гл.19). 

Общий характеръ признаковъ и пред- 
вЪетниковъ пришествя антихриста— 
продолжительность ихъ обнаружевня, а 
потому и неопред$ленность; а относи- 
тельно одного изъ признаковъ—взятя 
оть среды удерживающело и держа- 
щоло — нельзя даже съ увЪфренностю 
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сказать, что означаетъ самый признакъ. 
Вотъ одна изъ причинъ, почему люди 
много разъ ошибочно принимали за 
антихриста разныхъ лицъ. Но когда 
антихристъ дЪйствительно придетъ, то 
при помощи указанныхъ въ Писани 
признаковъь многе истинно-вфрующе 
узнають его, какъ это высказалъ Ефремъ 
Сиринъ. Во времена антихриста, кро- 
мВ Писаня, люди будуть предувЪ- 
домлены о пришестви его еще отъ 
двухъ свидфтелей, которые, будучи по- 
сланы Богомъ, будутъ пророчествовать 
тысячу двфести шестьдесятъ дней, и по 
окончани свидфтельства будуть по- 
бЪждены и убиты антихристомъ (Апок. 
11 гл.). Одинъ изъ свидфтелей ясно 
указанъ въ Писан!и; это— пророкъ Имя 
(Малах. 4, 5. 6; ср. Ме. 17, 10. 11; 
Мар. 9, 11. 12; Лук. 1, 17). По преда- 
ню, основанному на словахъ Посланя 
Туды (14 и 15 ст.), атакже на томъ, что 
Енохъ, какъ и Имя, живой взятъ нанебо, 
другимъ свидфтелемъ признаютъ именно 
Еноха. Но неизвЪстно, за сколько вре- 
мени до пришествя антихриста явятся 
они. По ученю св. Ипполита римскаго 
они возьмуть половину послЪдней седь- 
мины ма (Сказане о Христ$ и анти- 
христЪ, гл. 43); повидимому, первую 
половину седьмины. Если это такъ, то 
они явятся за три съ половиною года 
до пришествя антихриста, и анти- 
христъ убьеть ихъ тотчасъ по прише- 
стви своемъ. Но возможно, что они 
явятся только немного ранфе анти- 
христа, а потому время ихъ пропов$- 
дыван!я отчасти совпадетъ съ време- 
немъ царствовая антихриста. 
Многимъ не легко будетъ узнать 
антихриста потому, что, какъ думали 
Кириллъ 1ерусалимсый (15-е Огласи- 
тельное Слово) и Ефремъ Сиринъ (Сло- 
во на пришестве Господне...), въ на- 
чалЪ онъ хитро покажетъ себя чело- 
въкомъ добродЪтельнымъ, кроткимъ, че- 
ловЪколюбивымъ, и только послЪ того, 
какъ онъ привлечетъ къ себ многихъ 
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христъ будетъ обладать большими да- 
ровашями, но способности свои онъЪ 
употребить только на совершен1е зла. 
«Его пришестве будетъ со всякою си- 
лою и знамевями и чудесами лож- 
ными» (2 Оесс. 2, 9). Напр., онъ бу- 
деть какъ бы смертельно‘ раненъ, но 
исцфлфетъ, такъ что удивитея вея 
земля (Апок. 13, 38). Чудеса его на- 
званы ложными или потому, что цфль 
ихъ — обмань и обольщене людей, 
или потому, что они будуть чудеса 
только кажупйяея, похожя на фокусы. 
ТЪмъ не мене совершене ихъ едва 
ли будеть возможно безъ знан!я тайнъ 
природы, превосходящаго знаше дру- 
гихъ людей. Впрочемъ, поразительныя 
чудеса свои онъ будеть совершать си- 
лою давола. Да и вообще природныя 
его способности будуть чрезвычайно 
усилены дЪйствовашемъ въ немъ и 
чрезъ него сатаны, который вселится 
въ него, совершенно овладфетъ имъ и 
сдфлаеть его своимъ орудемъ. Какъ 
пришеств!е антихриста, такъ и вся его 
жизнь будетъ по дфйств1ю сатаны. Са- 
тана дастъ ему «силу свою, и престолъ 
свой, и великую власть» (Апок. 13. 2). 
Поэтому: сила и власть антихриста бу- 
дуть, съ одной стороны, чрезвычайно 
велики, а съ другой, въ высшей сте- 
пени злотворны. Дано ему будет, 
«вести войну со святыми и побфдить 
ихъ»; дана будеть ему «власть надъ 
всякимъ колфномъ и народомъ, и язы- 
комъ, и племенемъ. И поклонятся ему 
вс живуще на земл$, которыхъ имена 
не написаны въ книгЬ жизни у Агнца». 
Поклонятся звфрю, говоря: «Ёто подо- 
бенъ звЪрю сему, и кто можетъ сра- 
зиться съ нимъ»? (Апок. 13, 3. 4).- 
Какъ въ Апокалипсис, такъ и въ 
книгф$ Дав!ила онъ изображается мо- 
тущественнымъ, страшнымъ и все- 
истребляющимъь завоевателемъ (Дан. 
7, 9, 11 и 12 гл.). Это всемирный гу 

бительный завоеватель, властелинъ и 
тиранъ. Но власть свою надъ наро- 


и усилится, онъ обнаружить свою злобу | дами онъ прюбрфтетъ не чрезъ одни 


во всей силЪ. 


| только побфдоносныя и разрушитель- 


Характеръ антихриста и его царство-|ныя завоеван!я: сила его еще будетъ 


ван1я живо и подробно описанъ въ книг% | заключаться 


въ обольщен!и людей 


Данила, во Второмъ Послан!и къ 9есса- | лест1ю, коварствомъ и чудесами. Ясныя 
лоникЙцамъ и въ АпокалиисисВ. Анти-| свидЪтельства объ этомъ есть въ книг 
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Данила (8, 23. 25; 11, 32), въ Апока- 
липсисф (13, 3. 4), во Второмъ Посланйи 
къ Оессалониюйцамъ (2, 9—12) и въ 
Евангел1яхъ (Ме. 24, 24; Марк. 13, 22). 
Въ совершен!и чудесъ, въ обольщения 
людей, а также и въ наслЗдетвенномъ 
подчинении ихъ антихристу, ему бу- 
деть помогать звЪрь изъ земли или 
лжепророкъ, который даже и огонь бу- 
детъ низводить съ неба предъь людьми 
И ВЛОЖИТЪ «духъ ВЪ Образъ зв$ря, чтобы 
образъ звфря и говорилъ, и дЪйствовалъ 
такъ, чтобы убиваемъ былъ всяюй, кто 
не будетъ поклоняться образу зв8ря» 
(Апок. 13, 15). Впрочемъ, антихристъ 
обольетить только нечестивыхъ (Лан.11, 
32), не записанныхъ въ книг жизни у 
Агнца (Апок. 13, 8; Дан. 12, 1), «по- 
гибающихь за то, что они не при- 
няли любви истины для своего спасе- 
ня» (2 9есс. 2, 10), т.е. такихъ, ко- 
торые были бы нечестивы и погибли 
бы и безъ антихриста, а избранныхъ 
онъ будетъ усиливаться обольстить, 
но не уснЪеть (Ме. 24, 24; Марк. 
13, 22). Ему дано будеть только въ 
войн побфдить святыхъ (Апок. 13, 7; 
7, 21, 25; 11, 33) и убивать ихъ (Апок. 
13, 15; 20, 4). Но и ихь тубить и 
истреблять до конца не дано будетъ 
ему (Дан. 7, 26). Дни великой скорби, 
какой не было оть начала м!ра до 
нын%, и не будетъ», сократятся ради 
избранныхъ, а иначе не спаслась бы 
никакая плоть (Ме. 24, 21. 22; Мар. 
13, 20). Какъ обольщешемъ, такъ и 
насимемъ антихристъ будеть губить 
людей. Поэтому онъ названъ «сыномъ 
погибели», ибо. и другихъ погубить и 
самъ погибнетъ (2 9есс. 2, 3. 8—12; 
Апок. 13, 17 и 20 гл.; Дан. 11, 45). 
Онъ «человзкъ грфха» и «безза- 
конникъ» (2 @есс. 2, 3, 8); потому 
что, воспринявши отъ своихъ предковъ 
природу, проникнутую въ высшей сте- 
пени зломъ, а отъ давола еще вею 
злобу его, ‘онъ и самъ будетъ прони- 
кнутъ зломъ и другихъ будетъ вести 
къ злу. ВсЁ желаня его сердца, всЪ 
силы, способности, мысли и д®йствя 
его, проникнутаго зломъ существа, на- 
правлены къ тому, чтобы искоренять 
добро и сзять зло. Съ сатанинскою 
гордостю онъ будетъ превозноситься 
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выше Бога, боговъ и святыни (2 9есс. 
2, 4); не уважитъ никакого божества, 
и возмечтаеть отмфнить служенше ис- 
тинному Богу, ибо возвеличитъ себя 
выше всЪхъ (Дан. 7, 25; 11, 36. 37); 
будетъ богохульствовать (Дан. 7, 25; 
11, 36; Апок. 13, 1. 6). Отвергая 
и осмВивая истиннаго Бога и боговъ, 
отвергая и истребляя всякую религио, 
и въ особенности христанство, попи- 
рая и уничтожая всякую святыню, онЪ 
только себя одного объявитъ богомъ и 
Христомъ, сядетъ въ храмЪ, какъ Богъ, 
и только себЪ ‘одному потребуеть бо- 
жескаго поклонешя и служешя (Дан. 
11, 36. 38; Ме. 24, 23. 24; 2 @есс. 
2, 4; Апок. 13 гл.). Покланяться себЪ, 
какъ Богу, онъ расположить людей 
лестю, обманомъ и чудесами. На кого 
не подфйствуютъ эти средства, тЪхъ 
онъ будетъ заставлять покланяться 
себЪ всевозможными лишенями и го- 
нен1ями: нельзя будетъ ничего ни по- 
купать, ни продавать тЪмъ, кто не по- 
клонится звЪрю и не допустить поло- 
жить «начертанше, или имя звЪря, или 
число имени его на правую руку, или 
на чело» (Апок. 13, 16, 17,. А упор- 
ствуюцйе будутъ убиваемы (Апок. 13, 
15). Попирая и уничтожая все боже- 
ственное и святое, антихристъ будетъ 
уничтожать и все челов$ческое. Онъ 
желан!я женъ не уважитъ (Дан. 11, 17), 
т. е. будучи жестокъ и дЬйствуя по 
своему произволу, онъ будетъ нару- 
шать и уничтожать установленный Бо- 
гомъ строй человЪческаго общежитя, 
будеть попирать бракь и основанныя 
на бракВ семью и общество. Онъ бу- 
детъ издзваться надъ законами Боже- 
скими и человЪческими. 

Безбожное и губительное царетво- 
ване антихриста продолжится три съ 
половиною года. Въ книг Данила пред- 
сказано, что святые будутъ преданы 
въ руку малаго рога «до времени и 
временъ и полувремени» (7, 25; 12, 7; 
ср. Апок. 12, 14). По объяснен!ю бла- 
женнаго Августина «время» означаетъь 
ГОДЪ, «времена» — два года (число двой- 
ственное), «полувремя» — полугоде (О 
градз Божмемъ кн. 20, гл. 23). Пра- 
вильность этого объяснешя подтвер- 
ждается параллельными м%стами изъ 
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книги Лавила и Апокалипсиса, гдЪ 
тотъ же перодъ времени обозначается 
яснзе. Въ книгЪ Данила сказано: «со 
времени прекращеня ежедневной жерт- 
‘вы и поставленя мерзости запуст$- 
н1я пройдетъ тысяча двфсти девяносто 
дней» (12, 11), т. е., со времени во- 
цареня антихриста,до конца его. Въ 
пророчеств о седьминахъ прекраще- 
не жертвы и приношеня, стояще мер- 
зости запустЬн!я на святомъ м$отЪ и 
погибель опустошителя пр!урочены къ 
половин седьмины, т. е., кь тремъ 
годамъ съ половиною. А въ Апокали- 
псисф прямо сказано, что звЗрю изъ 
моря «дана власть дЪйствовать сорокъ 
два м$сяца» (13, 5; Ст. 11, 2). 

ПослЪ сорока двухмЪеячнаго губи- 
тельнаго царствован!я антихристь по- 
тибнеть. «Кто ведетъ въ плЪнъЪ, тотъ 
самъ пойдеть въ плЪфнъ; кто мечемъ 
Уубиваеть, тому самому надлежитъ быть 
убиту мечемъ» (Апок. 13, 10). Звзрь 
изъ бездны пойдетъ въ погибель (Апок. 
17, 11). Антихристъь «придетъ къ свое- 
ГУ концу, и никто не поможетъ ему» 
(Лан. 11, 45). У него будеть отнята 
«власть губить и истреблять до конца» 
(Дан. 7, 26). «Богъ-ли не защититъ 
избранныхь своихъ, ВОШЮЩиИхЬ КЪ 
Нему день и ночь, хотя и медлить 
защищать? Сказываю вамъ, что по- 
дасть имъ защиту вскорф» (Лук. 18, 
7, 8). «Господь Тисусъ убъеть анти- 
христа духомъ устъ Своихъ и истре- 
бить явлешемъ пришеств1я Своего» 
(2 @есс. 2, 8). Тоаннъ Богословъ видзлъ, 
ЧТО «схваченъ былъ звЪЗрь и съ нимъ 
лжепророкъ...;; оба живые брошены въ 
озеро огненное, горящее сЗзрою..., и бу- 
дутъ мучиться день и ночь во вЪки 
вфковъ» (Апок. 19, 20; 20, 10). 

Литература. Первоисточники — Священ- 
ное Писане, въ частности —Книга Данила, 
Апокалипсисъ, рёчь Господа о посл%д- 
нихъ временахъ ма въ трехъ первыхъ 
Евангешяхъ, вторая глава Второго Посла- 
ня къ @ессалониюЙцамъ, 1—12 стихи, 
Первое и Второе Послан1я Тоанна Бого- 
слова и отдфльныя м%ста въ н$®которыхъ 
другихъ книгахъ Библш. Сваятоотеческая 
литература: Иринея монскаго противъ ере- 
сей, Кн. У, тл. 25—30; пер. Преображен- 
скаго; Ипполита римскаго: Сказан!е о Хри- 
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ст и антихрист; переводъ К. Невостру- 
ева; толкован!е на Даншла, Кирилла 1еру- 
салимскаго 15-е огласительное слово. Тво- 
ренйя Кирилла переведены при Моск. Дух. 
Академи. Ефрема Сирина: Слово на при- 
шеств!е Господне, на скончан!е м!ра и на 
пришеств!е антихристово (въ русск. перев. 
слово 39-е, въ 3-Й ч. творенй Ефрема, 
издав. Моск. Дух. Акад.); Слово на при- 
шеств!е Господне, (въ русск. перевод 94-е 
въ 4-Й части творенй Ефрема). Г. Злато- 
уста: Бесвды на Второе Послан!е къ Фес- 
салоникйцамъ, Бес. 8 и4; его же изъясне- 
н1е многихъ другихъ мЪсть Писаня, со-. 
держащихъ учене объ антихрист%. Творе- 
нйя Златоуста переведены Петерб. Дух. 
Академей. Блаж. Авуустина: О градЪ Бо- 
емъ, кн. ХХ, мноШя главы,—творев!й 
Августина ч. 6, изд. при Юев. Дух. Ака- 
дем. Блаж. деодорита: Сокращенное изло- 
‚ жене божественныхъ догматовъ, гл. 23, въ 
русск. переводв творений “ч. 6-я; его же 
толкован!я на Данила, на 2-е послан!е къ 
@Фессалоник!Йцамъ и на друя книги Пи- 
саня, гдь есть учен1е объ антихристё. 
Творен1я 9еодорита переведены при Моск. 
Д. Академ!и; Г. Дамаскина: 'Гочное изложе- 
н!е православныя вфры. Ён. ТУ, гл. 26. 
Цереводы Московской Д. Академи, Брон- 
зова и друге. Андрея кесауйсколо: Топко- 
ван!е на Апокалипсисъ. Старинный пере- 
водъ на славяно-руссыйЙ языкъ Лаврентя 
Зизан!я. Новые переводы: П. М. Б. два 
изданя въ 1882 и 1884 г.; братствомъ 
Петра митрополита Моск. изданъ старин- 
ный славансый и новый руссв!й переводъ 
въ 1889 г. Толкован!е на Апокалипсисъ 
Аревы, подражавшаго Андрею, и толкован!е 
нг Апокалипсисъ Примазя, адруметскаго 
епископа, менфе авторитетны. Посл%дую- 
щая богословская литература. Въ право- 
славной церкви: Стефана Яворскало: Зна- 
мен1я пришеств1я антихристова и кончины 
вфка, оть писан! й божественныхъ явленна, 
апостольскому же вопросу: что есть зна- 
мен!е Твоего пришеств1я и кончины взка, 
согласующая. Обь антихристъ (курсовое 
сочинене Сабурова). Прибавлен!я къ Твор. 
Св. Отцовъ ч. 17-я. Бозословскало, Челов%къ 
беззакон1я, вь «Православномъ Собес%д- 
‘никЁ» 1885 г. т. 2-Й (это буквальный пе- 
реводъ статьи Дёллингера). Н. Виноградова, 
Антихристанство и антихристь по учен1ю 
Христа и апостоловъ. 1883 г.; О конечныхь 
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судьбхь м1ра и человфка. 1887 и 1889 г.| «новые» обряды и книги; учене анти- 


Орлова, Критичесый разборъ главнёшихъЪ 
мнёыйЙ объ антихрист, «Православное 
ОбозрЪ йе» 1889 г. А. Бъьляева, О безболии 
и антихрист. Т. 1-Й, подготовлен1е, при- 
знаки и время пришеств!я антихриста. 
Серчевъ Посадъ. 1898 г. Сочинев!я римско- 
латинскихъ богослововъ: ВеПатшш!: П013- 
раба юопев 4е сопёгоуегв!в сЬ1зМапае #- 
4е1; сопгоуегаа 3-я, ПЬ. 3. Геззтав: Ое 
ап1сЬт1860.е$ еаз ргаеспгвогив. 1611 г. 
Ма1уепда: Пе апысЬт!з%0. 1647. В,бЪто.: Рго- 
фезфапзсре Гефге уош АпИсЬт18$. 1891 г. 
Раг1оналистическое сочинев1е Ренана: 
Т’АпасЬг1з$. Сочинен!я протестантсвя: 
АлпЪегет: ПОег Ргорвеф Паше! опа @е 
ОНепЪагапх Тофапи!з. 1854. Въ русскомъ 
перевод прото1ерея Романова:. Пророкъ 
Дан!ильъ'и Апокалипсисъ св. Тоанна. 1882. 
Е. РЫШррё О1е ЫЪИвсве апа ЕтсЬНеЬе 
Гевге уоп Ап&сЬ118$. 1877. МноШя друпя 
сочинен1я, которыя только частью касаются 
антихриста, указаны въ нашей книгё О 
безбонии и антихрист. А. Бъляевз. 
АНТИХРИСТЪ по ученйо раскола. Рус- 
се старообрядцы, не смотря на то, 
что объявляють себя сынами древней 
православной церкви, съ’ 1666 года 
сохранившейся будто бы только въ ихъ 
обществЪ, содержать учене объ анти- 
христ$ несогласное съ ея учешемъ. 
Прежде всего, они утверждаютъ, что 
царство антихриста уже настало, и 
именно: съ 1666 года онъ воцарился 
въ грекоросо1йской церкви и царствуетъ 
нын% «духовно». По этому учен!ю, анти- 
христъ есть совокучцность «ересей>, 
содержимыхъ якобы православною цер- 
ковю. Антихристъ, слфдовательно, не 
есть челов$къ; подъ женою, отъ кото- 
рой долженъ родиться антихристъ, 
слфдуетъ разум$ть общество нечести- 
выхъ людей; подъ рождешемъ—отсту- 
плеше этихъ людей отъ евангельскаго 
учен!я; три еъ половиною года, въ 
продолжени которыхъ предопредфлено 
антихристу царствовать, означаютъ 
время неопредЪленное. Самые призна- 
ки антихристова царствованя имфютъь 
своеобразный смыслъ: «отетуплевше», 
о которомъ говоритъ апостолъ Павелъ, 
началось при патр. Никон и по его 
винф, когда были введены въ церков- 
ное ‘употреблене такъ называемые 


христа будетъ заключаться въ незна- 
чительныхъ, повидимому, измфнешяхъ 
въ буквахъ и обрядахъ, отсюда гре- 
ко-росайская церковь имфетъ и книги 
Св. Писаня, и 1ерархю, и таинства, 
и богослужеше, но все—въ преврат- 
номъ видф; печать. антихриста не еди- 
нообразна—она заключается не въ 
одномъ какомъ-нибудь предметЪ, или 
знак, а въ разныхъ: имя Христа 
Спасителя «исусъ», четвероконечный 
крестъ, троеперст1е—все это печать 
антихриста. Явлен!е видимымъ обра- 
зомъ обличителей антихриста Эноха 
и Ильи также не сл$дуеть ожи- 
дать: Энохъ и Илья, по мнЪню рас- 
кольниковъ, должны явиться не соб- 
ственнымъ лицомъ, а чрезъ обличите- 
лей отступления отъ вфры и въ ихъ 
лиц, каковымъ образомъ эти обличи- 
тели антихриста и явились уже въ 
лиц ихь, раскольниковъ. Такого уче- 
ня объ антихрист держатся, впро- 
чемъ, не всЪ раскольники, а только 
такъ называемые безпоповцы; поповцы 
же отвергаютъ это учеше, какъ непра- 
вильное, и въ большинствЪ чужды та- 
ковыхь обвиненй  противъ право- 
славной церкви. Но есть и безпопов- 
цы, которые, отвергая ученше объ 
антихристВ духовномъ, проповфдуютъ 
воцареше антихриста видимаго. «чув- 
ственнаго». Таковы, такъ называемые, 
бЪгуны или странники, которые ука- 
зываютъ видимаго антихриста въ лицЪ 
царствующихъ 0с0бъ. Уже изъ этого 
разноглаеяя между поповцами и безпо- 
повцами, а равно и въ средф самихъ 
безпоповцевъ, открывается несостоя- 
тельность раскольнической доктрины 
объ антихристЪ. Но еще яснзе она 
видна изъ всей истор!и этой доктрины. 
Въ виду этого просл$дить эту истор1ю 
весьма важно, хотя бы только въ глав- 
ныхъ чертахъ. 

Вопросъ объ антихрист совреме- 
ненъ появлен!ю раскола. Этообъясняется 
тЪмъ, что самое раскольническое дви- 
жен!е возникло, главнымъ образомъ, 
на почвз существовавшихъ тогда на 
Руси эсхатологическихъ чаявй. Весьма 
важно изложить здфеь сущность этихъ 
чаяй, потому что при этомъ вы- 
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ясняется съ одной стороны то, какимъ 
образомъ могло зародиться и укрфпиться 
столь ложное учене въ расколЪ, какъ 
учен!е объ антихристЪ, а съ другой— 
и самая эта его ложность, такъ какъ 
окажется, что и почва для его возни- 
кновен!я была ошибочная. 

Сущность эсхатологическихъ чаявй, 
существовавшихъ на Руси, заключа- 
лась въ представлеи 0 восьмой ты- 
сячъ- лъть оть сотворепя мара, какъ 
такой, вь которую : должна послъдо- 
валть кончина мра, и в представлении 
о Москвъ, какь о посльднемь Рилмь. 
Представлен1е о восьмой тысяч лЪтъ, 
О «восьмомъ вЪкЪ», сложилось, какъ 
извфетно, посл 1492 года, когда про- 
шелъ 7000-й годъ отъ сотворемя м!ра, 
къ которому, т. е. году, ранфе этого 
пр!урочивалсея день второго прише- 
стыя Христова. Въ конпф ХУГ вЪка 
эту мысль, между прочимъ, провелъ 
защитникь православ1я Стефанъ Зиза- 
вй въ толковаши на 15 слово св. 
Кирилла 1ерусалимскато объ антихри- 
стЪ; это толкованйе вошло вЪ такъ на- 
зываемую Кириллову книгу, напеча- 
танную въ МосквЪ въ 1644 году. Въ 
1648 году въ Москвф былъ напечатанъ 
другой сборникъ подъ именемъ Книги 
о вЪфр%: въ немъ также была повто- 
рена мысль о кончинф м!ра въ вось- 
мой тысячЪ лЪть. Можно сказать, что 
книги эти записали ходячее русское 
мнЪне, но вмфстЪ съ тфмъ онЪ спо- 
собствовали и закрфплен!ю его. Такимъ 
образомъ къ половинф ХУП вфка уже 
былъ рЪфшенъ вопросъ о томъ, кода 
ожидать явлен1е антихриста? Оставалея 
другой вопросъ: 10% послфдуетъ явлене 
антихриста? Въ древнфйпий перюдъ 
христ!анской истори пришестве анти- 
христа тзено связывали съ падешемъ 
римской импер!и. Когда, въ \У вЪкф, 
Римъ политически палъ, идею вЪчнаго 
Рима перенесли на Константинополь, 
а въ ХУ вЪкЪ, когда и Константино- 
поль палъ, указали трет Римъ. Имен- 
но, стали думать, что подъ Римомъ 
нужно разумЪть не древый Римъ и 
не второй Константинополь, а тре- 
тй — Москву. Москва есть третй 
Римъ и послёдн, четвертому не быть. 
Москва, такъ сказать, не допускаетъ 


ЭНЦИКЛОПЕДТЯ. 


АНТ 838 
открыться антихристу, она есть 
апостольское «удерживающее», такъ 


что съ паденемъ Москвы послЗдуетъь 
кончина м!а. Тутъ соединились два 
представленя о Москвф,—съ одной 
стороны, какъ 0 «самодержавномъ» 
государств$, съ другой какъ о еди- 
номъ въ цфломъ мВ хранителЪ пра- 
вослав1я. Когда падетъ московское пра- 
вослав!е — падеть и «самодержетво» 
Москвы; а не станетъ послфдняго въ 
христанскомъ м! государства—на- 
станетъ и св$ту конецъ. Первая мысль, 
именно мысль о томъ, что политиче- 
ское могущество Москвы тесно связано 
съ ея православемъ, складывалась и 
крфила постепенно, по м%ЪрВ того, 
какъ складывалось и крфпло убЪфжде- 
не русскихъ, что друйе христансве 
народы, потерявиие политическую са- 
мостоятельность, отпали отъ правосла- 
вя и вновь падають все глубже и 
глубже. Въ ХУ вЪкЪ исконная недо- 
вЪрчивость русскихъ къ грекамъ пе- 
решла въ полную религюозную подо- 
зрительность. «Тратежя  достохваль- 
ная съ концомъ злымъ и жалостнымъ» — 
ФлорентИсюй соборъ покрылъ тфнью 
свЪть греческаго православ!я въ гла 

захъ русскаго общества. Едва было 
получено извфсте объ уни, русеме 
открыто стали высказываться, что гре- 
ки «къ своей погибели отъ истины 
свернулись и печать антихристову на 
челЪ и десницз прляли». А между тЁмъ 
Константинополь скоро послЪ того палъ 
подъ напоромъ османовъ. Это политиче- 
ское несчаст1е русеюме тогда поставили 
въпрямую связь съизм%ной грековъпра- 
вославтю. «Непоколебимо стоялъ цар- 
ствующий градъ докол$ какъ солнце с1яло 
въ немъ благочест!е, а какъ покинулъ 
истину, да соединился съ латиной, такъ 
и впалъь въ руки поганыхъ». Такъ раз-. 
суждали руссше, и имЪли поводъ, что- 
бы продолжать мысль. Случилось, что 
иго своихъ двухсотлЪтнихь поганыхъ 
владыкъ русске тогда свергли. Опи- 
раясь на эти два факта, руссше книж- 
ники построили особую теор!ю объ ис- 
ключительномъ призвани Москвы въ 
послЗдн!я времена. Современными внз- 
шними обстоятельствами русскато госу- 
дарства теор1я эта оцфнивала прошед- 
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шее русскаго народа, отъ нихъ же она 
ДЪлала заключене къ будущему. Все, 
что имЪетъ теперь Росея, дано ей за 
сохранен!е чистоты православ!я. Но и 
впредь предъ нею тотъ же путь: она 
должна по нему слЗдовать и будетъ сл$- 
довать,—въ этомъ заключается ея за- 
дача и конечное назначен!е. Два Рима: 
ветхий Римъи Римъ-— Константинополь 
пали, первый нев уемъ аполлинаревой 
ереги, второй—отъ утфененя внуковъ 
агарянскихъ; старыя звфзды благоче- 
смя померкли; поэтому вс христан- 
сыя православныя царства теперь со- 
шлись въ.одно царетво — русское; во 
всей поднебесной одинъ сталъ хри- 
стансюй царь — русеюмй, одно право- 
славное царство — русское; оно ярче 
солнца свЪтится православною вЪрою; 
здЪеь-то нынЪз и обрЪтается святая, 
соборная и апостольская церковь. И 
какъ стоитъ благодат1ю Христовою рус- 
ское царство, такъ и будетъ стоять 
вЪчно, — другимъ оно не достанется. 
Москва есть третий Римъи послфднй, 
ибо четвертому не быть; ей назначено 
быть хранительницею православ!я до 
тЪхъ поръ, пока не наступитъ царство, 
которому не будетъ конца. «Подобаетъ 
все это держать со страхомъ Божимъ». 
Такь русская церковь съ ея правосла- 
вемъ въ представлени русекихъ стала 
синонимомъ церкви вселенской и ея 
православ1я; идеалъ церкви вселенской 
былъ заключенъ въ географичесвяе пре- 
дълы церкви русской. Всякая здфсь пе- 
ремфна, думали, можетъ быть только 
измЪной православ!ю, паден!емъ и всего 
православ1я, и это будетъ уже оконча- 
тельное падеше, послЗднее въ цЪломъ 
м1рЪ, такое, за которымъ послфдуеть 
явлеше антихриста. А такая перемЗна 
будетъ, ибо должна быть, по Писаню. 
Въ отвфть на вопросъ, отжуда надо 
ждать «тяжкаго повзтр!я» для москов- 
скаго православ1я?—упорно указывали 
на латинсый западъ. Подъ вмявшемъ 
исконныхъ сужден!йй русскихъ о латин- 
ской вЪрЪ, какъ «злой» и «поганой», 
и подъ впечатлЪемъ отъ чтен1я тЪхъЪ 
древнеотеческихъ творенй, въ кото- 
рыхъ нарождене антихриста полага- 
лось въ римской импери, въ латин- 
скомъ мВ, легко пришли къ убЪжде- 
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ню, что антихриста нужно ждать съ 
запада, изъ вЪры латинской, по крайней 
мфр$ въ томъ смысл, что явлеше ан- 
тихриста будетъ имфть тфеную связь 
съ т5мъ отетуплешемъ отъ вФфры, ко- 
торое началось на запад со временъ 
раздфленя церквей. Судьбы русской 
перкви и отечества въ концз ХУТ в. 
и въ начал ХУП, когда отъ папистовъ 
надо было защищать и вЪру, и госу- 
дарство, усилило мистическое настро- 
еше русскихь умовъ въ отношен!и за- 
пада. Въ этой борьбЪ уже прямо быль 
высказанъ взглядъ на представителя 
латинства — папу, какъ на лицо, спо- 
собствующее скор$е осуществиться то- 
му «отступлению», съ которымъ послф- 
дуеть явлеше антихриеста. Папа, по 
крайней мЪр$, «наивыспий предтеча» 
антихриста: такой взглядъ былъ про- 
веденъ ивъ Кирилловой книг. Сообра- 
жая при этомъ далЪфе, дЪлали друпмя 
догадки. Припомнили, что сатана, по 
Апокалипсису, былъ связанъ на тысячу 
лЪтъ и что Римъ палъ духовно имен- 
но черезъ тысячу лфтъ: рфшили, что 
это было первымъ дЪйствемъ развязан- 
наго сатаны. Припомнили также другое 
апокалипсическое число: 666, число звЪ- 
ря, присоединили его къ тысяч$, сумму 
обозначили суммою л$тъ, и увид$ди, что 
она падаетъ на восьмую тысячу лЪтъ: 
одно, думали, отступлеше оть вЪфры въ 
течени восьмой тысячи лфтъ было, когда 
западные ушаты приступили къ рим- 
скому костелу: по числу 666 надо ждать 
новаго отступлешя и явлене самаго 
зв$ря. Такое мне обстоятельно из- 
ложилъ составитель 30-й главы Книги 
о вфрЪ. «По тысячЪ лЪтъ Римъ палъ 
духовно: тогда исполнилась апокали- 
псическая тысяча; въ 1596 году ушя 
была заключена: это второе оторваве 
христанъ отъ вфры; по числу 666 не 
непотребно и МосквЪ имёть отъ сихъ 
винъ опасеше, чтобы не пострадать 
тЬмъ же, чфмъ пострадаль западъ и 
утаты. Кто вфеть, 1666-й годъ — не 
есть ли годъ явлен1я явственныхъ пред- 
течь антихриста, или даже его самого». 
Легко понять, что воображен!е читателя 
Книги о в$р$ не могло быть настроено 
спокойно. Когда книга появилась, опас- 
ный 1666 годъ приближался. Что же 
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удивительнаго, если и противники ис- 
правлен1я церковныхъ книгь и обря- 
довъ въ своемъ протест стали на почву 
ходячихъ эсхатологическихь чаян!й? 
Имъ казалось, что они разсуждають по 
Писаню и здраво. 

Выходя изъ мысли, что кончина м1!- 
ра должна послфдовать вВЪ «осьмомъ 
вЪкЪ», они разсуждали такъ. ЗамЪна 
старыхъ книгь и обрядовъ «новыми» 
совершилась въ восьмой тысяч лтЪ, 
сирЪчь «на конц вЪка сего». Сл$до- 
вательно, можно понять, куда ведетъ 
эта замфна, потому что въ послзднее 
время, по Писан!ю, «не исправлене 
взры» будетъ, а ‹отступлеше» отъ вЪфры: 
возстанутъ лжеучители, чтобы угото- 
вать путь противнику Христа. Мало 
этого: замЪна «старины» «новизною» 
совершилась близко 1666 года, заклю- 
чающаго въ себЪ сумму апокалипсиче- 
скихъ чиселъь сатаны и звФря и, по 
прореченю Книги о в рф, опаснаго для 
вЪзры. Сл$довательно, . дФло. ‹исправле- 
я» книгь патр!архомъ Никономъ не 
есть ли ДФло того же развязаннаго са- 
таны, по дЪйств!ю котораго пострадали 
западъ и ушаты, и въ существВ сво- 
емъ не есть ли оно то, «послфднее от- 
ступлене», съ которымъ нужно ждать 
явлешя антихриста? Провфряя свое 
положеше, противники церковныхъ ис- 
правлев!й брали другую сторону ходя- 
чихъ эсхатологическихъ чаяв!й. Испра- 
влене книгь совершилось въ Москвъ 
и для Москвы; но Москва есть храни- 
тельница православ!я до скончаня вЪка. 
Слфдовательно, это «исправлене» есть 
ли въ дфйствительности исправлен1е? 
Напротивъ, какъ-бы не пострадать отъ 
имфющаго «на послёдокъ возмутить все- 
ленную?> На такой вопросъ отвЪчали: 
«хотятъ они, ученики Никона, чтобы 
никто не остался въ прежней право- 
славной вЪрЪ: это — посл$днее знаме- 
не пришеств!я антихриста». Такъ какъ 
«тяжкое повЗтр!е» для московекаго пра- 
вослав!я ожидалось съ запада, то въ 
новыхъ книгахъ и обрядахъ против- 
ники ихъ усмотр$ли латинсвыя ереси. 
И троеперсте, и четвероконечный 
крестъ, и пятипросфорие: все это, ув$- 
ряли, плевелы латинской вфры, рав- 
но какъь и всЪ. измВневя въ бого- 
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служебныхъ книгахъ, и все это, по 
этому самому, суть признаки «при- 
своеня антихристу». 

Если и до 1666 года эсхатологиче- 
сюмя чаявя не мало волновали против- 
никовъ книжныхъ исправленй. то 
послЪ этого года, когда расколъ былъ 
осужденъ окончательно, толки еще бо- 
ле усилились. Такъ какъ теоретическ1я 
разсужден!я стояли въ полномъ разно- 
гласми съ дфйствительностю, то во- 
просъ былъ.р$зшаемъ далеко не вс$ми 
одинаково. Въ самомъ дфлЪ, 1666 годъ 
прошелъ, а мръ стоялъ по-прежнему: 
солнце обычнымъ порядкомъ восходило 
и заходило, настала ночъ—и луна да- 
вала свфтъ. Что настали послфдая 
для земнаго м!ра времена,.въ этомъ 


вс соглашались между собою, но 
въ пПонимаши этого положемя и 
въ рьшеши связанныхь съ нимъ 


частныхъ вопросовъ. произошло вели- 
кое раздЗлене. Таме столпы раскола, 
какъ профопопъ Аввакумъ и даконъ 
О9еодоръ, держались того мнфюя, что 
антихристь еще не приходилъ, хотя 
кончина м!ра «близь есть»: началось 
ТО «послфднее отступлене», которое 
предварить второе Христово прише- 
ств!е.—<скоро» и антихристъ «будетъ». 
Въ пониман!и личности антихриста и 
вообще въ учеши о немъ Аввакумъ и 
9еодоръ стояли, говоря вообще, на 
почв церковнаго учешя. Въ этомъ 
отношени къ нимъ примыкалъ и инокъ 
Авраам; но на почв ходячихъ эсха- 
тологическихъ чаян онъ шелъ далве 
пустозерскихъ узниковъ. Такъ, онъ 
думалъ, что антихристъ долженъ явить- 
ся не гдЪ-либо, а именно въ Росаи и 
здесь утвердить свое царство, и что, 


‘зат$мъ, патрахъ Никонъ «зло подо- 


бится» антихристу. Но такъ какъь 
антихристъ, по Писаню, явится лишь 
за три съ половиною года до кончины 
ма, а послёдняя по вычислеямъ 
Авраам!я должна была послЗдовать въ 
1691 году, то Авраам!й, писавший свои 
сочинен!я приблизительно за двадцать 
лЪть до этого срока, естественно оста- 
вилъ вопросъ открытымъ. Между тЪмъ, 
даже тогда уже д$лалисъ рёшительныя 
попытки доказать, что година послВд- 
няго антихриста уже настала. Это те- 
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чен1е имфло два направленя, причемъ 
каждое изъ нихъ въ свою очередь вы- 
ражалось въ нфеколькихъ видахъ. Одно 
направлеше выходило изъ поняття о 
видимомъ антихристф, личномъ. Въ 
теоретическомъ отношени оно имЪло 
подъ собою твердую почву, такъ какъ 
и Св. Писане учитъ о личномъ анти- 
христ$; но въ приложеши къ дДЪИ- 
ствительности, насколько требовалось 
безотлагательно указать антихриста въ 
опредъленномь лицль, это учен1е сразу 
оказалось несостоятельнымъ. Попытка 
была направлена собетвенно только 
на два лица: однимъ изъ нихъ былъ 
патрархъ Никонъ, другимъ — царь 
Алексфй Михайловичъ. Молва о Ни- 
кон, какъ антихристВ, бродила въ 
народ еще ранъе 1666 года. ИзвЪстна 
этого рода проповЗдь монаха Ефрема 
Потемкина, жившаго за Волгою въ 
дремучихъ нижегородекихъ лЪфсахъ. 
Около 1669 года эта мысль была про- 
ведена въ повЪсти о старцахъь ПетрЪ 
и ЕвдокимЪ. Н%еколько поздн%е рас- 
кольники обращались съ даннымъ во- 
просомъ даже въ Пустозерскъ, къ за- 
ключеннымь тамъ расколоучителямъ. 
Мало этого, молва изошрялаеь даже 
посл смерти Никона: то говорили, что 
Никонъ не умеръ, а живетъ въ Пско- 
вф, то утверждали, не отрицая факта 
смерти, что скоро Никонъ воскреснетъ. 
Сопоставлешя Никона ‘съ антихристомъ 
были разнообразны, но исходной точкой 
для вефхъ этого рода суждев! было 
то единственно, что Никонъ «вЪру пе- 
ремфнилъ», т. е. исправилъ книги и 
обряды. Друше искали антихриста въ 
лиц Алексзя Михайловича. Преиму- 
щество этого взгляда предъ первымъ, 


какое прямо бросалось въ глаза рас- 


кольнику, заключалось въ томъ, что 
антихристъ, какъ говорить Писанше, 
будетъ царемь. ДЪло въ томъ, что хотя 
«перемЪну въ вЪрЪ» произвелъ Никонъ, 
но онъ сдфлалъ это съ соглаая Але- 
ксзя Михайловича, который явился даже 
охранителемъ и узаконителемъ дла 
патр!арха. Р-шительную попытку вы- 
толковать антихриста въ лиц$ АлекеЪя 
Михайловича мы встр$чаемъ въ общи- 
нЪ раскольниковъ города Тюмени, обра- 
щавшихся за разръшешемъ этого во- 
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проса, къ одному неизвЪстному по имени 
расколоучителю, находившемуся въ 
заточеши въ далматскомъ монастырз. 
Если отсюда было прислано опровер- 
жене мнЪвя, что антихристъ—царь 
АлексЪй, то изъ Пустозерска, отъ Ав- 
вакума и д1акона @еодора, было полу- 
чено неоднократное изобличее лож- 
ныхъ толковъ о патр1арх$ Никон$. Изъ 
Пустозерска же были направлены стрЪ- 
лы и противъ другого течеюя въ р$- 
шенши даннаго вопроса, выразившатося 
въ учеши объ антихрист духовноме. 
Это учеше уже въ ХУП вЪкЬ имёло 
сторонниковъ въ разныхъ м%стахъ: въ 
МосквЪ, Поморь, Новгородф, на Дону 
и въ Сибири. Таковы были расколо- 
учители: даконъ Игнат соловецеай, 
Козьма Косой, Яковъ Лепихинъ, и др. 
Подъ воцарешемъ антихриста они ра- 
зумЗли: то воцарене д1авола, губите- 
ля вфры евангельской, то распростра- 
нен!е отступлевя, чтб совершилось, 
конечно, также по дЪйству того же 
давола. Особенно подробно было рас- 
крыто учеше о духовномъ антихристВ 
въ пнослан!и изъ далматскаго монасты- 
ря въ Тюмень: «объ антихриств и тай- 
номъ царств$ его». По богохульному 
ученю  далматскаго, расколоучителя, 
антихристь—это агнецъ православной 
церкви, запечатлЪнный четвероконеч- 
нымъ крестомъ. Обличене противъ 
этого лжеученя мы находимъ у н%- 
сколькихъ авторитетныхь расколоучи- 
телей ХУП вЪка, преимущественно 
же—у протопопа Аввакума, который 
боролся съ такими кривотолками въ 
течене всего своего пустозерекаго за- 
ключешя. Такое же разноглаее по во- 
просу объ антихрист находимъ въ 
раскол и въ ХУШ вкз. Въ первой 
четверти этого стол 1я видимаго анти- 
христа вытолковывали въ лицф импе- 
ратора Петра Т.. ИзвЪзстныя реформы 
этой эпохи были причиной того, что 
подозрительные толки объ ихъ вино- 
вникЬ упорно держались даже въ средЪ 
православнаго русскаго народа. По 
воззрфнямъ старой Руси все въ жизни 
носило релимозный характеръ. Отсюда 
и указы о брадобрити и н$фмецкомъ 
платьф, и перемзна новаго года, и по- 
душная перепись, и уничтожен1е патр1- 
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аршества,—-вс# нововведеня Петра Т 
истолковывались съ религ1озной точки 
зр$5вшя, какъ «нарушете вфры». Царь 
Фздить въ н$фмецкую слободу» путе- 
шествуетъ къ н-мцамъ за границу и 
другихъ посылаетъ туда учиться, т$- 
снить за неприняте н$мецкихъ обы- 
чаевъ, даеть привиллеми иностран- 
цамъ: какъ судить о такомъ цар%, ко- 
торый совсзмъ не похожь на преж- 
НИХЪ «благочестивыхъ» царей рус- 
скихъ? Начавъ толками о томъ, что 
Петръ «родился отъ н%мки», кончили 
увзренями, что онъ—антихристъ. Эту 
мысль развивали, на разные лады, и 
священникъ, у котораго отобрали пчель- 
никъ и требовали небывалыхъ прежде 
сборовъ, и бродя4й старецъ, котораго 
ловила полищя, и крестьянинъ, кото- 
рому приходилось не въ мочь оть тя- 
тостей новаго тягла, и сынъ боярсюй, 
изнуренный службой, и вдова-стрфль- 
чиха послЪ колесованнато мужа, и ни- 
щий, которому не вел$но было просить 
милостыню, —вс%, кого только косну- 
лись новые порядки. Одни распростра- 
няли свои мысли чрезъ подметныя 
письма, друше прямо лфзли на казни, 
чтобы побороться съ антихристовою 
прелестью, поносили царя на площа- 
дяхъ, на улицахъ, въ церквахъ... При 
такомъ состоян!и общества была бога- 
тая почва и для сфяв!я раскола, и для 
пропов$ди раскольниковъ о наступле- 
ни царства антихриста. Систематиче- 
ское изложеше ученя о явлеви въ 
м антихриста въ опредфленной лич- 
ности и именно въ лицЪ императора 
Петра [ мы находимъ отчасти у си- 
бирекаго расколоучителя Ивана Смир- 
нова, главнымъ же образомъ ВЪ «ска- 
зани о антихрист еже есть Петръ Ъ. 
Въ этомъ послёднемъ произведени рас- 
кольническаго пера сдфлано не мало 
сопоставлен!й чертъ изъ жизни и дф- 
ятельности Петра Т съ т%ми чертами, 
какими въ Писаши характеризуется 
сынъ погибели. Правда, въ томъ видф, 
въ какомъ это сказанье извФфотно въ 
настоящее время, оно появилось сра- 
внительно поздно и проводитъ мысль 
скорЪе о воцарен!и духовнаго антихри- 
ста; но основа его, несомнфнно, отно- 
‘сится къ временамъ Петра Г, когда 
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оно проповздывало воцарен!е чувствен- 
наго антихриста. Что касается ученя 
о духовномъ антихрист$, то и въ дан- 
ный пер!одъ оно не только не заглохло, 
но и усилилось, будучи пропаганди- 
руемо авторитетнфйшими расколоучи- 
телями. Такъ, боле или менфе под- 
робвый опытъ раскрыт!я этого учен1я 
былъ сдзланъ еще въ 1708 году из- 
вЪстнымъ расколоучителемъ @еодосемъ 
Васильевымъ, основателемъ оеодосЪев- 
щины, въ обширномъ сочинен!и «Отв$- 
ты о пришеств!и посл$дняго антихри- 
ста»? Уже одно то обстоятельство, что 
раскольники и теперь продолжали разно- 
гласить между с0бою: одни вытолко- 
вывали антихриста видимаго, личнаго, 
друге— духовнаго, мысленнаго,—пока- 
зываетъ, что вопросъ этотъ неразр$- 
шимъ для’ раскола. 'Проповздыван!е 
учения о духовномъ антихристЪ оче- 
видно сознавали невозможность указать 
его въ опредвленной личности; но и 
собственное ихъ заблужден!е было не- 
мене очевидно для ихъ противниковъ, 
такъ какъ учен!е о духовномъ анти- 
христ$ стоить въ полнфйшемъ проти- 
ворЪчи съ учешемъ Св. Писаня; а 
между тзмъ и пропов$дники духовнаго 
антихриста, и защитники учен1я объ 
антихрист чувственномъ одинаково 
признавали, что царство сына погибе- 
ли уже настало. Въ такомъ взаимномъ 
противор8 чи мы находимъ безнопов- 
щину и въ послфдней четверти того 
же ХУШ вБка. Учеше объ антихрист%, 
какъ «отступлешщи», въэто время было 
особенно подробно раскрыто въ «книг 
объ антихрист, свидфтельство ‘отъ 
божественнаго писаня», состоящей изъ 
35-ти статей. Старую раскольническую 
мысль о Петрф 1, какъ антихристф, 
теперь повторилъ извЪстный Евеимшй, 
основатель «бфгунскаго» безпоповщин- 
скато толка. Евеимй подыскалъ къ этой 
мысли какъ можно болЪе мнимыхъ до- 
казательствъ и указалъ чувственнаго 
антихриста въ лицф царствующихъ 
оссбъ, какъ преемниковъ Петра Ги 
исполнителей воли его. Въ такомъ по- 
ложен!и вопросъ объ антихрист$ остается 
въ безпоповщинв и доселЪ. Такимъ 
образомъ истор1я раскольническаго уче- 
ня объ антихрист, какъ видно изъ 
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сдфланнато нами краткаго изложеня 
ея, говоритъ далеко не въ пользу без- 
поповщины. ВЪФдь безпоповцы призна- 
ють это учене за догматъ, полагая 
его въ основу и устройства собствен- 
ной общины, и своего взгляда на со- 
стоян!е православной церкви,—и этотъ 
ТО «догматъ» подвергалея столькимъ 
видоизм$ненямъ и столькимъ возра- 
женямъ и обличешямъ изъ среды са- 
мого же раскола! Боле подробное озна- 
комлен!е съ даннымъ предметомъ чи- 
татель найдеть въ спещальной лите- 
ратурз. 

Литература: Л. С. Смирнова, Внутренн!е 
вопросы въ раскол въ ХУП вВкВ: здЁсь 
подробно изложена внутренняя полемика 
по этому вопросу въ самомъ раскол въ 
ХУИ вБкф. И. 0. Нильскою, Объ антихри- 
ств противъ раскольниковъ: здфсь данъ 
разборъ безпоповщинскихъ писавй ХУШ 
взка. О. архим. Павла Прусскало, Собран!е 
сочинений, ч. 1: эта книга знакомитъ съ 
живою современною постановкою расколь- 
ническихъ доказательствъ. А. Бюляева, О 
безбожи и антихрист: въ этомъ ученомъ 
труд дана историко-критическая оцфнка 
всЪхъ когда-либо существовавшихъ и ны- 
нЪ существующихъ мнфнЁ объ антихри- 
ст%, въ томъ числ и безпоповщинскаго. 
КромВ того полезно ознакомлене съ Кни- 
гою объ антихристь, Е. Перевочиикова, 
какъ съ произведен1емъ бывшаго безпо- 
повца Спасова соглас1я. Выдержки изъ 
старопечатныхъ и старописьменныхъ книгъ 
о событмяхъ послЪдняго времени читай 
въ «Выпискахъ» А. Озерскало ч. 1, стр. 6. 

П. Смирнов». 

АНТОХЪ— имя двЪфнадцати царей Си- 
ри, изъ которыхъ наиболфе замЪча- 
тельны, какъ имфющ!е интересъ и для 
библ. истори, сл5дующ!е:— Андожь ПЛ, 
Великий (224—187 доР. Хр.), съ 218 г. 
началъ войну съ Египтомъ, но былъ 
совершенно разбитъ при Рафи, близъ 
Газы, и спасся отъ дальнфйшаго по- 
грома только благодаря безпечности 
египетскаго царя, Птоломея Филопатора 
(Дан. 11, 2). Затьмъ онъ обратился къ 
восточной границ% своего царства, про- 
тивъ Пари и Бактр!и; проникъ въ 
сЪверную Индю, и образовалъ сильное 
войско, въ которомъ находилось 150 ин- 
дИскихъ слоновъ. Въ 204 г. Филопа- 
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торъ умеръ и египетская корона теперь 
перешла къ его сыну, Птоломею \ Епи- 
фану, пятилЪтнему мальчику. Этимъ 
обстоятельствомъ надумалъ воспользо- 
ваться Ант1охъ. Онъ завоевалъ Кили- 
Сирю, Финиюю и Палестину, и въ 
198 г. одержалъь рьшительную побфду 
при Пане$ въ Кили-Сир1и. Затмъ былъ 
заключенъ миръ, и онъ обфщалъ дать 
своей дочери, Клеопатръ, которая была 
помолвлена съ Птоломеемъ Епифаномъ, 
три завоеванныя провинщи въ каче- 
ствЪ приданаго: но обфщав!е не было 
исполнено (Дан. 11, 13—17). ЗатЪмъ 
онъ сдфлалъ нашеств1е на Малую Аз!ю, 
и въ 195 г. переправился чрезъ Гел- 
леспонтъ, и двинулся въ Европу. Тамъ 
онъ ветр$тился съ римлянами, въ 190 г., 
былъ на-голову разбить при Магнези 
Сцишономъ Аз!атикомъ, и добился мира 
отъ Рима только на самыхъ суровыхъ 
услов1яхъ (Дан. 11, 18; 1 Макк. 8, 6). 
Онъ удалился въ свои восточныя про- 
винци, чтобы добыть денегъ для уплаты 
дани Риму, но былъ убить въ 181 г., 
когда грабилъь храмъ Бела въ Ели- 
маидЪ.— Анииохь ТГ Епифань (176— 
164 до Р. Хр.), нечаянно захватилъ 
скипетръ послЪ смерти своего брата. 
Самой выдающейся чертой въ его ха- 
рактерь была непомфрная гордость 
(2 Макк. 5, 21; 9, 8). Онъ называлъ 
себя «Богомъ», и принялъ прозване 
Олимшйскаго Зевса. Какъ чисто восточ- 
ный деспотъ, онъ приказалъ, чтобы всЪ 
его подданные, составляя одинъ народъ, 
имЪли одного Бога и одно богослужеше. 
Этимъ богомъ долженъ быль быть Олим- 
шйсюй Зевсъ, культъ котораго неизвЪ- 
стенъ былъ большей части его под- 
данныхЪъ; но такъ какъ онъ всецфло 
отождествляль себя съ этимъ боже- 
ствомъ, то въ сущности онъ приказалъ 
ввести повсюду поклонен!е самому себЪ 
(2 Макк. 6, 7). Среди 1удеевъ была 
парт!я, которая была склонна къ язы- 
честву въ его греческой формЪ, и эта 
парт!я находила себЪ поддержку у Ан- 
тюха (1 Макк. 1, 11—15). Въ 175 г. 
благочестивый первосвященникъ Он!я 
быль низвергнутъ своимъ братомъ Шису- 
сомъ, который перемЗнилъ свое имя на 
греческое Тасонъ, купиль у Антюха 
санъ первосвященника, и получилъ поз- 
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волене ввести въ храмы гречесвя игры, 
что повлекло за собою значительный 
подрывъ истинной релими (2 Макк. 4, 7). 
Три года спустя, Тасонъ былъ низвер- 
гнуть Менелаемъ, который больше пред- 
ложилъ за первосвященническую дол- 
жность и которому удалось удерживать 
ее самыми низкими средствами: такъ, 
онъ убилъ Оню (2 Макк. 4, 23—50). 
Антохъ предпринималъ четыре похода 
въ Египетъ, и надФялся вполнф под- 
чинить себЪ эту страну, какъ вдругь 
былъ остановленъ въ своемъ побфдо- 
носномъ шеств!и римлянами (въ 168 г.). 
Въ промежутк между первымъ и вто- 
рымъ египетскими походами онъ огра- 
билъ храмъ [ерусалимсый (1 Макк 1,21) 
и при своемъ окончательномъ возвра- 
щен изъ Египта онъ приказалъ со- 
вершенно отм%нить поклонен!е ГеговЪ, 
обрЪзане, субботу, различе между чи- 
стымъ и нечистымъ; священныя книги 
приказано было сжечь, и воздвигнуть 
алтари, на которыхъ всяюый долженъ 
былъ приносить жертвы ОлимшЙскому 
Зевсу, подъ страхомъ смерти (1 Макк. 
1, 41; 2 Макк. 5, 24). 15-го Кислева 
168 г. въ храм поставленъ былъ жер- 


твенникь Олимшйскому Зевсу (2 Макк.. 


6, 2; 1 Макк. 1, 54, — «мерзость запу- 
ст5нйя»; ср. 1 Макк. 1, 59; 4, 38), и 
25 Кислева совершено было первое 
жертвоприношен!е (Намекъ на этоть 
жертвенникъ находится въ Мате. 24, 
15). На горз Гаризимъ установлено 
было поклоненше Зевсу Ксеню (2 Макк. 
6, 2). Этотъ послЪдн!й шагъ давно былъ 
подготовленъ греческой партей среди 
Тудеевъ, и кровавыя гоненя были при- 
чиной многочисленныхъ  отетупни- 
чествъ. Мноме, однако, оставались пре- 
данными своей вЪрЪ, не смотря на са- 
мыя страшныя пытки (1 Макк. 1,52— 64; 
2 Макк. 6, 7). Во главЪ взрныхъ сталь 
священникъ Маттае1я. Въ Модин%, близъ 
Топши, онъ умертвилъ сирскаго на- 
чальника передъ идолопоклонническимъ 
жертвенникомъ, и по его почину нача- 
лось вооруженное возстан!е 1!удеевъ. 
Ант!охъ пор$шилъ подавить всякое про- 
тиводфйств!е; но, нуждаясь въ день- 
тахъ (2 Макк. 8, 10), онъ, раздЪливЪъ 
свое войско на дв части, самъ съ одною 
половиною отправился въ свои восточ- 
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ныя провинции съ цфлью собрать по- 
дать (1 Макк. 3, 34); а другую отдалъ 
подъ начальство Лия. Однако, Лисой 
былъ совершенно разбить Гудой Мак- 
кавеемъ, и 1удеи еще разъ овладфли 
храмомъ. 25 Кислева, 165 г., ровно че- 
резъ три года послВ совершенйя пер- 
ваго языческаго жертвоприношевя, 
храмъ съ большою торжественностью 
былъ вновь очищенъ и освященъ, и по- 
становлено было ежегодно совершать 
празднество въ воспоминаше этого сла- 
внаго дня (1 Макк. 4, 59), получившаго 
назваше «Праздника Обновлевя» (Тоан. 
10, 22). Между тёмъ Антохь имфль 
мало успфха на востокЪ. Онъ пытался 
ограбить богатый храмъ Нанеи въ Ели- 
маидз, но былъ прогнанъ жителями, и 
вскорф затфмъ умеръ (164 г.) въ Табф, 
по получеши непрлятныхъ извес изъ 
ТГудеи (1 Макк. 6, 4; Ро]уЪ. 31, 11; 
Теронимъ на Дан. 11). Въ Ветхомъ За- 
вЪтЪ онъ изображается противникомъ 
Господа, Его народа и Его завфта 
(1 Макк. 1, 10); въ Новомъ-—какъ про- 
образъ антихриста (Откр. 13, 5).—Ан- 
пиохь Г Евпаторъ (164—162), сынъ 
Ант!оха Епифана, былъ несовершенно- 
лЪтнимъ, когда умеръ его отецъ, и, въ 
отсутств!е его отца на востокЪ, отданъ 
былъ на воспитане Лисю. Умирая, 
Епифанъ, однако, назначилъ учителемъ 
своего сына и правителемъ всей страны 
Филиппа, и когда Лиай услышалъ объ 
этихъ распоряжешяхъ, то немедленно 
заключилъ миръ съ 1!удеями. Миръ въ 
Тудез, однако, былъ непродолжительный. 
Греческая партя и первосвященникь 
Менелай продолжали науськивать еи- 
райское правительство противъ вЪрныхъ 
(1 Макк. 6, 21—27; 2 Макк. 13, 3); и 
вЪ 163 г. въ Гудею вторглось огромное 
войско, состоявшее изъ ста тысячъ п$- 
хоты, двадцати тысячъ конницы и мно- 
гихь слоновъ. Кр$фпость Беесура сда- 
лась; [ерусалимъбылъ осажденъ и взятъ. 
Но Антюхъ, услышавъ, что изъ Пер- 
чи съ большимъ войскомъ наступалъ 
Филиппъ, немедленно заключилъ миръ 
съ Гудой Маккавеемъ, и дв гнулся про- 
тивъ Филиппа, сначала впочемъ ко- 
варнымъ образомъ разрушивъ укрЪпле- 
ня Герусалима (1 Макк. 6, 51, 52; 2 
Макк. 13, 23). Филиппъ былъ разбитъ; 
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но въ 162 г. бъжавшй изъ Рима Ди- 
митрай, высадившись въ Триполи, почти 
безъ сопротивленя овладфлъ престо- 
ломъ Сири. Антюхъ и Лисий были обез- 
главлены (1 Макк. 7, 1—4; 2 Макк. 
14, 1). 

Антохъ (противонесупий, греч.) св. 
муч.-_Севастйсви (Каппадок1и) врачъ, 
увфровавший во Христа и обезглавлен- 
ный при Л1оклитанЪ, — пам. 16 юля 
[А8$., тюль, 4, 25 —26; М%еяц. Вас. 
(15 юля), Прол. Чт.-Мин.]. 

Антохъ преп. Сиреюй, подвизав- 
пИйся въ Ув. вмфстЪ съ Гоанномь преп. 
и др., пам. 23 февр. (см. подъ слов. 
Тоаннь преп. Сирскйй). 

АНТОХЪ— монахъпалестинской лавры 
св. Саввы, одинъ изъ писателей—бо- 
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ств, молчании, страх Божемъ, любви 
къ Богу и ближнимъ и о другихъ по- 
рокахъ и добродтеляхъ дЪятельной 
религ1озно-нравственной жизни. Обык- 
новенно, писатель въ каждой бесЪдь 
по тому или иному вопросу предвари- 
тельно опредФляеть сущность порока 
или добродЪтели, а затВмъ приводить 
рядъ изречен!й изъ Священнаго Писа- 
ня касательно разсматриваемаго пред- 
мета, а также свидЗтельство святыхъ 
отцевъ и учителей церкви. Между со- 
держан!емъ бесфдъ онъ устанавливаетъ 
внутреннюю логческую связь. Такимъ 
образомъ Пандекты Ант1оха заключаютъ 
въ себз почти все нравоучене Свя- 
щеннаго Писан!я и св. отцевъ церкви 
до УТ вЪка включительно. Трудъ испол- 


гослововъ греко-восточной церкви. Онъ | ненъ Ант!охомъ вполнф усившно, такъ 
родилея въ конц УТ вЪка въ селен!и | какъ онъ основательно изучиль ВетхЙ 


Медосага, находившемся недалеко отъ 
города Анкиры, въ малоаз!йской про- 
виншШи Галати. Въ молодости Антохъ 
почувствовалъ сильное стремлене къ 
иноческой жизни и удалилея въ мо- 
настырь Атталинсый, близъ Анкиры. 
Чрезъ н%сколько времени онъ по лич- 
ному побужденю, отправился въ Свя- 
тую Землю, для поклонешя мфетнымъ 
севятынямъ, посфтиль 1ерусалимъ, а за- 
т$мъ р5шилъ поселиться въ знамени- 
той палестинской лавр св. Саввы, 
расположенной къ югу отъ св. града. 
Здеь онъ и провелъ всю остальную 
свою жизнь. Около 620 года, по прось- 
0% Евстае1я, игумева монастыря Атта- 
линскаго, указавшаго на трудность хра- 
нев!я и перенесеня многихъ книгъ, 
велЪдетв!е частыхъ вражескихъ набф- 
говъ на Галатю, Антохъ написалъ 
сочинене подъ заглавемъ: «ПоубЕёхтис 
1$ аа Граотк. Сочинене состоитъ 
изъ 180 главъ и предетавляетъ собою 
сокращенное изложеше ученая Священ- 
наго Писан1я и святыхъ отцевъ цер- 
кви по различнымъ вопросамъ хри- 
сотанекой нравственности и отчасти 
вфры, прим$нительно къ жизни пре- 
имущественно монашеской. Такъ, въ 
Пандектахъ р%чь идетъ о христ!анской 
вЪрЪ вообще, о надеждЪ, постВ, дъв- 
ствз, гнфвЪ, ненависти, праздности, 
честолюб ши, гордости, смирени, мило- 
сердш, трудЪ, бдности, страннопрем- 


и Новый ЗавЪтъь и тщательно ознако- 
мился съ христанскою литературою, 
преимущественно древнЪйшею. Такъ 
въ его сочинен!и встр®чаются извле- 
чения изъ творемй Игналая Богоносца 
и Иринея, указаня на посланя Кли- 
мента римскаго къ коринеоянамъ и 
Поликарпа смирнскаго къ филипий- 
цамъ. Въ н8которыхъ бес$дахъ Пан- 
дектъь авторъ занимается опроверже- 
немъ ереси монофизитской, еще не 
изчезнувшей въ его время. Въ концЪ 
сочинешя находится молитва, написан- 
ная монахомъ Антюхомъ по поводу 
завоеваня Герусалима персидекимъ ца- 
ремъ Хозроемъ въ 614 году; молитва 
проникнута глубокимъ сокрушешемъ 
о гр5хахъ христманъ и взываетъ къ 
Богу о спасеши ихъ св. града отъ 


вражескаго истребления. 
Павдекты Ант! оха изланы въ греческо- 


латинскомъ текст въ Гр. Патрол. аббата 
Мина (т. 89). Монаху Антюху принадле- 
жить также молитва—И даждь нам», Вла- 
дыко, на сонъ зрядущимъ.., читаемая на вели- 
комъ повечер!и, (см. ’А. Пака660тоо).о‹-К=- 
рашебе, ’Терово\орилихЯ В'ВМо3 хи, тбьобв П, 
мёроз 1, ве). 152. ’Еу ПетроокбАее. 1894). 
И. Соколов. 

АНТОХ!Я —городъ въ Писищи (на 
границ Фриг!и), основанный Селев- 
комъ.Никаторомъ и рано имфвиий ко- 
ловю Тудеевъ. По свидЪтельству книги 
Дъявй Апостольскихъ (13, 14 и ел.), 
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ап. Павелъ уже во время своего пер- 
ваго мисс1онерскаго путешествия про- 
повфдывалъ тамъ Евангел!е, но нашелъ 
яростное противодфйстве со стороны 
Тудеевъ, которые изгнали его. Въ 2 
Тим. 3, 11, ап. Павелъ вспоминаетъ о 
гонешяхъи страдашяхъ, перенесенныхъ 
имъ въ Антюхи. 

АНТОХ!Я въ Сири— вторая столица, 
христанетва и трет городъ римской 
импер!и по населеню (500,000), богалт- 
ству и торговлЪ, расположена была въ 
500 веретахъь къ сфверу отъ Геруса- 
лима, на лфвомъ берегу Оронта, и вер- 
стахъ въ 30 отъ Средиземнаго моря. 
Городъ лежалъ въ глубокомъ проходЪ 
между горными хребтами. Ливана и 
Тавра. Основателемъ его былъ Селевкъ 
Никаторъ, который (въ 300 г. до Р. 
Хр.) переселилъ туда жителей Антиго- 
ни. Чтобы отличить его оть 15 дру- 
гихь Ант1ох, основанныхъ тфмъ же 
неутомимымъ городостроителемъ, кото- 
рый хотфлъ. этимъ увфковфчить имя 
своего отца, эта Ант1ох1я обыкновенно 
называлась «Епидафной» (близъ Даф- 
ны, извЗстнаго храма и рощи), или «на 
Оронт$». Своимъ блескомъ, . который 
особенно поражалъ наея улицахъ и въ 
портикахъ, она много обязана была 
Ант1оху Епифану и Ироду Великому; 
да и вс правители послфдовательно 
украшали ее, — не только сирйсвме 
цари, но и римеые императоры. Вик- 
торий Помпей сд$лалъ ее м$стопребы- 
вашемъ легата Сири (въ 64 г. до Р. 
Хр.), и свободнымъ городомъ, что еще 
боле содфйствовало увеличен!ю ея на- 
селешя и возростаню благосостояя. 
Населене ея было смфшанное, и Ан- 
т1охя, быстро заняБъ мЪ$сто велЪдъ за 
Александрей, удерживала его въ те- 
чене столЪй, не смотря на опасныя 
землетрясевя, которыя много разъ раз- 
рушали городъ. Самое жестокое изъ 
нихъ было въ 526 г. поР. Хр., когда 
въ ней. погибло 250,000 челов$къ, при- 
чемъ въ это самое время тамъ было 
собранйе христанъ. Но посл каждаго 
такого бЪдетвя, городъ опять опра- 
влялеся, и, пользуясь своими богатыми 
запасами и щедрыми пособ1ями отъ им- 
ператоровъ, опять возставалъ въ своей 
прежней красот®. Одною замфчатель- 
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ною особенностью города была аллея, 
которая проходила чрезъ городъ отъ 
востока къ западу, на протяжен!и по- 
чти 15 верстъ, и она украшена была 
двумя рядами колоннъ, представляв- 
шихъ крытый ходъ по обфимъ сторо- 
намъ, съ открытой вымощенной доро- 
гой между ними. Дворы императоревме 
и областныхъ сановниковъ, роскошные 
дома богатыхъ негощантовъ, дома обы- 
вателей,— все это блистало роскошью, 
какую только можно было купить на 
деньги, и всфмъ этимъ славилась Ан- 
тюхя. Наредъ былъ веселый, предан- 
ный удовольствямъ, и самолюбивый. 
Уличная жизнь была чрезвычайно ожн- 
вленной;: танцовщицы очаровывали сво-. 
ей красотой, а авантюристы всякаго 
рода забавляли толпу своей мимикой, 
или поражали своимъ искусствомъ. 
Вообще, городъ отличался высокой куль- 
турой, хотя, по большей части, и из-. 
вращенной. Философы, риторы и поэты 
щедро предлагали свои умственные то-* 
вары, но слишкомъ часто первые оправ- 
дывали грЪхъ, вторые прославляли его, 
причемъ третьеклассные шиты въ ме- 
лодичныхъь стихахъ восифвали преступ- 
ную любовь. Существовала и своего 
рода наука: изучалось зв$здочетство, 
особенно вслЗдств!е предполагаемаго 
вляня звфздъ на человЪческую судьбу, 
а также и возможности предсказан1я о 
ней по нимъ; подвергалась наблюден!ю 
и одушевленная природа, чтобы въ ея 
звукахъ найти отвфты ‘на вопросы о 
будущемъ счастьи или несчастьи. 

Съ самаго основатя города, , значи- 
тельную часть населевя составляли 
юдеи. Селевкъ Никаторъ основалъ тамъ 
колон1ю изъ Тудеевъ, и далъ имъ оди- 
наковыя привиллег!и съ греками (Т. Фла- 
вй Древн. 12, 3, 1; Прот. Ашона 2, 4). 
В$роятно, впрочемъ, они слишкомъ 
презрительно относились къ своимъ 
языческимъ сосфдямъ, чтобы послфдне 
могли чему-нибудь научиться отъ нихъ. 
И однако, однимъ изъ первыхъ д!ако- 
новъ былъ Николай, прозелитъ ант!о- 
хШесюй (въ 37 г. по Р. Хр.), и онъ, 
конечно, былъ не одинъ. Съ самаго на- 
чала христанетва городъ уже нахо- 
дился подъ его сильнымъ вмянемъ, 
потому что тамъ именно нашли себЪ 
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убъжище н$®которые изъ тзхъ, которые, 
избЪгая гонешя, по смерти св. Стефана 
первомученика, должны были жать 
изъ. [ерусалима (Дфян.. 11, 19, 20), и 
начатое тамъ дФло было такъ важно, 
что Варнав (41 г. по Р. Хр.) поручено 
было вмфстВ съ ап. Павломъ, какь че- 
ловкомъ широкаго образован!я и глу- 
бокихъ философскихъ воззрзй, отпра- 
виться въ Ант!ох!ю съ проповфд!ю еван- 
геля этимъ утонченнымъ грекамъ(ДЗян. 
11, 26). Почва была воспр!имчива. Ум- 
ственно развитый народъ охотно слу- 
шалъ о премудрости и любви Божей. 
Жители Анти находили освфжене 
въ чистой евангельской водЪ спасеня. 
Мноше, утомленные и изможденные 
тгрЪхомъ, съ радостью прислушивались 
кь новой в$рЪ, возвфщавшей истину, 
и рады были избфгнуть еквернъ этого 
мра подъ покровомъ Христа. Между 
матерью-церковью и ея новою дщерью 
были весьма близюя отношеня, хотя 
онВ и не во всемъ сходились между 
собою (апостольсый соборъ вызванъ 
былъ именно разноглаелями между ними 
по вопросу о необходимости обр%за- 
н1я — ДЗян. 15). Въ Антюхш именно 
ап. Павелъ укорилъ ап. Петра за не- 
посл$довательность его дйствйй (Га- 
лат. 2, 11). Но особенно въ двухъ от- 
ношешяхъ христансый мръ былъ мно- 
го обязань этой столиц8 Сир!и: тамъ 
именно впервые дано было христ1анамъ 
острословнымъ населенемъ самое ихъ 


т$хъ, кого Тудеи называли «назаряна- 
ми», оть ихъ Тудейскихъ иноплемен- 
никовъ (см. подъ слов. «Христанинъ», 
‘происхождеше этого имени, и тамъ же 
впервые возникли христаноюмя мисс!и; 
потому что отсюда именно ап. Павелъ 


и Варнава отправились въ свое первое | 
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съ Римомъ, Константинополемъ, Але- 
ксандр!ей иТерусалимомъ, какъ м$сто- 
пребыване патр!арха, когда въ У сто- 
лвти формально образовались патр!- 
архаты. Самый цвфтупий пер!одъ цер- 
кви антюхской быль во времена Зла- 
тоуста (род. тамъ же въ 347 г.), когда 
половина населен!я, т. е,, сто тысячъ 
душъ, исповфдывали христ1анскую в$ру. 
Съ 252—380 г. тамъ было десять со- 
боровъ, изъ которыхъ нфкоторые были 
очень важны, особенно по вопросу объ 
ар1анствВ, потому что она была глав- 
нымъ оплотомъ этихъ еретиковъ. 


Со времени Златоуста начинается 
упадокъь Антохш: даже и тогда уже 
населеше ея не было столь многочи- 
сленнымъ, какъ прежде. Въ 387 г. ан- 
т1охИсвй народъ возмутился противъ 
новаго императорскаго налога, который 
предписано было взимать въ неурожай- 
ный годъ; въ своей ярости народъ опро- 
кинулъ и оскорбилъ императорекя ста- 
туи, въ наказан1е за что городъ былъ 
лишенъ своихъ привиллемй. Отъ этого 
удара онъ уже не оправлялся никогда, 
хотя Зенонъ и Юстинанъ старались 
возстановить его благосостояне. Въ 
635 г. Антохя взята была сарацинами, 
въ 969 освободилась отъ нихъ, но въ 


| 1084 подпала подъ власть турокъ, а 


въ 1098 взята была крестоносцами; но 
съ 1268 она исключительно находилась 
во власти магометанъ, и совершенно 


: 2 | раззорилась. Теперь это жалей. грязный 
ИМЯ «христанинъ», СЪ цю ОТЛИЧИТЬ | р у о р | 


городъ съ 6,000 жителей. Частыя земле- 


| трясевюя уничтожили даже и слфды древ- 


нихь стёнъ. Одно только искаженное 
имя, Антаюя, напоминаеть путеше- 
ственнику о нзкогда знаменитой, много- 


ВАНО цвзтущей Антюх. 


Творешя Г. Фиавя, софиста Ливашя и 


мисс1онерское путешестве, и туда же | оанна Златоуста служатъ весьма обиль- 
возвратились (ДЗян. 13, 1, 4; 14, 26'.| ными источниками историческихъь свфдЪ- 
Ихъ второе мисс1онерское путешеств!е | ий объ Ант!охш. Самая полная моногра- 
началось тамъ же, хотя они уже от- | фля о превней Ант!ох!и есть С. О. Майег, 
правились не вмвстф (ДЪян. 15, 39, Апычайаев АпыосВепае, @6\преп, 1839. 
40); тамъ же закончилось второе пу-! Описан!е новъйшей Антюх!и. см. у Рососйе: 
тешестве ап. Павла и началось его! Оевскг1рыоп оё 4Ве Еаз%, Гопдоп, 1735 — 45; 
третье мисс1онерское путешестве (18, Кане", Раз а. Зушеп (рагф о# Ге Ега- 
22 и 23). Послз падевя Терусалима, | капае); Суезтеу: ЕлрЬтайез Ехред!оп, 
антюх ская церковь заняла первое м$- | Гош4оп, 1850, 4 уо]в. Блестяцие очерки 
сто въ Азш, и по значеню равнялась | жизни Ант!ох!и въ новозавфтное время 
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можно читать у (460п, Н1юту, гл. 28. 
Вепап, Гез Арбхевз, Раг!з, 1866; Фаррара, 
«Жизнь и труды св. ап. Павла», русск. 
перев. А. П. Лопухина. 

2) Антохйск патр!архатъ. Будучи 
колыбелью самаго имени христанства, 
Ант1охля уже при апостолахъ сдфла- 
лась важной епископской каеедрой. Пер- 
выми ея епископами были ап. Петръ и 
Евощй, затБмъ знаменитый мученикъ 
Игнат Богоносецъ (ст.); затфмъ— 
Иронъ, Корнилй, Еросъ, @Феофилъ 
(ок.177г.),Максиминъ,Серашонъ, Аскли- 
шадъ (ок. 219 г.), Филетъ (ок. 230 г.), 
Зевеннъ, мученикъ Вавила (ум. 251 г.), 
Фавй, Димитрий. На мото низло- 
женнаго за ересь Павла самосатскаго 
(см. это ел.) въ 269 г. избранъ былъ 
Домнъ Г (ум. 274 г.). За нимъ сл$до- 
валъ Тимей, Кириллъ, Тираннъ, Ви- 
тали, Филогонй, Павлинъ, Евота- 
ей. ПослЗдый въ 330 г. по про- 
искамъ ар1анъ былъ изгнанъ съ своей 
каеедры, которая уже считалась третьей 
митрополей и стояла волфдъ за Ри- 
момъ и Александрей. Ар!ане завла- 
дли ею и произвели большя смуты, 
результатами которыхъ были многол$т- 
н1е раздоры и раесколы. Еще къ концу 
четвертаго вЗка городъ сохранялъ свой 
прежнй блескъ, и въ немъ насчиты- 
валось, по свидФтельству Шоанна Зла- 
тоустаго, до 100,000 христанъ; но это 
знаменитое третье сЗдалище христ!ан- 
ства съ \У вЪфка много потеряло въ 
своемъ значеши и вмяни: отчасти по- 
тому, что каеедру эту занимали таще 
незначительные. люди, какъ Тоаннъ | 
(425—441 г.), который въ нестор1ан- 
скомъ спор% обнаружилъ весьма замЪт- 
ное колебане, и Домнъ П, который 
принималь участе въ разбойничьемъ 
соборз; частю подрыву Антохи со- 
дЪйствовало возвышен!е каеедры 1еру- 
салимской, за которой въ 451 году въ 
ХалкидонЪ была признана юрисдикщя 
надъ всей Палестиной; частью и въ 
особенности отъь возвышеня каеедры 
константинопольской, которая своимъ 
величемъ зат$нила древнюю столицу 
Сир. Провиншями стараго ант!охй- 
скаго патр1архата (УТ в.) были: «Пер- 
вая Сиря» съ главнымъ городомъ 
Антюжей, и въ У] вёкЬ съ 9 еписко- 

` 


ЭНЦИКЛОПЕДТЯ. 


АНТ 858 


пами; 2) «Первая Финиюмя» съ митро- 
полей въ ТирЪ, имфвшей около 13 ви- 
карлатствъ. 3) «Вторая Сир!я» съ митро- 
полей въ Дамаск (14 епископовъ). 
4) Арав!я, съ митропомей въ Боетръ, 
имъвшей подъ своею властью 15 епи- 
скоповъ. 5) «Килиюя первая» съ ми- 
трополлей въ ТарсВ (8 епископовъ). 
6) «Килиюмя вторая» съ митрополей со 
времени Оеодомя П въ АнацарбВ (10 
епископовъ). 7) «Сир1я вторая» съ мит- 
ропомей въ АпамсвВ (8 епископовъ). 
8) Область Евфратская съ митроп. въ 
МабугЬ или ГТераполЪ (14 епископовъ). 
9) Осроены, митрополля въ Эдесс% (13 
епископовъ); 10) Месопоталия съ глав- 
нымъ городомъ Амидой (14 епископовъ). 
11) Исаврая съ митропомей въ Селев- 
ви (30 епископовъ). Совторого вЪка подъ 
властю Константинополя. 12) Островъ 
Кипрь—митропол!я въ Констанщи (15 
епископовъ),—съ 431 года совершенно 
независимая. По разрушения города, 
Констанщи, арх1епископство перенесено 
было въ Геллеспонтъ, вътамошний Юсти- 
нанополь при Юстин1анЪ П, а зат мъ 
въ Арсиное. 

Со времени крестовыхъ походовъ въ 
судьбЪ ант1ох!Шекаго патр1архата про- 
изошла важная перем$на. Крестоносцы, 
завоевавъ Ант1ох!ю, писали пап® Ур- 
бану Ш: «Христосъ отдалъ всю Ант!- 
хю въ собственность римской релипи 
и ея вры». Хотя православный па- 
тр!архъ Тоаннъ ГУ`еще оставался въ Ан- 
т10х1и,—но когда латиняне назначили 
туда своего патрарха, то онъ, не на- 
ходя возможнымъ пребывать среди рим- 
скихъ христанъ, не становясь въ про- 
тиворфч!е съ канонами, запрещающими 
пребыване двухъ патр!арховъ на одной 
и той же каеедрВ, оставилъ городъ и 
удалился въ Константинополь, гдВ съ 
того времени сосредоточивается власть 
назначен1я патр1арховъ для Антожи. 
Вальсамонъ говоритъ, что не всфмъ 
антохШскимъ патр1архамъ нравилось 
пребыван1!е въ императорскомъ город$. 
Возникали разные споры, вслфдетве 
чего антюх!йсвме патр!архи проживали 
болЗе въ какомъ-нибудь изъ городовъ 
своего патр!архата. Около половины 
ХШ в. эти патр1архи имли свою ре- 
зиденщю въ Виеини. При император$ 
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Михаил Палеологв (1264—1283 г.) 
патр1архъ Евеим!й возвратился въ Кон- 
стантинополь, спасаясь отъ армянскаго 
царя, который приказалъ умертвить его. 
Но какъ скоро зат$мъ латиняне были 
выгнаны изъ Сири (въ 1267 г.), въ 
Антюхю вновь возвратился гречесюй 
патрахъ, и съ того времени рядъ ихъ 
не прерывалея досел$. Послфдователь- 
ный списокъ ихъ см. у 1е Ощев, П, 
156—776. Въ настоящее время антох. 
патр!архъ, занимаюний третье м%ето 
среди восточныхъ патрарховъ и но- 
сящий титуль «патрарха великаго града 
Божия, — Антюхи и всего востока», 
иметь свою резиденщю въ Дамаск, 
куда онъ удалился послЪ того, какъ 
египетсый султанъ Бибара опустошилъ 
Антюхю въ 1268 г. (по Зильбернабелю 
только съ ХУТ в.), и хотя отъ патр!- 
арха константинопольскаго номинально 
независимъ, но въ дЪйствительности 
находится въ соподчинени ему. Въ 
своемъ бератЪ онъ получаеть тЪ же 
права и привиллеги, какъ и патрархъ 
константинопольсвый. Онъ имфетъ также 
и свой синодъ, которому предоставлено 
право избирать патр!арха, Въ окруж- 
номъ послании патр1арха Онуфр!я оть 
1848 г. подписались въ качествЪ чле- 
новъ «святфйшаго синода Антохи» 
митрополиты аркайсюй, емесеюмй, 
триполйсый и лаодиюйсюй. Его юрис- 
дикщи подчинены православныя церкви 
въ Сири, Килими, Месопотами, Исав- 
ри и другихъ провинщяхъ Азш, въ 
которыхъ числится до 30 тысячъ хри- 
с'Чанскихъ семействъ, что со включе- 
вемъ автокефальной архепискоши 
кипрской составитъ до 130 тысячъ душъ. 
Все это чисто природные арабы, ко- 
торые не имфютъ съ греками никавого 
родства. Ихъ обыденный и церковный 
языкъ арабсый, за исключешемъ нзко- 
торыхъ частей литурги, которыя со- 
вершаются на греческомъ. Такъ какъ 
во всемъ патр1архатЪ доселЪ не было 
богословской школы, то духовенство 
безъ надлежащей научной подготовки 
берется изъ рядовъ простого народа, 
и почти не отличается отъ остального 
народа, занимаясь по большей части 
т$ми же самыми ремеслами, которыми 
занимались До принямя священнаго 
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сана. Въ настоящее время патр!архомъ 
состоить Мелетй, который, какъ при- 
родный арабъ, добился признан!я сво- 
его избраня на престолъ не безъ силь- 
наго противодЪйств1я со стороны гре- 
ковъ (Полный списокъ антох. патр!- 
арховъ см. у Серия, Полный М%сяпе- 
словъ Востока, т. П, ч. 3, Приб. 
стр. 256). 

3) АнтохЙсве соборы. Антюохя была 
мЪстомъ многихъ соборовъ, изъ кото- 
рыхъ иные имфли весьма важное зна- 
чене въ истори церкви. Первымъ со- 
боромъ былъ т. наз. «Апостольсюй со- 
боръ» (см. это сл.). СлВдующимъ собо- 
ромъ былъ соборъ 252 г. противъ но- 
ващанъ, хотя и подлежитъ еще сомн%- 
ню, дфйствительно ли состоялся онъ. 
Первые три исторически несомнфнные 
соборы состоялись въ 264—265 гг. про- 
тивъ Павла самосатскаго (см. это сл.), 
который, будучи обвиненъ въ антитри- 
нитар1анскомъ учеши, на третьемъ со- 
борз; подъ предс$дательствомъ архепи- 
скопа Елена таро скаго, былъ низло- 
женъ и отлученъ (Еве. Ц. Ис. 7, 30). 
Соборы послфдующаго столфтя обна- 
руживають перевЪсъ ар!анства въ ан- 
тюхскомъ патр!архат®. Въ 330 г. 
патр1архъ Евстаей, который въ НикеЪ 
рЬшительно поступалъ противъ ар1анъ, 
по кознямъ Евсевя никомидйскахго, 
былъ низложенъ и по повел ню импе- 
ратора’ изгнанъ (Сократъ, Ц. И. 1, 4). 
Десять лЪть спустя эти евстае!ане объ- 
явили низложеннымъ Аеанася але- 
ксандр!йскаго, посвятили ему преем- 
ника Григор!я каппадоюйскаго и до- 
бились того, что послздй съ помощью 
войска овладфлъ патр!аршимъ престо- 
ломъ. Когда лЪтомъ 341 года состоялось 


освящене построенной Константиномъ 


«Золотой церкви», присутствовавиие 
при этомъ 97 епископовъ восточныхъ 
составили въ Ант1охи подъ преде$да- 
тельствомъ Плакита соборъ, который 
велЪдств!е церковнаго празднества но- 
сить назване «На освящени» (у 
Еухеуюк, та аеЧ1еа1опе); больная часть 
присутствовавшихъ на немъ были пра- 
вославные; современникъ этого собора, 
св. Илар! пуатьессвй называетъ этотъ 
соборъ «Соборомъ святыхъ». Но евсе- 
в!ане всетаки достигли своей пли и 
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постановили н®которые каноны противъ 
Аеанас1я Великато, а также усп$ли про- 
вести формулы въ ослаблеше Никей- 
скаго символа. Выработано было че- 
тыре формулы, которыя по буквз пра- 
вославны, но въ нихъ тщательно из- 
бЪгнуто главное выражене никейскаго 
символа: орообоюс. На соборф 344 гт., 
было составлено новое исповзданевЪры, 
которое, велЪдетв!е его обширности, 
названо «макростихомъ» (у Аеанаая 
Великаго «О соборахъ»). Въ приложен- 
номъ къ нему объяснев!и впервые по- 
явилось полуаранское выражене: «по- 
добосущный» (хат& пбута броюс). Мел- 
ке ар1ансые соборы сл$довали въ 358, 
361, 362 годахъ. Посл% того, какъ импе- 
раторъ Товиванъ заявилъ себя стро- 
гимъ приверженцемъ никейскаго сим- 
вола, состоявший подъ. предсЪдатель- 
ствомъ патр1арха Мелетя` соборъ изъ 
25 епископовъ, среди которыхъ нахо- 
дился и бывиий дотолЪ ар1аниномъ Ака- 
вый кесарШеюй, подписалъ въ 363 году 
никейсюй символъ, присоединивъ при 
этомъ однако такое ограничивающее 
замфчан!е: «Сынъ, рожденный отъ су- 
щества Отца, по существу подобенъ 
Ему› (броос хат’ обоиау, Сократь Ц. 
И. 3, 25; Созоменъ 6, 4). Только въ 
сентябрЪ 378 года на большомъ соборъ, 
изъ 146 восточныхъ епископовъ, со- 
стоялся рёшительный поворотъ къ пра- 
вославной церкви. Важные соборы за- 
тЪмъ состоялись въ годахъ 388, 390, 
424, 432, 445, 441, 451, 471,478, 481, 
482, 508, 512, 541, 565 и др. 
АНПОХЖЙСКАЯ ШКОЛА. Эта школа об- 
нимаетъ собою рядъ выдающихся цер- 
ковныхъ писателей, которые защищали 
дфло христ1анской релити противъязыч- 
никовъ, Гудеевъ и еретиковъ, и выда- 
вались научнымъ объяснешемъ Священ- 
наго Писаня. Въ противоположность 
мистически-аллегорическимъ стремле- 
шямъ александрйцевь члены этой 
школы отличались трезвымъ разсудоч- 
нымъ направлешемъ, яснымъ изложе- 
н1емъ послдовательнаго хода развития 
божественнаго откровевя и историче- 
ски-грамматическимъ объяснешемъ Св. 
Писавня и сочеташемъ изсл®довая съ 
практическимъ уважешемъ къ содер- 
жаню Библи. Эта школа, велфдетв!е 
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оказанныхъ ею великихъ услугь въ 
области экзегетики, по справедливости 
называется «ант!ох1Иской школой эк- 
зегетовъ». Своимъ происхождещемъ она 
обязана ант!ох1Йскому пресвитеру Лу- 
выану и его современнику Доровею. 

Въ начал ГУ’ в$ка и во время борь- 
бы противъ гностиковъ, ар1анъ и ори- 
генистовъ она получила свое высокое 
развит!е благодаря ряду высоко одарен- 
ныхь и д1алектически способныхъ лицъ, 
а въ борьбз противъ аполлинар!анъ и 
остатковъ ар!анъ достигла процвзтаня 
благодаря дзятельности такихъ писате- 
лей и богослововъ, какъ авва Д1одоръ, 
его ученикъ Гоаннъ Златоустъ, деодоръ, 
впосл детв1и епископъ мопсуестсый, По- 
лихрошй и, наконець, деодоритъ кир- 
скй. Своего вмяня школа достигла 
благодаря противод®йств!ю произволь- 
но буквальному пониманю Тудеевъ- 
тностиковъ, а также и отверженю 
оригеновской иносказательности. Но 
въ ея слишкомъ р$зкомъ отдфлеши 
двухъ естествъ во ХристЪ, чрезм$рномъ 
выставлен!и челов ческаго и разумнаго 
элемента въ Откровен!1и, въ слишкомъ 
рабской привязанности къ букв и ис- 
торическому элементу, заключались и 
зародыши ея упадка, воелфдотв!е чего 
въ ея именно нздрахъ зародились не- 
стор1анетво и пелаганство (см. 9еодоръ 
мопсуестекй). 

Сначала она выступаетъ передъ нами 
просто, какъь школа въ широкомъ смы- 
сл этого слова, въ которой подъ ду- 
ховнымъ вмяшемъ Лувана` и Дороеея 
слфдовалъ рядъ научно образованныхъ 
лицъЪ; но со времени Д!одора, впослВд- 
ств!и епископа таро йскаго, она при- 
няла формальный характеръ учебнаго 
заведевя, съ опредфленнымъ учебнымъ 
уставомъ и преимущественно монаше- 
скимъ направлешемъ, основой и сре- 
доточЧемъ богословекихъ наукъ остава-- 
лось въ ней Священное Писане. Со- 
кратъ свидфтельствуетъ объ [оанн% Зла- 
тоуст8, Оеодорз и Максим, впослВд- 
стви епископ селевюйскомъ въ Иса- 
ври, что они посфщали монастырскую 
школу (4вхиоприюу) Л1одора и Картер1я 
въ Ант1охи. Самъ Л1одоръ имфлъ пре- 
восходнаго учителя въ лиц% ант!ох- 
скатго учителя Флав1ана. @еодоритъ: 
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’былъ товарищемъ Нестор1я въ мона- 
стырз Евтрошя; монастырекихъ заве- 
деши и школъ въ Антох!и и на при- 
легающихъ къ городу горахъ было н%- 
еколько, и мноме молодые ант1ойцы 
искали себЪ умственнаго и нравствен- 
наго образовашя въ антох!скихъ шко- 
лахъ этихъ благочестивыхъ иноковъ. 
Златоусть увЪщеваетъ родителей посы- 
лать своихъ дЪтей въ эти школы и не 
лишать ихъ этого воспитан1я въ уеди- 
нен!и: «пусть они побольше пробудутъ 
тамъ, даже отъ 10 до 20 лфть, пока 
не достигнуть духовной и нраветвен- 
ной зрзлости и твердости характера, 
потому что чфмъ болЪе они получатъ 
школьныхь упражневй, тЪмъ болЪе 
пробрфтутъ силы въ вр, наукв и 
добродЪтели». Тамя школы онъ назы- 
ваетъ аскетер1ями, монастырями, д1атри- 
бами, гимназями. Изъ этихъ свидф- 
тельствъ обнаруживается неоснователь- 
ность того мн$фыйя, что объ антюхШ- 
ской школ можно говорить лишь въ 
болфе широкомъ смыелЪ этого слова, 
причемъ она представляла собою буд- 
то бы лишь 060бое богословское на- 
правлене безъ связной посл$дователь- 
ности учащихъ, а не непрерывный рядъ 
учителей съ формальными заведен!ями. 
Это-пожалуй еще можно сказать по от- 
ношеню къ первому пер1оду экзегети- 
ческой школы, но совершенно не при- 
мфнимо къ пер!оду ея процвЪтавя. До 
Д1одора и @еодорита мы имфемъ не- 
прерывный рядъ учителей, стоящихъ 
какъ въ умственной, такъ и внзшней 
связи между собою, но также и устро- 
енныя по общему плану заведеня и 
учрежден1я, которыя, хотя и находясь 
въ различныхъ м$Фетностяхъ, вс од- 
нако были въ Сири и особенно въ Ан- 
тюхи и ея окрестностяхъ, одушевлены 


были однимъ и т%мъ же духомъ, имфли | 


одну и ту же организацию. Господствую- 
Я въ сирйскихъ школахъ со време- 
ни Луюана духъ быль такъ силенъ, 
что онъ налагалъ печать ант1ох!йскаго 
образованя и метода даже и на при- 
бывшихъ совн$ учителей, какъ, напри- 
м$ръ, на Евстае1я, бывшато родомъ изъ 
Сида въПамфили, бывшаго епископомъ 
севастскимъ въ Арменш, и такихъ 
учениковъ, какь св. Кириллъ 1еруса- 
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лимсюй. Ходъ развитя ант1охШскихл, 
экзегетическихъ школъ въ своихъ на- 
чаткахъ совпадалъ съ начатками раз- 
витя христанскихъь школъ вообще. 
Распорядокъ наукъ въ отдфльныхъ ас- 
кетеряхъ и гимнамяхъ былъ въ об- 
щихъ чертахъ тотъ же самый, какъ и 
въ одноименныхъь же позднфИшихъ 
школахъ въ Александрии, Едессв, Ни- 
зиб1и и въ «Вивар1Ъ» Касс1одора. Чте- 
не, письмо и размышлене были сред- 
ствами къ усвоеню библейскаго содер- 
жаня. Луюанъ, родомъ изъ Самосаты 
въ Сирши, получилъ свое библейско-бо- 
тословское образованйе въ школф Ма- 
кар1я въ Едессз, гдЪ издавна процв$- 
тала христанская наука, и въ осно- 
ванной Оригеномъ школ въ Кесар!и 
и вмБетЪь съ тфмъ соединилъ все, что 
давали для научной обработки Библ 
Сиря, Александрая и Палестина. 

Въ истори антюх!Иской школы мож- 
но различать слфдующе перюоды: 1) 0с- 
нован!е и развите антох!Йской экзе- 
тетической школы отъ Лувана до Д10- 
дора (290 — 370 г.), когда учителями 
были Луюманъ, пресвитеръ ант1ох1йеюй, 
мученикь (ум. въ 311. т.); Дороеей, 
пресвитеръ ант1охйсвй, современвикъ 
Луюана, по свидфтельству Евсевя (Ц. 
И., 7, 32), превосходный ученый и зна- 
токъ еврейскаго языка. Въ нимъ при- 
мыкаеть множество ар1анскихъ и полу- 
ар!анскихъ учителей, которые считали 
себя учениками Луюана; между ними 
были: Евсев1й никомидйсюй, Астерш, 
Марш, Ф@еоговшй, Леонтий, Евном, 
Оеодоръ иракл!йскй во Ораюми и Ев- 
севй емессмй. Изъ другихъ право- 
славныхъ учителей были: Еветаей сид- 
сый изъ Памфили (съ 325 г. епископъ 
ант1охйеюй; ум. въ 360 г.), который 
въ своемъ разсуждени «о пророче- 
ственномъ дух противъ Оригена» въ 
самыхъ р$зкихъ выраженяхъ ратовалъ 
противъ чрезмфрной аллегор!и и оспа- 
риваня библейскихъь фактовъ Ветхаго 
ЗавЪфта; Мелетй, съ 360 г. патрархъ 
антохШск, учитель св. Гоанна Злалто- 
уста, и Флаванъ съ 381 г. учитель 
антохйсюй, учитель Длодора и 9еодо- 
ра. 2) Время процв$фтан1я ант1охЙской 
экзегетической школы отъ Д1одора до 
9еодорита, съ 370 до 450 г., съ не- 
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прерывнымъ рядомъ учителей, во главЪ 
которыхъ стоялъ Д1одоръ, ученикъ Фла- 
вана и Сильвана таре Йскаго, началь- 
никь аскетер!и въ Антохии, въ 378 г. 
епискомь таройсвый въ Килиюми. Его 
всестороннее образоване, его аскети- 
чесмй образъ жизни, острый умъ дё- 
лали его истиннымъ основателемъ эк- 
зегетической школы въ т%енфишемъ 
смыслЪ этого слова (см. о немъ 0собо). 
Выдающимся сотрудникомъ Д1одора въ 
ант!ох1Йской церкви быль Евагрий съ 
378 года, велимй другъ и покровитель 
бл. Теронима. Съ 388 по 892 г. онъ 
сдфлался на место Павлина епископомъ 
антюохИйскимъ. Тоаннъ, родивпИйся въ 
347 г. въ Антюхи и за свое блиста- 
тельное краснорфч{е названный «Злало- 
устымъ» въ прекрасной гармови со- 
единялъ вЪру и любовь, науку и прак- 
тическое христанство, разумъ и гду- 
бокое благочесте. Такъ какъ онъ из- 
слфдуеть смыслъ Св. Писашя всфми 
доступными способами и, благодаря 
тлубокому пониман!ю, устанавливаеть 
въ немъ высшую связь, но онъ оди- 
наково великъ, какъ экзегеть и какъ 
ораторъ, хотя въ своей дфятельности 
имЪль больше значеня для нравствен- 
ности, ч$мъ для догматики. @еодоръ 
ант1охевй, сотоварищъ Тоанна Злато- 
уста по ученю у ритора Ливавя, у 
Мелетя, Картеря и Д1одора, въ то же 
время воспитанникъ Флав!ана, съ 392 г. 
епископь мопсуестеюмй (ум. въ конц 
427 года), неустойчивый въ своемъ ха 
рактер%, какъ и въ своемъ призвани, 
отличаясь талантомъ и всесторонней 
ученостью, однако не быль всесторон- 
нимъ учителемъ, а скорзе краснорЪчи- 
вымъ и многоглаголивымъ ораторомъ. 
Своими догматическими заблужденями 
онъ, одновременно съ своимъ проти- 
вникомъ Оригеномъ, навлекъ на себя 
осуждеше со стороны Церкви; но, какъ 
полемисть протявъь аранъ, евноманъ, 
аполлинар!анъ и оригенистовъ, онъ не 
лишенъ важныхъ заслугъ. Онъ устано- 
вилъ опредЗленныя правила касатель- 
но растяжимости буквальнаго и про- 
образовательнаго смысла и совершенно 
отвергъ иносказательную аллегор!ю, по- 
лагая, что для назиданя достаточно 
буквальнаго смысла и духовнаго зна- 
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ченя. Руководствомъ кь отысканшю 
буквальнаго смысла для него служить 
истор1я, грамматика, текстъ и кон- 
текстъ. Нестор1ане почитали его, какъ 
преимущественно своего «экзегета», и 
подвергали анаеемЪ всякаго, кто не 
признавалъ его авторитета. Его братъ 
Полихровй, получивиий подобное же 
образоване и съ 410 по 430 г. бывший 
епископомъ апомейскимъ на Оронт%, и 
его ученикъ 9еодоритъ, съ 438 г. епи- 
скопъ кирсый въ Сири. избфгли его 
крайностей и по своей преданности 
вЪрЪ, благочест!ю и методу примыкали 
къ Златоусту и написали самые дфль- 
ные комментарии, которые одинаково 
чужды крайностей, какъ исключительно 
аллегорическаго, гакъ и исключитель- 
но историческаго истолкованя. Иеи- 
доръ Пелусюотъ, пустынникъ и настоя- 
тель отшельниковъ у Пелуся въ Егип- 
ть (ум. 434 г.), дВлалъ извлечен!я изъ 
творенй св. Тоанна Златоуста и въ 
своихъ многочисленныхъ письмахъ, изъ 
которыхъ до насъ дошло болЪе 2 тыс. 
въ 5 книгахъ, свель герменевтичесве 
принципы школы къ опредфленой фор- 
м$ и, какь компиляторъ, уже свидф- 
тельствуетъ о начавшемся упадк шко- 
лы. Но своимъ упадкомъ школа была 
обязана преимущественно Нестор!ю, 
съ 428 г. патрарху константинополь- 
скому (ум. въ 440 г.), который, какъ 
ученикь Феодора мопсуестскаго, буду- 
чи болЗе ораторомъ, ч$мъ экзегетомъ, 
формально преподавалъ и твердо на- 
стаивалъ на учени о двухъ ипостасяхъ 
во. Хриет$, такъ что соборъ ефесевмй 
431 года подвергъь его анаеемЪ, какъ 
еретика.. Его приверженцы, не имя 
себЪ защиты въ греко-римской им- 
пери, бЪжали въ провинщи персид- 


ской монархи, гдф несторанство по 
политическимъ причинамъ пользовалось 
благоволешемъ и распространялось хи- 
тростью и насимемъ. Знаменитая школа, 
для образования персидекихъ христанъ 
и священниковъ въ ЕдессЪ въ Месо- 
потам!и съ 431 г. находилась подъ ру- 
ководетвомъ нестор1анскихъ учителей; 
когда эта школа посл разныхъ пре- 
вратностей въ 489 г. была разрушена 
императоромъ Зенономъ, то центромъ 
| распространеня нестор!анства въ Пер- 
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©и сдфлалась Низибя, куда бЪжали 
еретическе учителя. Эта школа обна- 
ружила богатую литературную дфятель- 
ность, систематизируя догматическое 
учене и библейсые принципы, и про- 
цвфтала до позднфишаго пер!ода сред- 
нихъ вфковъ. 3) Третш пер1одъ отм$- 
чаетъ собою упадокъ антюхШекой экзе- 
гетической школы волфдетв!е нестор1ан- 
скихь споровъ и смутъ, произведен- 
ныхъ монофизитами. Тутъ такъ же 
можно назвать НнЪеколько православ- 
ныхь учителей, хотя и уступающихъь 
прежнимъ въ самобытности, глубин® 
и производительности, каковы были: 
Маркъ, Нилъ (ум. ок. 450 г.), Викторъ, 
Кассланъ — все ученики Гоанна Злато- 
уста.. Посвященный Златоустомъ ок. 
400 г., въ санъ дакона, Касаанъ былъ 
монахомъ и священникомъ въ южной 
Галли (ум. ок. 431 г.) и писаль на 
латинскомъ языкф. Викторъ составилъ 
комментарй на евангел1е оть Марка. 
Проклъ, патр1архъ константинопольскй 
(ум. ок. 447 г.), писалъ бесФды и по- 
сланя. Васимй (ок. 500 г.), епископь 
иренопольсюяй въ Килищи, примыкаетъ 
къ Л1одору и @9еодору. Несторанинъ 
Косма, велЪдетв1е своихъ путешествий 
въ Индю получивийй назваше Инди- 
коплевста, жилъ ок. 540 года и въ 
экзегетическомъ и библейскомъ о бого- 
слов слфдовалъ 9еодору. Друше уче- 
ники @еодора мопсуестскаго, многочи- 
сленные сирйсвше несторане экзегеты 
и писатели, перечислены у Ассемани. 
Ве антохШеюе экзегеты писали на 
греческомъ языкЪ; сирскаго же и 
еврейскаго или совсфмъ не знали, или 
знали неудовлетворительно и пользо- 
вались экзаплами Оригена лишь для 
объяснен1я текста и то не въ крити- 
ческомъ, а только въ экзегетическомъ 
интерес, какъ своего рода лексико- 
номъ. Только несторане въ Пераи 
стали пользоваться сирскимъ языкомъ, 
который быль какъ церковнымъ, такъ 
и придворнымъ языкомъ. Уже Ива, 
Кума и Пробъ переводили въ Едессь 
творен!я Д1одора и Феодора на сиреюмй 
языкъ, на каковомъ еще и доселЪ со- 
хранились нЪкоторыя изъ ихъ творе- 
ни. Съ упадкомъ антохШской экзеге- 
тической школы заканчиваются само- 
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стоятельныя изслфдованя экзегетики. 
Послфдуюцщия поколЪфн]я болЪе или ме- 
нЪфе черпали изъ богатаго родника — 
антюх!скихь источниковъ, съ кото- 
рыми бл. Августинъ познакомилъ и 
латинскихъ отцевъ. Труды антох- 
скихъ отцовъ вообще имфли большое 
значене для разум$я Св. Писанйя. 
Ихъ строгая, историко-грамматическая 
экзег6тика составляла прямую проти- 
воположность произвольнымъ мистико- 
аллегорическимъ истолковатямъ Ори- 
гена и его учениковъ. Когда Оригенъ 
находилъ въ буквальномъ смыслЪ часто 
невозможное, противорЪчивое и нЁчто 
недостойное Бога, то антохжйцы вы- 
двигали положеше, что каждое м$сто 
Св. Писания прежде всего должно быть 
понимаемо въ своемъ буквальномъ 
смыслЪ. Заслуга антюжйцевъ въ обла- 
сти экзегетики есть безусловна и отно- 
сительна. Они построяли экзегетиче- 
скую науку, съ одной стороны, на объ- 
ективныхъ принципахъ и фактически 
примфняли ее съ помощью надлежа- 
щихъ научныхъ средствъ въ бесфдахъ 
и комментаряхъ, съ другой стороны, 
боролись противъ чрезмЪрности и произ- 
вола оригеновскаго толковав!я, указы- 
вая непригодность и опасность этого 
способа. Если Оригенъ своимъ испо- 
линскимъ трудомъ—Экзаплами— и сво- 
ими комментар1лями положилъ начало 
научной экзегетикЪ, то онъ все-таки 
не достигъ предположенной цфли, по- 
тому что не исходилъ изъ правиль- 
ныхъ гермёневтическихъ принциповъ 
и правилъ и не дфлаль надлежалщаго 
употребления пособй при объясненш. 
Этой цфли суждено было достигнуть 
антюхШцамъ, которые умФло восполь- 
зовались результатами предшествую- 
щаго времени и пользовались толко- 
вашемъ по здоровымъ принципамъ. 
Бесфды св. Гоанна Златоуста, коммен- 
тарйи О9еодора «на 12 малыхъ проро- 
ковъ и посланя ап. Павла», фрагменты 
Полихроня «на Данила, Шеземиля и 
Това» и особенно комментар!и @еодо- 
рита кирскаго на всЪ времена сохранять 
свое образцовое значене, хотя бы нЪко- 
торыя изъ ихъ объясненй, разсматри- 
ваемыя при свфтЪ изелЪдован! новаго 
времени и оказались несостоятельными. 
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См. Кйт, Пе Ведетаих 9. Ап+. 
Зсь че, 1865; (Его же статья въ Кигсвеп- 
]ех1соп \Меег п. УеЦе, 2 изд. Т, 951 
и сл.) РЬ. НегдепудИЙеп, Пе Апмосв. 
Бевще, 1866 и др. Изъ русскихъ изсл$- 
цован!й капитальный трудъ проф. Н. Н. 
Глубоковскаго о Федорит8 Кирскомъ пред- 
ставляеть богатый матер!алъ для изучен!я 
методовъ и учен!я Ант!ох1Йской школы. 

АНТОНЕЛЛИ, Джакомо, римеюй кар- 
диналь и государственный  мужъ, 
род. 2 апрфля, 1806 г.; ум. въ РимЪ%, 
7 ноября, 1876 г. Онъ рано достигъ 
отличя, и въ 1845 г. Григорий ХУГ 
сдфлаль его своимъ министромъ фи- 
нансовъ. СлёдующИ папа, Шй [Х, сдз- 
лалъ его кардиналъ-дакономъ (12 !юня, 
1847 г.), папскимъ секретаремъ ино- 
странныхъ дфлъ т. е., первымъ ми- 
нистромъ въ 1849 г., и своимъ глав- 
нымЪ политическимъ совЪфтникомъ, въ 
какой должности онъ усиленно и на- 
стойчиво противодфйствовалъь всякой 
либеральной мВрЪ. Въ январ 1868 г. 
онъ сдфлался деканомъ ордена карди- 
налъ-л1аконовъ. Онъ имфлъ скорбь ви- 
дфть, какь Викторъ Эммануилъ всту- 
пилъь въ Римъ въ качеств короля 
Итал!и, 21 ноября, 1871 г. Онъ оста- 
виль огромное богатство, которое, какъ 
заявиль на своемъ смертномъ одрф, 
будто бы, всецфло составилъь изъ сво- 
ихъ родовыхъ имфн. Это, несомн$н- 
но, былъ одинъ изъ способнфйшихъь 
государственныхъ мужей своего вре- 
мени; но его политика была не высо- 
каго свойства. Посл его смерти, воз- 
никъ большой процессъ, набросивший 
тЪнь на его нравственный характеръ. 
Процесеъ возбужденъ былъ съ цфлью 
захватить его имЪн1я, графиней Лаурой 
Ламбертини, которая выступила въ 
качествЪ его незаконной дочери. Посл 
продолжительной тяжбы, искашя ея 
были въ 1879 г. отвергнуты кассащюн- 
нымъ судомъ въ Римф$, такъ какъ про- 
исхождене ея оть Антонелли было 
признано не доказаннымъ. 

АНТОНИНЪ ПИ, римсюй императоръ 
съ 10 ля 138 г. по 7 марта 161 г., 
благородный и просв щенный государь, 
который продолжалъ политику Траяна 
по отношеню къ христанамъ, защи- 
щая ихъ противъ дикихъ взрывовъ 
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языческой ярости. Съ этою цю онъ, 
по свидфтельству своего современника 
Мелитона сардйскаго, въ нВсколькихъ 
рескриптахъ, отправленныхъ въ АзюЮ, 
запрещалъ прибзгать къ насильствен- 
нымъ мфрамъ противъ христанъ. По 
всей вфроятности въ этомъ отношени 
не осталась безъ вмяня поданная, ему 
Тустиномъ философомъ апологя — въ 
защиту христанетва. 

Антонинъ св., одинъ изъ семи Ефес- 
скихъ отроковъ,— ам. 4 ав. (см. подъ 
слов. Ефесске свв. отроки). Антонинъ 
св. муч., пострад. въ Никомиди, въ 
303 г., вмВстф Оеономъ,— ам. 19 апр. 
(см. подъ слов. 9еонъ). Антонинъ, св. 
муч., пострад. вмфств съ Маркеллиномь 
рим. папою. въ 304 г., пам. 7 юня 
(см. подъ слов. Маркеллинь, папа рим., 
св. муч.). Антонинъ, св. муч., пострадав- 
шй въ 308 г., вм$ств съ Никифоромъ 
и Германомъ,—пам. 13 нояб. (см. подъ 
слов. Никифорь св. муч.). Антенинъ, 
св. муч. анкироюмй, пострадавиий! вм$- 
ст съ отцомъ своимъ и матерью, при 
Юл!ан$, пам. 7 нояб. (см. подъ слов. 
Меласпить св. муч.). Антонинъ св. муч. 
вмЪстВ съ Андреемъ и Гоанномъ, въ 
царствоване Васил1я Македонянина, въ 
Африк$, пам. 23 сент. Антонинъ преп. 
вифстЪ съ Гоанномъ и др. преп. Сир- 
скими,—пам. 23 февр. (см. подъ слов. 
Лоаннь преп. Сиревйй). 

АНТОНИНЪ (въ мр$ Андрей Ивано- 
вичъ Капустинъ), архимандритъ. Сынъ 
священника пермской епарх!и, родился 
въ 1817 г. Образовав1е получилъ въ 
пермской и екатеринославской семина- 
ряхъ и вмевской духовной академи, 
которую окончилъ магистромъ въ 1843 г. 
Тогда же опредЪленъ баккалавромъ ака- 
деми. Принялъ пострижене въ 1845 г. 
Въ 1850 г. назначенъ настоятелемъ 
русской посольской церкви въ Аеи- 
нахъ, въ 1853 г. получилъ санъ архи- 
мандрита, въ 1856 г. состоялъ при 
нашей мисои въ Константинопол%, въ 
1865 г. назначенъ настоятелемъ 1еру- 
салимской мисби, гдз и оставалея до 
своей кончины. послфдовавшей 24 марта 
1894 г. «ЗдЪеь онъ обезсмертилъ свое 
имя благоустроешемъ русскихъ по- 
строекь во св. градЪ, устроешемъ 
церквей и страннопр!имницъ на торЪ 
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Елеонской, при дубЪ Мамврвскомъ и 
высоко и съ великою чест1ю, какъ свя- 
щеннослужитель церкви росайской, 
держалъ знамя православ!1я, отличаясь 
духомъ миролюбя и замфчательнымъ 
тактомъ въ обращени съ своими и 
чужими въ городЪ, гдЪ такое разно- 
образе нащй, вЪръ и исповфданйй, и 
оказывая ежедневно тысячи незабы- 
ваемыхъ услугь единоземцамъ, прите- 
кавшимъ ко Гробу Господню и въдру- 
пя м$ота, ознаменованныя дивными со- 
бытями». Цфнность сдфланныхъ имъ 
для нашей мисои пр1обрзтевй про- 
стирается до 2 миллоновъ рублей. 
Извзстенъ также и многими трудами 
по церковной археоломи и истори. 
Труды эти помфщались въ различныхь 
духовныхъ журналахъ: «Трудахъ Кев- 
ской духовной Академи», «Воскресномъ 
Чтени», «Духовной БесВдф», «Луше- 
полезномъ Чтен!и», «Церковномъ В%- 
стник$», «Христанекомъ Чтени». Изъ 
отдфльно изданныхъ сочинений извф- 
стны: «Седмица страстей Христовыхъ», 
Еевъ, 1850 г.; «ЁКругь подвижныхъ 
праздниковъ православной церкви», 
т. [-[-Юевъ, 1850 г. и т. П- Москва, 
1867 г.; «Пять дней на св. землЪ ивъ 
ТерусалимВ», Москва, 1866 г.; «Изъ 
записокъ синайскаго богомольца», Кл- 
евъ, 1872 г.; «О древнихъ христан- 
скихъ надписяхъ въ Аевинахъ», Сиб. 
1874 г.; «Пофздка по Румели», Сиб. 
1879 г.; «Изъ Румели», Сиб. 1886 г. 
КромЪ того, архимандрить Антонинъ 
совершилъ н%$еколько археологическихъ 
раекопокъ, важныхъ по своимъ резуль- 
татамъ, устроилъ въ ГерусалимЪ музей 
христанскихъ древностей. Погребенъ 
архим. Антонинъ въ устроенной имъ 
самимъ церкви на вершин% горы Елеон- 
ской, въ правой нишЪ крестообразнаго 
. храма. Онемъ «Церк. ВЪстникъ», «Церк. 
ВЪд.», «Труды Юевек. дух. Акад.», 
за 1894 г. С. Рункевичъ. 

Антонина (— Аутомюс, драгоцзнный, 
неоц$нимый, — греч.) св. дЪва муч., при 
ЛлоклитанЪ: послЪ жестокихъ мучешй 
она была утоилена въ озерЗ. въ НикеЪ 
виеинской,— пам. 1 мар. Мен. Вас. 2 
мар. и 12 ня, Прол. 1 мар и 13 юня 
(А55., 1 мар.). 

Антонина, св. муч., вмЪст® съ Але- 
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ксандромъ (см.) пам. 210 
юня. 

АНТОНАНЕ — антином!анская секта 
недавняго происхожден!я; возникла въ 
Швейцар!и, въ Бернекомъ кантон%, и 
получила свое назване отъ ея вино- 
вника, Антона Унтернерера. Родившись 
въ Шупфгейм$, Люцернскомъ кантон, 
5 сентября 1759 г. (ум. въ тюрьм 
города Люцерна, 29 1юня 1824 г.). А. 
Унтернереръ получилъ воспитане и 
конфирмацю въ римско-католической 
церкви. Не удовлетворяясь формаль- 
нымъ благочестемъ, онъ въ 1800 г. 
началъ собирать релипозныя собравйя, 
проповЗдываль, издавать книги, и проч.; 
и 16 апр$ля 1802 г. онъ, съ большой 
толпой приверженцевъ, явился въ Бернъ, 
провозглашая себя сыномъ Бояйимъ, 
пришедшимъ судить человъчесый родъ, 
и особенно начальниковъ города. Про- 
изошло смятеше, которое вирочемъ ско- 
ро было подавлено, и Унтернереръ быль 
присужденъ къ двухлЗтнему тюремно- 
му заключен1ю съ каторжными рабо- 
тами; но, по своемъ освобождени въ 
1804 г., онъ былъ принять своими 
приверженцами съ большимъ востор- 
гомъ, и опять начались смятен1я. Пред- 
положено было заключить его въ домъ 
сумасшедшихъ, и въ течен!и пяти лЪтЪ 
онъ содержался подъ арестомъ въ Лю- 
церн$. Оттуда онъ вышелъ болЪе со- 
средоточеннымь и серьезнымъ, но 
отнюдь не излечившимся, и съ 1820 г. 
онъ постоянно содержался въ тюрьм$. 
Имъ издано было до 15 различныхъ 
брошюрокъь подъ такими заглавями, 
какъ «Книжка о суд», «Книга испол- 
неня», «Тайна любви», и проч. Онъ 
училъ, что первоначально отношене 
между Богомъ и человзкомъ ограничи- 
валось двумя единственными запов$- 
дями, одной положительной: любить 
и размножаться, —и одной отрицатель- 
ной: не есть оть древа познаня. Но, 
искушенный сатаной, человЪкъ нару- 
шилъвторую заповздь,—ирезультатомъ 
было то, что онъ достигъ великой му- 
дрости, начавъ съ различеня между 
добромъ и зломъ и кончая основашемъ 
безчисленныхъ учрежден, какъ госу- 
дарство, церковь, судъ, школа, ип 
проч.,—каковая мудрость, однако, са- 
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танинскато происхождения, и есть истин- 
ное прокляте для человфчества. Отъ 
этого проклятйя есть одно только спа- 
сене, чрезъ исполнеше первой запов$- 
ди, любить и размножаться; и съ этою 
цзлю должны быть отвергнуты всЪ 
отраниченя, возникаюцйя изъ такихъ 
понят, какъ бракъ, семейство, и проч. 
Главнымъ м$%стомъ секты былъг.Амсоль- 


дингенъ, откуда она распространилась. 


въ Гстейгъ, близъ Унтерлакена. По- 
давленная тамъ въ 1821 г., она вновь 
появилась въ Воленф, близъ Берна, въ 
1830 г., подъ главенствомъ Бенедикта 
Схори, и опять въ ГетейгВ, въ 1888— 
40 тг., подъ главенствомъ Христана 
Михеля, и потребовались суровыя м$ры, 
чтобы подавить производивийяся ею 


смуты. 
См. 5. Жефет: Те Гебге аег Апфо- 


шапег. 

АНТОННАНЦЫ или такъ наз. ордень 
св. Антонля. Въ концЪ ХГ взка, во 
Франщи свирЪпетвовала страшная эпи- 
дем1я (засег шогБиз), которую народъ 
обыкновенно называлъ «огнемъ св. Ан- 
тон1я», потому что обращался съ мо- 
литвой о помощи противъ нея къ этому 
святому. И когда единственный сынъ 
богатаго вельможи, Гастона, въ Дофине, 
подвергся этой болЪзни (1095), отецъ 
отправился въ церковь св. Дидье ла- 
Мотъь, гдЪ находились мощи святаго, и 
далъ обфтъ, что если сынъ его выздо- 
ровЪетъ, то онъ все свое богатетво 
отдасть Антонпо на облегчеше стра- 
ждующихъ оть этой бол$зни. Сынъ вы- 
здоров$лъ, и обЪщан!е было исполнено. 
Построенъ былъ госпиталь, въ кото- 
ромъ больные находили себЪ пр!ютъ и 
уходъ; и отецъ, какь и сынъ, вмЪет® 
съ восемью своими друзьями посвятили 
себя на служеше въ этомъ госпитал$. 
Въ 1208 г. этому братетву мрянъ по- 
зволено было Иннокентемъ ПТпостроить 
церковь; въ 1228 г. Гонорй Ш позво- 
лилъ имъ принять монашесюе обфты; 
и въ 1297 г. Бонифацй УПТ утвер- 
дилъ ихъ въ звави регулярныхъ ка- 
нониковъ по уставу бл. Августина. Они 
ходили въ черной одеждЪ съ голубымъ 
знакомъ въ видЪ буквы Т. или креста 
св. Антошя, и, собирая милостыню, 
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локольчикъ, чЪмъ и давали знать о 
своемъ прибытш. Народъ ежегодно до- 
ставлялъ имъ свинью, вфроятно, въ па- 
мять истреблен!я стада свиней (Мате. 
8, 30—32). Орденъ распространился во 
Франщи, Германи и Италии, и скопилъ 
больция богатства. Аббатъ св. Антуана, 
въ Вьенн%, былъ ихъ главнымъ настоя- 
телемъ. Ко времени реформащи орденъ 
выродился, и поведене его членовъ слу- 
жило предметомъ многочисленныхь сз- 
тиръ. Въ ХУП в. предпринято было 
преобразоване, которое потерп$ло не- 
удачу. Въ 1774 г. орденъ быль объ- 
единенъ съ орденомъ мальтцевъ, и 
окончательно закрыть былъ вмЪетф съ 
посл днимъ. 

Антонй св. муч., пострадавпий вм$- 
стз съ другими при Д1оклитан%, въ 
313 г., — пам. 8 янв. (см. подъ слов. 
Тумань и Василисса св. мучч.) — Ан- 
тонй св. муч. изъ числа 45 Нико- 
польскихъ мучч., — пам. 10 зюля (см. 
подъ слов. Никопольске св. мучч.) — 
Антонй св. муч. вмфсть съ Луыей 
дфвой и другими св. мучч., при Д1окли- 
тан, въ 301 г..— память 6 поля (см. 
подъ слов. Лукя св. муч.). — Антонй 
св. муч., вмзстз съ Маркелломъ, —пам. 
1 мар. (см. подъ слов. Маркелль св. 
муч.).— Антонй св. муч. александрИй- 
свй, скончавпийся отъ огня, — пам. 9 
@61. (Мен. В. и Прол. 8 авг.).— Анто- 
нй, св. муч. сирШеюмИ: сокрушалъ 
пдоловъ и построилъ церковь во имя 
св. Троицы, недалеко отъ Апамеи си- 
рйской; былъ схваченъ толпой и раз- 
сЪченъ на части, — пам. 9 нояб. (Мен. 
В., Прол.). 

АНТОНИ великй — знаменитый хри- 
стансюй подвижникъ второй половины 
3-го и первой—4-го вв. Онъ родился 
въ 251 г. или вообще около 250 г. 
Роднымъ селенемъ его была «деревня 
Кома», находившаяся «на сЪверной гра- 
ницз @иваиды, въ Гераклеопольской 
области». Родители преп. Антоя — 
коптсюме христане. Какъ тающе, они 
воспитывали своего сына въ строго- 
христанскомъ духЪ. Уже съ малыхъ 
лфть онъ замкнулся въ себя: не сводя 
знакомствъ со своими сверетниками, 
преподобный проводилъ время или въ 
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храмф. Такъ называемаго «школьнаго 
образованя» онъ не получилъ. Роди- 
тели, очевидно, находили послфднее не 
нужнымъ, быть можеть, въ виду отли- 
чительнаго характера, какой оно тогда 
носило. РелиМозная  настроенность 
юноши была изумительна... Руководив- 
пе его воспитатемъ родители, однако, 
рано умерли, когда преподобному было 
только 18 или вообще около 20 лфтъ, 
или въ крайнемъ случаЪ 20. Молодой 
Антон остался со своею сестрою. Въ 
его распоряжении былъ достаточный 
участокъь земли и немало движимаго 
имущества, такъ какъ родители его были 
люди состоятельные. Преподобномуесте- 
ственно предлежало р$фшить вопросъ: 
что ему дальше дфлать? Отвфтъ полу- 
ченъ имъ въ церкви, гдф онъ услы- 
шалъ слова Спасителя (Мате. 19, 21), 
сказанныя вопрошавшему Его богатому 
юношф. Исполняя совфть Господень, 
преподобный пожертвовалъ свое до- 
стояше въ пользу ближнихъ, сохранивъ 
лишь н®которую часть для своей сестры. 
Впрочемъ, и съ этою частью онъ вскор® 
поступилъточнотакъ же, какъ раньшеЬ— 
съ первою. Къ этому побудили его дру- 
пя, услышанныя имъ въ церкви, слова, 
Господни: не пецытеся убо на утрей... 
(Ме. 6, 34). Ввфривъ свою сестру на 
попечен!е односельчанъ, самъ онъ р%- 
шилъь вести строго-подвижническую 
жизнь, для чего поселился въ окре- 
стностяхъ своего родного села, послЪ- 
довавъ въ данномъ случаз обычаю на- 
чинавшихъ свои подвиги аскетовъ той 
эпохи. Избравъ себЪ путеводителя на 
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| рывно на него нападали демоны. Однако, 
|окрыленный любовью къ своему Созда- 
телю, онъ выходилъ побфдителемъ и 
посрамлялъ демоновъ... Такъ шло дфло 
его подвижничества въ продолжения 
15-ти приблизительно лФтъ, послЪ чего 
онъ поселился («въ 285 г.») «на во- 
сточномъ берегу» Нила. ЗдВсь онъ по- 
двизалея «около 20 лЬть», перенося 
всевозможныя лишения, подвергаясь вся- 
каго рода искушенямъ и пр. Слава о 
немъ распространилась далеко. Мног!е 
приходили къ мЪ$фету его подвиговъ, 
искренно желая видфть преподобнато, 
но онъ не выходилъ изъ своей пещеры 
и бесфдовалъ съ посфтителями «чрезъ 
отверст!е», продфланное въ ней. Одна- 
ко жь, настойчивое желан!е его почи- 
тателей въ концЪф концовъ побудило 
преподобнаго оставить свое затворни- 
чество, послЪ чего онъ сдфлался усер- 
днфйшимъучителемъокружавшихъ. Лви- 
жимый религозною ревностью, онъ 
лично прибылъ даже въ Александр!ю 
во время свирфпствовавшаго тамъ Ма- 
ксиминова на христ1анъ гоневшя. Это 
было въ 311. г. Облегчивъ положен!е 
тамошнихъ христ!анъ, насколько, ко- 
нечно, онъ былъ въ силахъ и, не смотря 
на его желаве, не получивъ тамъ му- 
ченическаго в%нца, пр. Антон! воз- 
вратился въ свое пустынное обиталище. 
Здфеь продолжалъь прежнюю же жизнь 
и дфятельность: училъ истинамъ вфры, 
| совершалъ чудеса, исцфляя больныхъ 
и проч. Число окружавшихъ его уче- 
никовъ увеличивалось все болЪе и бо- 
лЪе. Возникали въ пустынв—одинЪ за 


своемъ духовномъ пути, преподобный | другимъ— монастыри, главою которыхъ 
предался аскетическимъ подвигамъ.|былъ, конечно, пр. Антон, заботливо 
Чтобы послфдюе были по возможности вводившЙ въ нихъ порядокъ и благо- 
цфлесообразными, онъ изучалъ жизнь | чине какъ внфшния, такъ и внутреннйя. 
и другихъ аскетовъ и такимъ образомъ Однако, это многолюдство стало тре- 
все болфе и боле учился. Когда онъ| вожить преподобнаго, и онъ оста- 
нфеколько окрфпъ духовно, то пересе-|вильъ и данное свое мЪстопребы- 
лилея дальше оть населенныхъ пун-| ваше (извЪстное подъ именемь «Пис- 
ктовъ въ пустыню и своимъ жилищемъ | пира») и переселился къ берегамъ 
избралъ одну гробницу. ЗдФеь онъ отка-| Чермнаго моря, тд8 и поселился 
зывалъ себЪ, насколько то было воз-|на «гор Колцимъ, до нынЪ извфет- 
можно для него, какъ человзка, въ пищ | ной съ именемъ горы Антовя в., и 


и питьЪ, проводилъ время въ трудЪ и жилъ поперем$нно въ трехъ ея пеще 
| рахъ». Перодъ жизни пр. Антовя 
| здЪеь былъ ознаменованъ печальнымъ 


‘въ потори христанской Церкпи с0- 


бдзн1и. Одежда его была самая невзы- ! 


скательная... Его постоянно пресл$до- 
вали всякаго рода искушешя. Непре- 
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бытемъ: появленемъ въ ней ар!анства. 
Аранство, заявившее о себЪ въ Египт$, 
сильно смущало и безпокоило духъ 
преподобнаго, особенно когда отъ ар1- 
анъ подвергся преслЗдован!ю св. Аеа- 
нас!й александрйсюй, затмъ отпра- 
вленный въ ссылку «въ Тревы». Пре- 
подобный не могъ стерифть этого и 
обратился къ императору Константину 
съ просьбою о возвращени православ- 
наго исповЪздника истины. Съ другой 
стороны, онъ грозно порицалъ але- 
ксандр!йскаго «еп. Григор!я», равно 
какъ и «гражданскаго правителя Але- 
ксандри» за ихъ арансюй образъ 
мыслей. Для того, чтобъ достигнуть 
большаго успфха, аране обманывали 
своихъ слушателей, ложно увфряя ихъ, 
что будто бы имъ сочувствуетъ и пр. 
Антонй. Это безпокоило послфдняго 
въ высшей степени, такъ что, когда 
св. Аеанасй вернулся въ Александрию, 
преп. Антовй явился сюда изъ своего 
пустыннаго жилища «и въ св. собра- 
ви предъ вс$ми обличилъ безстыдетво 
и нечесте ар1анъ». Преподобному въ 
это время было уже 104 года. И воз- 
растъ его, и прогремфвшая всюду слава 
его подвиговъ, его чудеса, совершав- 
пяся имъ въ пустынЪ, его учитель- 
ная дфятельность, его борьба съ демо- 
нами и проч.—все это собирало около 
него огромныя «толпы народа», кото- 
рыя «сл$довали за нимъ, какъ за ве- 
ликимъ человЪфкомъ Бояйимъ, ожидая 
благословеня и чудесъ». Такимъ обра- 
зомъ, данное пребыване преподобнаго 
въ Александр! и «было торжествомъ и 
для него, и для православ!я». Возвра- 
тившись въ пустыню, онъ уже не 
долго въ ней прожилъ, призванный 
Создателемъь въ горя жилища «на 
105 г. жизни, въ началв 356 г.» Опа- 
саясь, чтобъ народъ не сталъ воздавать 
тБлу его почестей, онъ повелфлъ сво- 
имъ ученикамъ «никому не сказывать 
о м5етЪ$ погребеня его». Найденныя 
при импер. Юститан$» честныя мощи 
преподобнаго были перенесены «въ 
Вьену>. Память преподобнаго Антовя 
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насъ «въ латинскомъ перевод», суть 
слъдующя: 1) «6е’топтез» — «рьчи»: 
«огаЯо а топа‹Вов8> (ея цфль—«на- 
ставить. и ободрить монаховъ въ борь- 
бЪ съ злыми духами») (эта рЪчь зани- 
маеть въ «Уфа з. Апопи» св. Ава- 
нас1я главы 16—43), «Че уапцаде 
шипа еф гезиггесйопе шогбаогит» 
(«о пустотз мра и воскресени мерт- 
вЫхЪ»; здВсь предлагается «краткое 
доказательство» воскресеня и предъ- 
является «требоване служить Богу съ 
вфрою и ревностью, чтобъ избЪжать 
вЪчнаго огня», см. у Миня, Патр. Гр. 
40, 961—964), —«зегиопез аа 103 
3105» (у Миня 968—978), числомъ 
«20», трактують: «о монашескихъ до- 
бродфтеляхъ, о вЪр% во Христа, о про- 
стотф и невинности, смиревн, чистот%, 
терп$ ни, благочести, дЪветвЪ и проч.; 
вс$ р%№чи кратки, но полны божествен- 
наго учен!я»; 2) «Еразюае»— «посла- 
Ня»: «семь-—къ различнымъ монасты- 
рямъ и предстоятелямъ ихъ о стрем- 
лени къ нравственному совершенству 
и о духовной борьбф написаны уже въ 
очень преклонномъ возраст$» препо- 
добнаго и дышутъь «апостольской на- 
зидательностью» (Минь, 977 — 1000). 
Изъ нихь «самое превосходное—вто- 
рое а Агз1по{аз» (Минь, 981—988), 
т. е., къ монахамъ, жившимъ «въ Ар- 
синоф (нЪеколько на сЗверъ оть Мем- 
фиса—на лфвомъ берегу Нила и по 
близости отъ нея»), «тринадцать дру- 
гихъ писемъ съ такимъ же содержа- 
н1емъ и характеромъ» (Минь 999—1066; 
ЗДЪоь ИХЪ «20», НО «7» изъ нихъ со- 
впадаютъ съ вышеотм$ ченными семью); 
3) «Правила жизни и друяя увъщанля 
и. изреченя къ монахамь» (Минь, ст. 
1065—1074, 1073—1080, 1079—1084, 
1083—1094 1093—1098). 

Преп. Антон! всегда останется за- 
м$чателенъ въ томъ отношени, что 
«онъ освятилъ монашескую отшельни- 
ческую жизнь>... Какъ учитель, онъ 
былъ великъь и удивителенъ. Знан1я, 
какими онъ въ этомъ случаЪ владфлЪ, 
получены имъ изъ Священнаго «Пи- 


чествуется, какъ известно, 17 января,  савя», которое имъ было прекрасно 
къ каковому числу пр!урочивается и| изучено, п изъ разсмотр8ня видимой 


его смерть. 


' «природы». Вооруженный этими позна- 


Творен!я пр. Антошя, дошедиия до|н!ями, онъ заставлялъ умолкать даже 
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философовъ. Наставлевя, каыя онъ 
давалъ окружавшимъ его, были весьма 
поучительны. Каждому совЪтовалось 
начинать съ серьезной попытки «по- 
знать себя». Только познавъ себя, че- 
ловЪфкъ, конечно, и можетъ правильно 
поставить свое нравственное поступа- 
не. Подвижники должны «твердо» со- 
хранять «предания Отцовъ», какъ ру- 
ководство для себя, должны особенно 
блюсти «благочестивую взру въ Госпо- 
да», «любовь» кь Богу и всему, вы- 
шедшему изъ Его рукъ и такъ или 
иначе отражающему Его свойства, — 
должны «бодретвовать», чтобъ не ли- 
ШиИтТЬся «плода своихъ долголфтнихъ 
аскетическихь подвиговъ». Имъ надле- 
жить бороться съ обуревающими че- 
ловвка «страстями» и, полагаясь на 
Бояйю помощь, см$ло и твердо стоять 
противъ демонскихь «искушенй» и 
соблазновъ: какъ бы сильны эти ни 
были, они ничто для вфрующаго и на- 
дъющагося на Господа. Коротко сказать: 
подвижники такъ должны жить, какъ 
если бы они каждый моментъ готови- 
лись «умереть» и предстать на судъ 
Господень. —Спещально прославляется 
преподобнымь Антовшемъ, между про- 
чимъ, ‹«Дфветво»—какъ «наполненная 
золотомъ урна». ВсяюЙ, кому «дано 
вмфетить», долженъ, поэтому, энергич- 
но къ нему стремиться.—Въ виду же 
опасности отъ «еретиковъ» вообще и 
отъ «‹аранъ въ особенности», даетъ 
подвижникамъ совфтъ не вступать съ 
т$ми ни въ камя сношеня. Вообще, 
всъ должны «плакать» о своей гр$хов- 
ности и всячески стремиться къ внут- 
реннему перерожден!ю. 

СвЪдфн1я объ обстоятельствахъ жизни 
пр. Антов!я получаемъ -главнымъ обра- 
зомъ изъ его б1ограф1и, написанной св. 
Аеанас1лемъ (подлинность ея несомн%нна: 
см. у А|205’а: $. 286 ‘и у друг., напр., у 
№МвеБГя: ор. с. В. 40), а затвмъ изъ тво- 
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также: «Добротолюбе» (Москва, 1883, т. Т) 
и проч. [см. у Н, И. Барсова: «Очерки изъ 
истор!и христ. проповВ ди». Харьк. 1889 г., 
стр. 9, 10 и друг.; брош. арх. Палладля: 
«Новооткрытыя изречен1я преп. Антошя 
В.» (Казань. 1898) (ср. у Вагаепьеуг...: 1. 
ей.) и т. под.|. А. Бронзовз. 
АНТОНИЙ Печерскй преподобный— 
отецъ русскаго иночества. Родомъ изъ 
мЪстечка Любеча, въ 40 верстахъ отъ 
Чернигова (гдЪ и понынЪ показывается 
пещера, въ которой Антипа — м!рекое 
имя преподобнаго—уже въ юности пре- 
давался иноческимъ подвигамъ), онъ 
любилъ ходить по святымъ мЪстамъ и, 
побывавъ на Аеонз, принялъ тамъ мо- 
нашество. Созерцательный отъ приро- 
ды и любя уединеве, онъ по ука- 
завю своего духовнаго наставника— 
старца @9еоктиста, удалился для подви- 
говъ въ пещеру, находившуюся непо- 
далеко отъ Евсигменовой обители, гд№ 
настоятельствовалъ этотъ старецъ. Уви- 
ДЪвъ, что Антой уже укрфпился въ 
иноческомъ подвиг$, старецъ далъ ему 
совЪть, имфвпий огромное значеше для 
налнего отечества. «Антовй,—сказалъ 
онъ ему,—иди въ Росаю, да будешь 
тамъ и другимъ на пользу, благосло- 
вешемъ св. горы». Антон повиновал- 
ся. Прибывъ въ ЮМевъ, онъ сталъ искать 
подходящаго м%фета, которое бы напо- 
минало ему Аеонъ, и, наконецъ, остано- 
вился на Берестовой горЪ, которая по 
своей отвесной, почти отсфченной, вы- 
сот со стороны р$ки казалась непри: 
ступною. На ней въ пещерахъ имфли 
свой притонъ варяги, разбойничавице 
по Дн$пру. Это было въ 1013 году. Но 
наступивпия въ ЮевБ смуты поель 
кончины Владима не хали ему воз- 
можности прочно основаться здЪеь: онъ 
‚принужденъ былъ оставить это мЪето, 
вновь отправился на Аеонъ, откуда, од- 
нако, опять по совФту того же старца 
возвратился въ К№евъ (10283 г.), когда 


рен!й бл. Теронима, Руфипа, Сократа, Со-|ВЪ немъ наступили болЪе спокойныя 
зомена, Фотя патр. и проч. (см. обо | времена. Вырывъ себЪ пещеру на Бе- 
всемъ этомъ въ новЪйшихъ изслвдова- | рестовой горЪ, тогда покрытой дрему- 
вяхъ: МивсьГя: 1. с. 5. 119, 122, Ваг- ЧИМЪ ЛЪФеомЪ, онъ хотЬлЪ въ полномъ 
4епвеуег’а: |. с15. и друг. Литература о | уединении предаваться 'иноческому по- 
пр. Антони указана: у МизеМ’я (11а. 8.! двигу. Но слава о подвижникВ скоро 
122), Ват4енйешета (14. 3. 244), Ойегайе’ распространилась по городу и его окре- 
(Вбрегё. аез вопгсез №184.) и друг. Чит. стностямъ, и кь Антовю стали сте- 
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каться жаждуне духовной пищи. «И1- 
евсый Антон, — говорить Несторъ,— 
прославился какъ велишй Антоний еги- 
петсюй», и это еще при Ярослав Ве- 
ликомъ. Князь Изяславъ, по вступлении 
на престолъ, не преминулъ придти къ 
нему (1054 г.) съ дружиной — попро- 
сить благословения великаго подви- 
жника. По смиреню онъ не принималъ 
на себя священнаго сана, но постри- 
галъ тъхъ изъ приходившихъ къ нему, 
которые жаждали иночества. За по- 
стрижеше двухъ придворныхъ — Вар- 
лаама и Ефрема, однако, кн. Изяславъ 
сильно разнфвался на Антовя, такъ 
что онъ даже хотфлъ удалиться изъ 
Кева; но по заступничеству супруги 
Изяслава гонене было прекращено, и 
Антон продолжалъ свое иноческое 
строительство. Около него собралось 
уже до 15 человЪкь и онъ, назначивъ 
имъ игуменомъ Варлаама, самъ удалил- 
ся на сто сажень съ прежняго м$ота, 
гдф выкопалъ себЪ новую пещеру, и 
по нын% называемую Антошевой или 
ближней. Съ умножешемъ брали преп. 
Антон выпросиль у князя всю гору 
подъ монастырь, назначилъ преемника 
Варлааму въ лицф Феодомя, а самъ 
продолжалъ предаваться неустаннымъ 
подвигамъ, которые еще болЪе просла- 
вили его и дали ему не только духъ 
совЪта и мудрости, но и духъ чрезвы- 
чайныхъ чудесъ и откровен!й. По слу- 
чаю смуты въ ЮЖМевф, когда кн... Изя- 
славъ даже долженъ былъ бфжать въ 
Польшу отъ недовольныхъ юевлянъ, 
посадившихь на его м$сто Всеслава, 
препод. Антоню пришлось испытать 
не малое огорчеше. Возвративъ себЪ 
Еевъ, Изяславъ, карая своихъ проти- 
вниковъ сталъ гнфваться и на Антоня 
«за Всеслава», подозрЪвая и въ немъ 
сочувств!е къ своему сопернику, такъ 
что АнтоЙ долженъ былъ покинуть 
Юевъ и удалился въ Черниговъ, куда 
пригласилъ его князь Святославъ чер- 
ниговсюй. Но Изяславъ вскорЪ созналъ 
свою несправедливость къ великому 
подвижнику и упросиль Антов!я воз- 
вратиться въ №евъ. При своей жизни 
онъ имфль великое утВшене видфть, 
какъ заложена была великая ЮМево-Пе- 
черская лавра, для построен1я которой 
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изъ Константиноноля, по особому ука- 
завнйю свыше, прибыли опытные зодч!е. 
Преп. Антон! скончался на 90-мъ году 
жизни 7 мая 1073 г. Память его 10 юля. 
Мощи препод. Антоня почиваютъ подъ 
спудомъ въ той самой пещер, гдф онъ. 


подвизался. 
См. Филареть, Руссвые святые, Сиб. 1882, 


подъ 7 мая (Т, стр. 61), гдВ указаны и 
первоисточники. Ср. ЕК1ево-Печерсвй Па- 
теривъь Е. Поселянина (Москва. 1897 г.) 
стр. 27 ‹«Жише препод. и богоноснаго от- 
ца нашего Антон!я, первоначальника рус- 
скихъ иноковъ» и стр. 52 —«Похвала преп. 
Антон! ю»>. Также въ большихь курсахъ 
Истори Русской Церкви—Митроп. Мака- 
р1я, проф. Е. Голубинскаго и др. 
АНТОНЙ — римлянинъ — преподобный 
новгородсюй. Жит!е его служить по- 
разительнымъ доказательствомъ путей 
Промысла Божя въ истории, часто при- 
водящихь челов$ка къ высшему слу- 
жен!ю совершенно необычнымъ и не- 
ожиданнымъ образомъ. Родомъ онъ 
былъ изъ Рима, но происходилъ оть 
богатыхъ православныхъ родителей — 
грековъ, — очевидно прибывшихъ изъ 
Южной Италии, гд% издавна были боль- 
шя греческя поселения, въ столицу по 
какимъ-либо торговымъ, или промыш- 
леннымъ дфламъ, Это было во 2-й поло- 
винВ ХТ вЗка, вскорЪ посл печальнаго 
событя — отпаденя Рима оть право- 
славной церкви. ПослЗдовавийя всл$д- 
стве этого раздБлешя смуты и даже 
враждебныя выходки папистовъ противъ 


‘православныхъ глубоко потрясли вие- 


чатлительную душу Антоня, и онъ 
еще 19-ти-лЗтнимъ юношей пор$шилъ 
удалиться отъ мра съ его тревогами 
и раздорами, принялъ пострижене и 
удалился въ пустыню, чтобы вм$етЪ 
съ другими отшельниками предаваться 
суровому иноческому подвигу. Но и 
туда вскор$ проникла завистливая зло- 
ба гордаго римскаго папы, который 
воздвигъ на иноковъ гонен!е, такъ что 
они должны были спасаться бЪгетвомъ. 
БЪжалъ и Антон, и найдя себЪ уб- 
жище на одной приморской скалЪ, про- 
должаль подвижничество. Вдругъ од- 
нажды поднялась необычайная буря, 
отромнымъ валомъ оторвала скалу, на 
которой молился Антовй, и — каза- 
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лось-—все должно было погибнуть: но 
совершилось великое чудо— камень по- 
плылъ по бурнымъ волнамъ, и на немъ, 
какъ на кораблЪ, колыхалея преп. Ан- 
той съ пучкомъ камыша въ рукЪ, за 
который онъ схватился было при кру- 
шени скалы, чтобы удержаться и ко- 
торый, вырвавшись съ корнями, остался 
У него въ рук. Чрезъ н%®сколько вре- 
мени теченемъ воды его принесло въ 
невфдомую страну, къ городу, гд% ни- 
кто не понималъ его языка (1106 г.). 
Это былъ Новгородъ Великй. Случай- 
но оказавшйся въ Новгород% по тор- 
говымъ дфламъ грекъ объяснилъ ему, 
что въ город живутъ православные 
люди съ епископомъ Никитой во глав%. 
Познакомившись н%Феколько съ рус- 
скимъ языкомъ, Антон! явился къ 
епископу и разсказаль ему исторю 
своего необычайнаго прибытя въ Нов- 
городъ. По благословеню архипасты- 
ря, онъ построилъ небольшой храмъ 
въ честь Рождества Богоматери, такъ 
какь въ этотъь именно праздникъ сту- 
пилъ онъ на берегъ. Это было въ трехъ 
верстахъ отъ города — внизъ по тече- 
ню р. Волхова. Чудесно получивъ об- 
ратно часть своихъ сокровищь, кото- 
рыя онъ, заключивъ въ бочку, бросилъ 
въ море еще въ Итащи, Антон ку- 
пилъ участокъ земли для построен!я 
обители, въ которой въ 1128 г. былъ 
поставленъ во игумена. Въ этомъ мо- 
настырЪ и доселв хранятся иконы и 
вещи, латинсюмя надписи на кото- 
рыхъ свидЪтельствуютъ о достов$рно- 
сти сказашя о прибытии преподобнаго 
Антоня съ латинскаго запада. Тамъ 
же показывается и камень, на которомъ 
онъ прибылъ въ Новгородъ. Преп. Ан- 
тонй много заботился о просвфщени 
иноковъ, и Доказательствомъ этой за- 
боты служатъ труды ученика его, до- 
местика Антошева монастыря Кирика, 


который, при жизни Антония, въ 1136 г. ! 


написалъ статью о счислени лзть 
(издано въ «Чтен. Общ. Истор.> 1847 г., 
№ 6) и позже обращался къ новгород- 
скимъ епископамъ съ разными недо- 
ум$ннымивопросами изъ церковно-обря- 
довой жизни. Сохранивиияся до нашего 
времени рукописи монастыря всф пи- 
саны четкимъ и красивымъ письмомъ 
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и на хорошо выдфланномъ пергамент8. 
Преп. АнтовйЙ скончался 9 ава. 1147 г., 
въ каковой день и чтится его память 
(въ Новгород$ память его еще ч тится 
17 янв. и въ первую пятницу поелЪ 
29 юня). Въ 1597 г. открыты были 
его мощи, ко мФетно онъ чтимъ быль 


еще съ ХШ вфка. 

См. у Филарета, Руссе святые, подъ 
3 авг. (Т, 461 и сл.). Источникомъ свё дьн!й 
объ Антон! Римл. служить его рукопис- 
ное жите, написанное его ученикомъ Ан- 
дреемъ. Оно напечатано въ «Правосл. Со- 
бес$дникВ> за 1858 г. Ш. 157 и 310. 


Антонй СШскй преп. — по художе- 
ству иконописецъ, въ 520 г. прибылъ 
на р%Ъку С!ю, въ Холмогор.' у., Арханг. 
губ., и основаль СШсюйЙ монастырь. 
Сконч. въ 1556 г., пам. 7 дек. Про- 
ложное жите его и вообще о его жи- 
тяхъ см. въ «Памятникахь древне- 
рус. церк.-учит. литер. издав. проф. 
А. И. Пономаревымъ, вып. ПШ, стр. 
65 и 195. 

Антонй, муч. литовсюмй, вмфотЪ съ 
Тоанномъ и Евстафемъ, — память 14 
апр. (см. подъ слов. литовеще. мучч.). 

Антонй Андрейковичъ Новгородецъ — 
путешествовавиий въ Царьградъ въ 
ХПИ в. и оставивпйй замфчательное 
описане своего путешествя (о немъ 
см. «Путешествя русскихъ людей по 
св. мъотамъ Востока»). А. П. 

АНТОНИ Падуанскй, знаменитЪйшй 
изъ послфдователей Франциска ассис- 
скаго; род. въ ЛиссабонЪ въ 1195 г.; 
ум. вь Паду въ 1231 г. Будучи 15 
лЪть оть рода, ветупиль въ орденъ 
августинцевъ, но впослЪдетв!и пере- 
шелъ въ новый орденъ св. Франциска; 
въ течеше нЪфкотораго времени посе- 
лился въ монастырЪ близъ Болоньи, и 
предавался суровому подвигу покаян!я; 
изучалъ богослов1е въ Верчелли, и пре- 
подавалъ въ БолоньЪ, ТулузЪ, Мон- 


‚ пелье и Паду$, но позже исключительно 


посвятилъ себя проповфдничеству, въ 
которомъ пользовался такимъ успЪхомъ, 
что даже рыбы, по римской легендф, 
выходили изъ водъ, чтобы послушать 
его. Его сочиненя изданы въ качествЪ 
приложен!я къ сочинешямъ Франциска, 
въ Антверпенф, въ 1623 г. 


АНТОНИЙ Лебрйскй (Апфошгаз Меь11- 
3521515), - ученый филологьъ, библей- 
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сый критикъ и историкъ, род. въ 1442; 
ум. въ 1522; учился въ различныхъ 
университетахъ Испании и Итал!и; былъ 
профеесоромъ классической литерату- 
ры, сначала въ СаламанкЪ, и затфмъ 
въ Алкалв; принималъ участ!е съ 1508 
въ издани Комплютенской Биби По- 
лиглота; описалъ, въ качествЪ исто- 
р1ографа Фердинанда и Изабеллы, два 
десятилЪт1я ихъ царствованя; и из- 
далъ, не безъ непраятности со стороны 
инНЕВИзиЩи, но подъ покровительствомъ 
блатоволившаго къ нему кардинала 
Хименеса, бишатпасепа 1.06. гаш 5. 
Бег1рбагае, поп уи]рагЦег епаггафо- 
гит, 1520. 

АНТОН (СмирницкИй), арх1епископъ. 
Сынъ священника полтавской губернии, 
родился въ 1773 г. въ мЪ именовался 
Авраамй Гавриловичъ. Свок фамилю 
онъ получилъь въ школф за свое сми- 
реше, которымъ отличался съ дфтства 
и которое не утратилъ и во всю по- 
слздующую жизнь. Образовае полу- 
чиль въ юкевской духовной академии. 
Будучи еще ученикомъ, онъ въ посл®д- 
н!е годы, съ дозволен1я своего началь- 
ства, принималъ къ себЪ на квартиру 
для репетированя новопоступающихъ 
учениковъ, и быль столь набоженъ, 
что завелъ у себя особыя чтеня ака- 
еистовъ и всю свою квартиру превра- 
тилъ въ своего рода маленькую обитель. 
При окончани курса его хотфли же- 
нить и предоставить хорошее священ- 
ническое м%фсто, но митрополитъ Са- 
муилъ не разрфшилъ, сказавъ, что 
Смирницкому ‘указаны друге пути. 
Самъ Смирницый вначалЪ не думалъ 
поступать въ монахи. Рьшающее зна- 
чеше въ этомъ случа$ имфло для него 
чтен!е творенй св. Ефрема Сирина. 
Въ августв 1796 г. онъ поступилъ въ 
лавру, а въ февралВ сл$дующаго года 
былъ и постриженъ. На первыхъ по- 
рахъ, кромф клироснаго послушая, 
онъ долженъ быль въ монастырЪ чи- 
тать пропов$ди, и собственнаго сочи- 
нен!1я, и печатныя. Тогда же ему по- 
ручено было завздыване лаврекою 
библютекой. Въ 1799 г. Антовй по- 
священъ въ 1еромонахи. Въ 1808 г. 


назначенъ начальникомъ лаврекой ти-| 


пограф!и. Въ 1814 г. назначенъ на- 
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чальникомъ ближнихъ пещеръ, анто- 
шевыхъ, и намфревался принять схиму, 
но это не было ему разрфшено митро- 
политомъ. Въ 1815 г. Антон назна- 
ченъ намфстникомъ кевопечерской лав- 
ры, и съ этихъ поръ начинается его 
широкая извфстность. Онъ имфлъь даръ 
своимъ словомъ возгрФвать въ серд- 
цахъ людей вЪру и надежду на Бога, 
даръ проникать въ глубину сердца 
челов$ческато, въ сокровенные его 
изгибы, и приносить ему врачеван!е. 
Особенно онъ былъ сострадателенъ къ 
бЪднымъ, которымъ раздавалъ почти 
все, что имфлъ.. Въ 1816 г. императоръ 
Александръ Т, посфщавиий въ юкево- 
печерской лаврЪ подвижника схимонаха 
Васаана, съ глубокимъ почтешемъ 
отнесся и кь намфстнику Антоню и 
при отьфздЪ ножаловаль ему напер- 
сный крестъ, украшенный алмазами, 
въ 12.000 р. Въ 1817 г. Антоний про- 
изведенъ былъ въ архимандриты. 31 
января 1826 г. онъ хиротонисанъ во 
епископа воронежскаго. Въ 1832 г. 
онъ открывалъ мощи святителя Митро- 
фана воронежекаго, въ томъ же году 
получилъь аржепископство. Скончался 
20 декабря 1846 г. Преосвященный 
пользовался необычайною любовю и 
уваженемъ своей паствы, которая предъ 
нимъ положительно благогов%ла. Сла- 
ва о преосвященномъ и его подви- 
жнической жизни прошла и далеко за 
пред$лы воронежекой епархи, прошла 
и въ Воронежь мноМе стремились из- 
далека, чтобы получить благоеловене 
владыки, услышать его наставлене. 
Многе писали ему письма, требуя ду- 
ховнаго совфта. Посл кончины пре- 
освященнаго, надъ его могилой можно 
было видфть, какъ, «преклоняя колфна, 
съ льющимися изъ очей слезами, бога- 
тые и уботе, знатные и простые, вдо- 
вы и сироты, старые и юные, молились 
Богу» за упокой души архипастыря и 
прося и себЪ вмЗетЪ съ тЗмъ оть него 
заступничества предъ престоломъ все- 
могущаго Мздовоздаятеля. Сорокъ лЪтЪ 
спустя послЗ кончины преосвященнаго 
въ одномъ духовкомъ журналЪ было 
писано, что «имя преосвященнаго 
Антомя и доселв у люлей бла- 
гочестивыхъ пользуется глубэкимъ ува- 
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женемъ, какъ имя святителя богому- 
драго и милостиваго, подвижника и 
ревнителя христ1анскаго благочестя,— 
не только въ его паств%, но и въ раз- 
ныхъ концахъ Росаи, даже за ея 
предфлами, на Аеонз и въ Герусалим$. 
Могила преосвященнаго и донынЪ по- 
сЪщается многими богомольцами, ко- 
торые служатъ надъ ней панихиды и 
получаютъ по вфр$ своей исцфлен!е. 
Случаи явленя милости Божей чрезъ 
преосвященнаго Антошя при жизни 
его и по смерти, а также б1огра- 
фичесмя свфдЪюя о преосвященномъ 
изложены въ книгЪ: «Преосвящен- 
ный Антон, архепископъ воронеж- 
сый и задонсюый», 2-е изд. Воронежьъ, 
1892 г. Было издано и н$еколько 
другихъ брошюръ, среди которыхъ 
имфеть большее значен!е изданная 
Н. М. Савостьяновымъ въ 1852 г. 
Н$®которыя слова преосв. напеча- 
таны въ «Хриспманскомъ Чтешя» 
1837, 1847 и 1848 г. См. также «Рус- 


сый б1огр. словарь», «Странникъ» 
1879 г. и «Душеполезное Чтеше» 
1888 г. С. Рункевичъ. 


АНТОНИЙ (Зубко), армепископъ. — 
Сынъ ущатскаго священника витебской 
губерн!и, родился въ 1797 г., рано 
осталея сиротой, первоначальное обра- 
зован!е получилъ у м$стнаго органи- 
ета, затЪмъ въ полоцкой уватской се- 
минар1и и полоцкой 1езуитской акаде- 
ми, которую и окончилъ въ 1818 г. 
со степенью кандидата философ!и, посл 
чего поступилъ въ главную виленскую 
семинарю, бывшую при виленскомъ 
университет, изъ которой вышелъ въ 
1822 г. со степенью магистра богоело- 
вя и быль назначенъ профессоромъ въ 
полоцкую семинар!ю, гдф преподавалъ 
логику, риторику, церковную и все- 
общую исторю и нравственное бого- 
слове. 30 марта 1824 г. Антовйй Зубко, 
будучи не женатымъ, былъ рукополо- 
женъ во священника къ полоцкому ка- 
оедральному ун!атскому собору и на- 
значенъ членомъ полоцкой ушатекой 
консистор!и,—съ сохраненемъ и про- 
фессорсекой своей должности. ЗатЗмъ 
былъ возведенъ въ младше соборные 
протоереи и назначенъ въ 1825 г. въ 
Петербургь къ засВданю въ римеко- 
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католической коллейи по унатскому 
ея отдфленю. Въ 1827 г. онъ быль 
командированъ для открытя въ Жиро- 
вицахъ литовской ушатской семинар 
и остался здфсь первымъ ректоромъ. 
Въ 1832 г. произведенъ въ старше 
соборные протоереи. 11 декабря 1833 г. 
назначенъ епископомъ брестскимъ, ви- 
кар1емъ литовской уватской епархии, 
съ оставлешемъ и въ должности ре- 
ктора. Занимая выдающееся положен!е 
въ ушатской церкви, Антовй Зубко 
былъ однимъ изъ самыхъ дфятельныхъ 
сотрудниковъ Тосифа Сёмашки въ дЪль 
возсоединеншя унатовъ съ правосла- 
вемъ. Сфмашко въ своихъ ‹Запискахъ» 
пишетъь «въ этомъ дзлЪ никто не по- 
могалъ мнЪ столько, сколько онъ». Его 
преданность дзлу сближеюя унатской 
церкви ст. православною и энергичная 
дфятельность въ этомъ направления 
обратили на него внимане высшаго 
русскаго правительства и выраженшемъ 
этого вниман!я были полученныя Анто- 
немъ Зубкою въ разное время награды: 
наперсный крестъ, ордена св. Влади- 
ма 4-й степ. и св. Анны 1-й ст., дра- 
тоц\нная панатя. Когда 25 марта 1839 г. 
совершилось возсоединеше ушатовъ съ 
православемъ, АнтоШЙ былъ принять 
въ сущемъ его санЪ и нзкоторое время 
оставался и въ прежней должности. 
28 января 1840 г. онъ назначенъ епи- 
скопомъ минскимъ и бобруйскимъ. Луч- 
пий сотрудникъ приснопамятнаго Тоси- 
фа СЪмашки, по выраженю профес- 
сора М. О. Кояловича, «необыкновен- 
ный стоятель за православ!е и русскую 
народность западной Росёи», преосвя- 
щенный Антовй достойно держалъ 
знамя православнаго аререя въ краз, 
который сильно нуждался въ оздоро- 
влеши отъ тлетворнаго вляня поль- 
щизны и латинства. Преосвященный 
АнтоЙ прибылъ на минскую каеедру 
больнымъ человЪкомъ. БолФзнь (ревма- 
тизмъ) обнаружилась у него съ самаго 
его пр1зда, но къ концу.года она уси- 
лилась настолько, что преосвященный 
всв дфла поручилъ рЪшать консистори, 
а самъ просилъ у св. синода увольне- 
ве на покой въ торокансый монастырь, 
котораго онъ считался настоятелемъ. 
Но преосвященному дань былъ без- 
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срочный отпускъ, съ поручешемъ мин- 
ской епархи въ управлеше викарю 
литовской епархи, а между т$мъ 5 ап- 
р$ля 1841 г. преосвященный получилъ 
арх!епископство. Отдыхъ благотворно 
повлялъь на его здоровье, къ концу 
августа онъ вернулся въ Минскъ и 
управлялъ минскою епарх!ей еще 7 лЬть. 
По вторичному прошеншю въ 1848 г. 
преосвященный былъ уволенъ на покой, 
съ пребывашемъ, по его желаю, въ 
небольшомъ фольваркВ минскаго арх- 
ерейскаго дома—Пустынз, гдЪ онъ на 
свои средства выстроилъ небольшой 
домъ. Однако, вскорЪ преосвященный 
‚ переселился отсюда въ жировиций мо- 
настырь, литовской епарх!и, а отсюда 
въ 1864 г. въ пожайсвй, гдЪ и оста- 
вался до самой кончины. За 11 дней 
до смерти, 4 февраля 1884 г., въ день 
пятидесятилё тя своего архерейства, 
преосвященный Антон! пережилъ сча- 
стливыя минуты, когда вся западная 
Росея принесла ему свои горячя и 
сердечныя поздравленя въ видЪ раз- 
личныхЪ, привЪтств1й, телеграммъ, пи- 
семъ, адресовъ, подношен!й, депутацщй. 
Скончался 15 февраля 1884 г. Изъ его 
сочиненй извфстна его книга «О греко- 
утатской церкви», 1864 г. 
Рографичесвя о немъ свёдьшя въ книгЪ 
С. Г. Рункевича: «Кратый историч. очеркъ 
столЪ тя минской епархии», Минскъ, 1894 г., 
и др. С. Рункевичь. 
АНТОНИЙ (Амфитеатровъ), архепи- 
скопъ. Въ мфЪ Яковъ Гавриловичъ, 
сынъ священника оренбургской губер- 
нш, родился въ 1815 г., образоване 
получиль въ калужекихь духовныхъ 
училищ и семинари, а высшее—въ 
кевской духовной академи. По окон- 
чаи академическаго курса со сте- 
пенью магистра былъ оставленъ въ ака- 
дем!и баккалавромъ по греческомуязыку, 
вскорЪ принялъ монашество (въ 1840 г.) 
и, въ санЪ 1еромонаха, назначенъ рек- 
торомь ювево-софскихь духовныхъ 
училищъ, а въ 1841 г., сверхъ того, 
и инспекторомъ вевской семинар. 
Въ 1845 г. назначенъ ректоромъ семи- 
нар!и съ возведенемъ въ санъ архи- 
мандрита. Съ 1848 г. состоялъ и на- 
стоятелемь юкево-никольскаго мона- 
стыря. Въ томъ же году за свой уче- 
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бникъ по догматическому богослов!ю по- 
лучилъ степень доктора богословя. Въ 
январЪ 1851 г., посл непродолжитель- 
наго пребыван1я въ Петербург на 
чред священнослуженя и пропов$ди 
слова Боя, назначенъ ректоромъ юев- 
ской духовной академи и настояте- 
лемъ мево-братскаго богоявленскаго мо- 
настыря. Въ 1858 г. хиротонисанъ во 
епископа чигиринскаго, викаря вев- 
ской митрополии, въ 1859 г. переведенъ 
на смоленскую епархю, въ 1866 г. 
переведенъь въ Казань, и въ 1867 г. 
возведенъ въ санъ арепископа. Скон- 
чался 8 ноября 1879 г. Въ бытность 
въ СмоленскВ изыскалъ средства для 
улучшен1я содержавя учителей ду- 
ховно-учебныхъ заведев!й, за что удо- 
стоился высочайшей благодарности. Въ 
Казани отличался мисе1онерскою дфя- 
тельностью, основалъ н$сколько мис- 
онерскихъ монастырей, мужскихъ и 
женскихъ, учредилъ извЪстное казан- 
ское братство св. Гуля, имВющее глав- 
ною цфлью просвфщевше инородцевъ, 
приняль м$ры къ усиленю препода- 
вашя мисс1онерскихь наукъ въ казан- 
скихъ академи и семинарш, оказывалъ 
особенное покровительство казанской 
центральной школ для крещения та- 
таръ. Какъ человфкъ литературный и 
просв щенный, прилагаль особенныя 
работы къ поддержаню и поднят!ю ду- 
ховнаго образованя, основалъ «Изв$- 
ст1я по казанской епарх1и», ревностно 
слЪдилъ за образовашемъ церковнопри- 
ходскихъ попечительствь и вообще 
былъ архипастыремъ, стоявшимъ на 
уровнз того просвфтительнаго движе- 
ня, которое такъ зам тно было въ средЪ 
духовенства въ первую половину цар- 
ствован1я Александра П. Его сочиненше: 
«Паетырское Богослов!е», Юевъ, 1851 г.; 
«Догматическое богослов!е православ- 
ной, каеолической восточной церкви, 
съ присовокуплевемъ общаго введен1я 
въ куреъ богословскихъ наукъ», 5-е 
изд. М. 1852 г., въ перевод на бол- 
гареый языкъ 1еромонаха Мелетя 30- 
графскаго напечатано въ Кишинев$ въ 
1869 г.; «Бесфды сельскаго священ- 
ника съ прихожанами», 4-е изд. Кевъ 
1854 г.; «Собране словъ, товоренныхъ 
въ Кево-печерской лаврз›>  №евъ, 
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1859 г.; «Слова къ смоленской паствЪ», | чень намфстникомъ лавры. Когда была 
Казань, 1870 г. За свои ученые труды | открыта особая варшавская епарх!я 
онъ былъ избранъ почетнымъ членомъ | (прежде ея область входила въ составъ 


вевской и московской духовныхъ ака- 

демй и академ!и наукъ. 
Б1ографичесвя свёдён/я о немъ въ «Рус- 

скомъ б1огр. словарЪ», некрологъ помф- 


щенъ въ «Православномъ СобесёдникЪ», 
1879 г.. П._ 317—898. С. Рункевичъ. 


АНТОНИЙ 1 (Рафальск!й), митрополитъ 
с.-петербургеюмй.—Въ мфЪ Григор 
Антоновичъ, сынъ священника волын- 
ской епархш, первоначальное образо- 
ван!е получилъ въ уншатскомъ духов- 
номъ училищф, за неимфшемъ вблизи 
православнаго, затфмъ поступилъ въ 
волынскую духовную семинар! тот- 
часъ же по ея открытш. По оконча- 
ни семинар!и остался въ ней учите- 
лемъ поэз!и. Скоро былъ рукоположенъ 
во священника въ г. Острогъ кь со- 
борной преображенекой церкви и чрезъ 
нфкоторое время назначенъ благочин- 
нымъ и возведенъ въ протоереи. Въ 
1821 г. о. Григор! овдовълъ. Съ 1828 г. 
состоялъ экономомъ волынскаго арх- 
ерейскаго дома при преосвященномъ 
Стефан и членомъ консистори. Когда, 
преосвященный Стефанъ былъ переве- 
денъ въ Вологду, для о. Григоря на- 
стали тяжелые дни. По недружелюбю 
къ нему секретаря и одного члена кон- 
систори онъ былъ удаленъ изъ кон- 
систор1и и назначенъ въ г. Кременецъ, 
на крайне бЪдный приходъ. И въ 
Острог, и въ Кременц$ о. Григорий 
обратиль на себя особенное внимане 
военнаго губернатора Потемкжна, и ге- 
нералъ-губернатора Левашова, которые 
сдЪлали докладъ о немъ государю. ДФя- 
тельность 0. Григоря по обращеню 
унатскихъ монаховъ почаевекой лавры 
въ православ!е, когда почти весь мо- 
настырь, по его убфжденямъ, отрекся 
отъ уши, седфлала извфетнымъ о. Гри- 
горя и въ высшихъ духовныхъ сфе- 
рахъ. Св. синодъ предполагалъ назна- 
чить его намфетникомъ новообращен- 
ной лавры, но о. Григор!й отказывался 
принять монашество. Но когда митро- 
литъ московсюмй Филаретъ написалъ 
ему увфщательное письмо, онъ согла- 
силея и въ 1833 г. былъ постриженъ 
въ монашество, съ именемъ Автон!я 
возведент, въ архимандрита и назна- 


волынской епарх!и), варшавекимъ епи- 
скопомъ назначенъ былъ архимандритъ 
Антон. Хиротонисанъ 8 1юля 1834 г. 
На ауденщи государь сказалъ ему сл$- 
дующее: «преосвященный, я слышалъь 
про васъ много похвалъ, и съ нетер- 
0$емъ желалъ видфть васъ, но вы 
превзошли всЪ похвалы и мои ожида- 
ня». `Отъ православнаго архерея въ 
ВаршавЪ въ ту пору, среди фанатизма 
поляковъ, требовались особенныя ка- 
чества ума и сердца, чтобы достойно 
удерживать знамя православ!я. Епи- 
скопъ Антон съ блестящимъ усп$- 
хомъ выполнялъ свое назначеше. Не- 
обыкновеннымъ — благоразумемъ и 
истинно-христанекою любовю онъ 
скоро расположилъ къ себЪ не только 
православное населене, но и польскихъ 
магнатовъ и представителей веЪъхъ со- 
слой. Высочайпия награды преосвя- 
щеннному слфдовали одна за другой. 
За 9 лёть своего служевшя въ Вар- 
шавЪ онъ получилъ ордена: св. Анны 
1 ©е., св. Владимра 2 ст., св. Але- 
ксандра Невекаго, а также санъ арх!- 
епископа. Вогда въ 1843 г. скончалея 
митрополитъ петербургеюми Серафимъ, 
государь избралъ въ преемники ему 
арх1епископа Антоня. Это назначене 
поразило всфхъ своею неожиданностью. 
И въ Петербург преосвященный Анто- 
вый своею чрезвычайною обходитель- 
ностю скоро расположилъ къ себЪ вет 
сердца. Просителей онъ принималт, 
всегда съ особенною ласковостью, по- 
дробно вникалъ въ ихъ нужды и ста- 
рался удовлетворить ихъ по мЪрЪ воз- 
можности, такъ что каждый уходиль 
оть него съ самымъ отраднымъ чув- 
ствомъ. И государь цфнилъ его чрезвы- 
чайно. Высокопреосвященный получилъ 
скоро послфдый орденъ—ев. Андрея 
Первозваннаго, а когда скончался, го- 
сударь сказалъ: «да, у меня митрополитъ 
будетъ, но Антовя уже не будеть!» 
Скончался Антовй 16 ноября 1848 г. 


Б1ограф!я Антон!я Т напечатана въ 
«Странник%» 1861 г. См. также «Истор. 
статист. свфдЪн!я о с.-петерб. епарх1 и», 
вып. 8. Сиб. 1884. С. Рункевичъ. 


АНТОНИЙ, 
МИТРОПОЛИТЪ С.-ПЕТЕРБУРГСКЙ И ЛАДОЖСЮЙ, 
первенствуюпий членъ св. синода. 
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Антонт!й, 


МИТРОПОЛИТЪ С.-ПЕТЕРБУРГСЮМЙ И ЛАДОЖСЮЙ, 


первенствующИЙ членъ Св. Синода. 


Сынъ священника села Ширингуши, 
спасскаго уЪзда, тамбовской губернии, 
въ м!р% Александръ Васильевичъ Вад- 
квосюй (род. 1846 г.) высокопр. митр. 
Антон!Й получилъ въ родной семь$ пер- 
вые задатки строгаго религовно-нрав- 
ственнаго воспитаня, и зат$мъ, пройдя 
обычный путь образовав!я въ мфетныхъ 
духовно-учебныхъ заведешяхъ, двад- 
цатилтнимъ юношей, какъ одинъ изъ 
лучшихъ воспитанниковъ тамбовской 
духовной семинарш, поступилъ въ 
1866 г. въ число студентовъ казанской 
духовной академии, гдВ и окончиль 
курсъ въ 1870 году. ИзвФетно, какое 
это было смутное время, когда впер- 
вые народилась та умственная эпиде- 
м1я отрицанйя, которая съ запада охва- 
тила всю нашу такъ называемую ин- 
теллигенцю, векружила голову недо- 
зрёлой и легкоувлекающейся веякою 
новинкою молодежи, жадно прислуши- 
вавшейся къ фанатическимъ пророкамъ 
отрицая и невзря. Эта эпидемя 
усп$вала отчасти проникать даже и въ 
наши духовно-учебныя заведен!я, въ 
которыхъ не мало даровитыхъ людей 
тяжко поплатились за свое увлечене 
цзлыми годами испытан!я и раскаяня; 
но не съ цфлю отдаваться моднымъ 
увлечен1ямъ поступилъь въ духовную 
академю молодой студентъ Вадковсвй, 
а съ цёлю учиться, чтобы впослёд- 
сти достойно послужить церкви и 
отечеству. Въ такомъ его настроени 
сказалась вся сила тфхъ религозно- 
нравственныхъ задатковъ, которые за- 
ложены были въ его душу еще въ 
родной семь, съ ея благочестивымъ 


всеоружйи нравственнаго самоопред$- 
леня, молодой студентъ остался и въ 
академи вЪренъ себЪ, и выдавален 
среди другихъ студентовъ тфмъ, что 
не зарывалъ въ землю данныхъ ему 
богатыхъ талантовъ, усердно учился 
и еще усердн$е посвщалъ богослуже- 
вя, въ которыхъ принималъ дфятель- 
ное участе чтешемъ и пфшемъ. И 
академ!я навсегда оставила въ немъ 
наилучиия воспоминан!я, которыя на- 
шли себз выражене въ собственномъ 
признан1и Владыки. «Здесь, въ ака- 
дем!и, говорилъ впослфдетв!и владыка, 
положено начало моей духовной само- 
дъятельности; здЪсь же я получилъ 
зачатки той нравственной устойчиво- 
сти, которая поддерживала меня во 
всфхъ моихъ несчастляхъ; здфеь же 
сложился окончательно мой внутрен- 
ый человЪзкъ съ изв$стнымъ складомъ 
мросозерцаня, съ извЪетнымъ воззр$- 
н1емъ на задачи и цфль челов ческой 
жизни. Академя, духовная мать моя 
научила меня находить для себя во 
всфхь превратностяхъ жизни точку 
опоры въ той области, которая не 
знаетъ ни сморти, ин разрушевя, ни 
уничтожен!я: въ области духа». Воть 
поистин® чфмъ должна быть духовная 
академ1я для каждаго изъ ея воспитан- 
НИковЪ, И СЧастливъ тотъ ИЗЪ НИхЪ, 
кто такъ именно съумфеть установить 
свои отношевя къ академи, какъ къ 
своей духовной` матери! И казанская 
академ1я вполнф оцфнила дарованя и 
серьезность своего лучшаго воспитан- 
ника, и ввфрила ему каеедру церков- 
наго пропов$дничества и его истори 


укладомъ, и укр%плены въ низшемъ и | (1870 г.). Отдавшись со вс$мъ пыломъ 
среднемъ учебныхъ заведеняхъ. Во| юности своему любимому предмету, 
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молодой ученый черезъ годъ получилъ 
утверждене въ степени магистра, а 
черезъ два года сдЪлался семьяниномъ, 
и не смотря на крайнюю скудость до- 
центекато содержаня, заставившаго 
его поселиться на глухой окраинЪ го- 
рода, зажилъ счастливою жизнью скром- 
наго труженика духовной науки. КромЪ 
чтен1я лек, молодой доцентъ зани- 
мался описашемъ рукописей Соловец- 
кой библ1отеки, тогда поступившей въ 
казанскую академю, печаталъ статьи 
въ академическомъ журнал «Право- 
славномъ Собесфдник%», а съ 1874 г. 
состоялъ и его редакторомъ. За 
это же время, подъ вляемъ охватив- 
‚ шаго все русское общество движеня 
къ освобожден своихъ братьевь-бол- 
гаръ отъ турецкаго ига, онъ напеча- 
талъ въ журналЪ свое ученое изел$до- 
ван{!е: «Константинъ, епископъ болгар - 
скй, и его Учительное Евангеме». 
Все новидимому обфщало ему спокой- 
ную профессорекую жизнь, имвющую 
свою особую прелесть въ самой скром- 
ности своего внфшняго уклада. Но 
«отъ Господа направляются стопы че- 
ловфка», говорить боговдохновенный 
царь и пророкъ Давидъ, самъ испы- 
тавпий множество всякихъ превратно- 
стей въ своей жизни. И это вполнЪ 
оправдалось на судьбЪ молодого до- 
цента. 

Когда онъ только-что успфлъ укръ- 
питься въ своемъ служебномъ и се- 
мейномъ положеши и испытать всю 
сладость семейнаго счастья, благосло- 
вленнаго Богомъ двумя нфжными ма- 
лютками, кацбъ надъ его головой, точно 
гтромъ на безоблачномъ небЪ, разра- 
зился страшный ударъ, сразу разбив- 
шЙ такъ любовно устроенный скром- 
ный семейный очагъ. Въ 1879 г. скон- 
чалась его нЪФжно-любимая жена, а 
чрезь три года дифтеритъ унесъ въ 
могилу и обоихъ его дЗтей, на кото- 
рыхъ онъ только было сосредоточилъ 
всю силу любви и попечительности 
своего истерзаннаго горемъ сердца. 
ПоистинЪ только человфкъ, одЪтый въ 
несокрушимую броню вры въ мудрость 
неиспов$лимыхъ путей Промысла Бо- 
яия, могь выдержать этоть страшный 
Ударъ судьбы, который сразу разру- 
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шилъ все, въ чемъ были смыслъь и 
счастье жизни скромнаго труженника 
науки. И тутъ именно и сказалась 
вся сила внутренней жизни челов$ка, 
который не палъ подъ этимъ ударомъ, 
а мысленно повторивъ изречен!е зна- 
менитаго библейскаго Гова: «Богъ далъ, 
Богь и взялъ», увидЪль въ самомъ 
этомъ ударЪ голосъ Божй, призывав- 
Пий его къ иному пути жизни — ино- 
честву, о которомъ онъ когда-то меч- 
талъ, еще будучи мальчикомъ, въ 
своемъ дфтекомъ упован!и молившимся 
о томъ, чтобы Господь привель его 
къ этому состояю ими же вфсть 
судьбами. И вотъ молодой ученый влдо- 
вецъ, предъ которымъ сразу погасъ 
весь свфть его счастливой жизни въ 
м!рЪ, идеть къ своему архипастырю 
Высокопр. Палладио, тогдашнему ар- 
х1епископу казанскому, и изливъ предъ 
нимъ свое семейное горе, просилъ 
принять его въ санъ иночесюй. Архи- 
пастырь, самъ н$когда испытавпий 
подобное же горе, съ радостью при- 
нялъ молодого ученаго, даже пересе- 
лилъ его въ свой архерейск!й домъ, 
чтобы имфть его подъ своимъ бли- 
жайшимъ попеченемъ и руководствомъ, 
и 4 марта 1883 года, въ пятницу на 
первой недфлЪ великаго поста, въ 
своей архерейской церкви, при мно- 
гочисленномъ стечени народа и въ 
присутетви профессоровъ и студен- 
товъ академ!и, постригъ его въ мона- 
шество подъ именемъ Антовшя. Ака- 
дем!я отнеслась къ этому шагу своего 
любимаго сочлена съ восторженнымъ 
сочувств!емъ и въ своемъ орган$ писала: 
«Изъ нфдръ нашей академии выходить 
не юноша, могупйй временно увлечься 
высокимъ идеаломъ, а зр$лый мужъ въ 
полномъ развити своихъ духовныхъ 
силъ. Что убо будетъ отроча с1е? Мы 
не можемъ знать всфхь его убЪжде- 
нй, но мы знали его какъ человЪка, 
христ1анива и товарища, и вЪруемъ, 
что идеалъ монашества найдетъ въ 
немъ художественное воплощенше съ 
своими лучшими и свфтлыми сторо- 
нами». Съ своей стороны и Выеокопр. 
Палладий обратился къ новопостри- 
женному иноку съ восторженною }р%- 
чью, въ которой между прочимъ го- 
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ворилъ: «ПривЪтствую тебя, возлю- 
бленный братъ, прив тетьемъ святымъ 
мира и любви. Въ постигшихъ тебя 
столь неожиданно тяжелыхъ событяхъ 
жизни твоей вЗрующее око ума твоего 
усмотр%ло десницу Божю, приведшую 
тебя къ тихому и доброму пристани- 
щу, гдЪ наболЪвшая душа твоя можеть 
обрзети истинный покой подъ бла- 
тимъ и легкимъ игомъь Христовымъ. 
Радуюсь духомъ, что въ лицф твоемъ 
повергается къ алтарю Господню че- 
ловЪкь науки, несупйй съ собою до- 
сеп$хи христансокаго любомудря’ и 
истинности; въ нынфшнее трудное для 
церкви время необходимы добрые и 
искусные дфятели на нив$ Божей»... 

Посвящеше въ иноческй санъ какъ 
бы вновь окрылило скромнаго ученаго 
подвижника, который, обновившись яко 
орля, себросилъ съ себя уныше, начав- 
шее было закрадываться въ его душу 
подъ тяжелыми ударами судьбы. Онъ 
порвалъ съ этимъ зауряднымъ мромъ, 
который причинилъ ему лишь жесто- 
вя сердечныя раны, и бодро пошелъ 
новой стезей, поведшей его въ область 
совершенно иныхЪъ подвиговъ и чаявйй. 
НадЪленный высокими даровашями ума, 
и сердца, онъ всей душой отдался слу- 
женю въ иноческомъ санф и быстро 
пошелъ по лфетниц$ иноческаго слу- 
женя. Возведенный 14 ноября 1883 г. 
въ санъ архимандрита, онъ черезъ 
годъ назначень быль инспекторомъ 
родной академ, а въ август 1885 г. 
переведенъ на туже должность въ 
с.-петербургскую духовную академию, 
и съ этого момента собственно и начи- 
нается его видная административная 
дъятельность. Столичная академя пред- 
ставила конечно бол$е простора для 
примЪнен!я широкихъ началъ разумно- 
воспитательной дфятельности, и уче- 
ный инокъ быстро освоился въ совер- 
шенно новой для него сред и пр1обрЪлъ 
любовь какь академической корпора- 
щи и студентовъ, кь которымъ онъ 
сталъ въ чисто-отечесмя отношения, 
такъ и въ духовномъ и свЪтекомъ об- 
ществЪ, съ которымъ по необходимости 
долженъ былЪф соприкоснуться инспек- 
торъ духовной академши. Черезъ два 


‚ года, именно 15 апр. 1887 года, архи- | 


ЭНЦИКЛОПЕД1Я. 


АНТ 898 
мандритъ Антон! назначенъ былъ рек- 
торомъ академи, а 1 мая состоялось 
наречене его въ санъ епископа вы- 
боргекаго, викар1я с.-петербургской 
митропол1и, и академя, пережившая 
по случаю новаго устава переходное 
время и естественно испытавшая въ 
учебно-воспитательномъ состоян!и н%- 
которое колебаше, радостно прив$т- 
ствовала своего новаго ректора, въ 
полной увфренности, что онъ твердою 
и опытною рукою установитъ тЪ на- 
учно-воспитательные идеалы, къ кото- 
рымъ должны быть направляемы пи- 
томцы духовныхъ академ, будуше 
руководители юношества въ духовно- 
учебныхъ заведешяхъ и пастыри пра- 
вославной церкви. Съ такою же ра- 
достью привЪтетвовали его. назначене 
во епископа и столичное духовенство 
и общество, среди которыхъ о. Анто- 
ый, несмотря на кратковременность 
своего пребывая въ столиц, снискалъ 
своею мягкостью, прив$тливостью и 
откровенностью полное благораеполо- 
жеше и любовь. Присутствовавие при 
наречен!и его во епископа профессора, 
студенты и многочисленные почитатели 
его никогда не забудутъ той. рБчи, ко- 
торую новонареченный епископъ произ- 
несъ предъ святфйшимъ  соборомъ, 
излагая въ ней переполнявиия его ду- 
шу мысли и чувства. «Любиши ли 


` мя? — паси овцы Моя» — былъ текетъ 


этой р$чи, и въ ней вполнЪ вылился 
весь духт, внутренняго настроен ора- 
тора. 3 мая состоялась съ соборЪ Алег 
ксандро-Невекой лавры хиротовя, со- 
вершенная маститымъ митрополитомъ 
Исидоромъ въ сослужени съ сонмомъ 
шести 1ерарховъ, въ числ которыхъ 
были въ Боз$ почивпие высокопр. митро- 
политы: кмевсый Гоанниюй, петербург- 
сюй Палладй, тогда еще аржепис- 
копъ казансый, и преосв. Арсений, 
только-что назначенный тогда изъ рек- 
торовъ академи на рижекую каеедру, 
нын% архепископъ казансый. Вся ака- 
демя радостно ветрЪтила своего рек- 
тора въ санф арх1ерейекомъ и студенты 
массой привЪтствовали его громкимъ 
«исполла-эти-деспота», лишь только онъ 
показался изъ лавры во дворз акаде- 
Ми, и «елавою» проводили его въ ака- 
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демическую церковь, гдЪ было совер- 
шено торжественное благодареше Гос- 
поду Богу. И эта радость была не 
напрасна. «ВсЪ учивипеся въ акадеи 
съ 1887 по 1892 годъ,—-пишетъ одинъ 
изь бывшихъ студентовъ этого вре- 
мени, — хорошо помнятъ, какое это 
счастливое для академи было время, 


когда управляль ею иреосвященный | 
АнтонШ: какъ поднялось благородное | 


самосознан1е студенческаго достоин- 
ства, какь академя сдфлалась извЪет- 
ною и близкою высшему петербург- 
секому свЪту и какъ въ ней самой, на- 
конецъ, измфнилось ея направлеше, 
изъ отвлеченнаго въ практическое, 
дфятельное; кромЪ книжныхъ, замкну- 
тыхъ въ себф работниковъ науки, ака- 
демя стала воспитывать церковныхъ 
ДЪятелей, стремившихся вынести плоды 
духовной науки изъ стЪнъ академи 
въ народъ; подъ крыломъ преосвящен- 


наго ректора образовался кружокъ сту-, 


дентовъ-пропов$дниковъ, которые съ 
юношескимъ жаромъ понесли народу 
догматику, апологетику, церковную ис- 
торю, вс богословеюмя науки, въ об- 
щедоступныхъ внфбогослужебныхъ бе- 
сФдахь по церквамъ, общественнымъ 
заламъ, тюрьмамъ и ночлежнымъ до- 
мамъ. Какьъ тогда горло молодое серд- 
це искреннимъ святымъ стремленемъ!» 

Во времл ректорства неослабно про- 
должалась и учено-литературная дФя- 
тельность владыки. Начавшись съ пер- 
выхъ лЬтъ его ‘академической службы, 
она развивалась постепенно и вырази- 
лась въ ряд ученыхъ и публицисти- 
ческихъ статей, которыя помфщались 
сначала въ «Православномъ Собесзд- 
ник», зат$мъ въ «СтранникЪ», «Пра- 
вославномъ Обозрфнш», а со времени 
перехода въ Петербургъ главнымъ обра- 
зомъ ВЪ «Церковномъ В%етникВ» н 
«Христанскомъ Чтени», откуда пере- 
печатывались и въ другихъ газетахъ 
и журналахъ. Учено - литературныя 
статьи были изданы отдфльпой книгой 
подъ заглав!емъ: «Къ истори христ1ан- 
ской проповфди, — очерки и изелвдо- 
ваня» (два издан1я —1892 и 1895 гг.), 
а проповфди и р$чи, произносивиияся 
въ разныхъ м%Ъетахь и по разнымъ 
случаямъ, собраны были въ отдфльную 
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книгу подъ заглавемъ: «Слова и рЪчи 
Антовшя, епископа выборгскаго, рек- 
тора с.-петербургекой духовной акаде- 
ми» (первое издане — въ 1890 г.). 
Во вниман!е къ этой широкой ученой 
и учительной дЪятельности казанская 
духовная академя удостоила высоко- 


| преосвященнаго Антоня высшей уче- 


ной степени — доктора церковной ието- 
рии, въ которой онъ и утвержденъ Св. 
Синодомъ въ 1895 году, и въ то же 
время академ1и — казанская, московская 
и петербургская избрали его своимъ 
почетнымъ членомъ, въ чемъ соревно- 
вали съ ними и мномя друг1я общества, 
и учрежденя. 

За время же ректорства преосвящен. 
Антоня въ немъ самомъ окончательно 
опредфлился его «чисто академическй» 
духь, который и давалъ ему возмо- 
жность осуществлять его благородный 
идеалъ главы высшаго духовно-учеб- 
наго заведешя, гдф отъ начальника 
требуется не столько практическое уча- 
сте во всфхъ мелочахъ обыденной ака- 
демической жизни, сколько умЪнье за- 
давать тонъ всему ходу двла въ заве- 
денш и вливать въ него животворящий 
духь жизни. И въ этомъ отношени 
с.-петербургекая академя никогда не 
забудетъ счастливаго времени этого 
ректоретва. А насколько академя умвла 
цфнить такого своего начальника, это 
показали глубокотрогательные прово- 
ды, которые она устроила своему воз- 
любленному ректору при назначенш 
его (24 октября 1892 г.) на новоот- 
крытую каеедру финляндекой епархии 
въ санЪ архепископа. Назначее было 
высокое и для академ!и радостное, но 
эта радость академши, какъ прекрасно 
было выражено въ прощальномъ адресЪ 
отъ профессорской корпоращи, — была 
«радостью сквозь слезы». «Забвена бу- 
ди десница наша, говорилось далЪе 
въ этомъ адресЪ, если мы забудемъ 
тебя, нашъ добрый владыка, являвпий 
намъ живой примфръ добросовЪетнаго 
отношеня къ дёлу, умфвшШ совм5- 
щать точное соблюден1е долга съ про- 
стымъ сердечнымъ обращешемъ со всф- 
ми и старшими и младшими, никогда 
не отдфляви!й своихъ личныхъ инте- 
ресовъ отъ интересовъ заведетя и 
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своихъ сотрудниковъ, ставивиий свою 
похвалу и славу въ участливомъ отно- 
шени и въ посильномъ содЪйств!и и 
матерлальнымъ и правственнымъ пуж- 
дамъ всЪхъ и кажлаго». Прощальное 
Согослужене, за которымъ преосвящен- 
ный Антон въ глубокотрогательномъ 
еловЪ излилъ одушевлявийя его чув- 
ства по случаю разлуки съ дорогой 
его сердцу академей, навсегда оста- 
нется памятнымъ въ лЪтописяхъ ака- 
деми, какъ наглядно показавшее, ка- 
кая глубокосердечная связь существо- 
вала между академей и ея ректоромъ. 
Когда преосвященный Антон! по окон- 
чаи литурйи вышелъ на солею и 
при глубокомъ безмолви собрашя на- 
чаль свою рЪчь словами: «Господь 
изрекь о миф волю Свою, призвавъ 
меня на новое поприще служеня свя- 
той Его церкви, и я разстаюсь со 
всфми вами», — то слезы неудержимо 
брызнули изъ глазъ какь всей много- 
численной массы присутствовавшихъ, 
такъ и самого оратора. Это былъ одпнъ 
изъ ТЬхъ глубокопатетическихь мо- 
ментовъ, которые навсегда неизгладимо 
запечатлЪваютъ внутреннее единеше 
сердецъ, способное устоять противъ 
всякихъ превратностей времени, и вся 
послЗдующая дъятельноеть преосвящен- 
наго Антов!я была лишь подтвержде- 
немъ непоколебимости этого глубокаго 
сердечнаго единен!я его съ академ1ей. 

Съ назначешемъ высокопреосвящен- 
наго Антошя на вновь открытую са- 
мостоятельную финляндскую епархю 
предъ нимъ открылось новое широкое 
поприще. Эта окраина ‚дотолЪ находи- 
лась въ полномъ пренебрежени по от- 
ношеншо къ ея церковно-религюознымъ 
нуждамъ. Немногочисленное православ- 
ное населен!е, разбросанное на огром- 
номъ пространств$ среди иновфрнаго 
лютеранскаго м!ра, чувствовало свое 
полное сиротство и безсище, и невольно 
поддавалось давившему его иновЪр- 
ному вмянш. Церкви находились въ 
упадкЪ, церковное хозяйство въ раз- 
стройствЪ, православно-проевЪтитель- 
ной дЪятельности не существовало и 
православная паства жила какъ бы 
безъ пастыря, чЁмъ не преминули 
пользоваться хищные волки, дерзко 
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вторгавицеся въ православное стадо. 
Высокопреосвященный ‚Антонй имЪль 
возможность ознакомиться съ такимъ 
печальнымъ состоянемъ финляндекой 
паствы уже раньше, — въ качествЪ 
епископа выборгскаго, викаря с.-пе- 
тербургекой митропоми, и, сдфлавшись 
самостоятельнымъ архипастыремъ этой 
епархш, онъ съ необычайною энермей 
взялся за благоустроене ея и—въ н$- 
сколько лЬтЪ эта паства стала неузна- 
ваемой! Своими частыми личными 0бъ- 
фздами обширнаго края архепископъ 
финляндеюй сразу поднялъ въ немъ 
православно-руссвй духъ, повсюду на- 
чалось церковное строительство, орга- 
низовались религ1озно-просв$тительные 
союзы, повсюду закип8ла церковно- 
религ!озная дЪятельность и православ- 
нымъ благовфстомъ оживились даже и 
самые глух!е уголки угрюмой Финлян- 
ди, а та часть ея, которая прилегаетъ 
къ русской границЪ, сплошь на сотни 
версть покрылась православно - рус- 
скимъ звономъ. И финляндекая епар- 
жя глубоко полюбила своего отечески- 
попечительнаго архипастыря, который, 
какъ на орлиныхъ крыльяхъ, ежегодно 
леталь по ней, повсюду являясь съ 
словомъ назиданя, ободрен!я, любви 
и совфта, и своимъ лачнымъ, всегда 
благовременнымъ и желаннымъ пос%- 
щен!емъ, высоко поднималъ въ ней 
духъ русскаго патр!отизма и предан- 
ности св. православной церкви. 
Церковно-административная дЪятель- 
ность высокопреосвященнаго Антошя 
въ качеств архепископа фивлянд- 
скаго, а также и постояннаго члена 
Св. Синода, естественно должна была 
наложить особую печать на характеръ 
собственно учено-литературной дЗя- 
тельности владыки, которая, не пре- 
рываясь и за это время, приняла лишь 
болфе учительное и практическое на- 
правлене. Съ 1898 года ученая дфя- 
тельность владыки получила особенно 
важное приложене, когда онъ поста- 
вленъ былъ во глав ученой комисаи, 
которой поручено было обсудить ста- 
рокатоличесюй вопросъ въ видахъ 
уясневя возможности соединен!я во- 
сточной и западной церкви, и выра- 
ботанные комисйей отвфты старока- 
99* 
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толикамъ получили европейскую из-|ли Всевышняго, который блоговолилъь 


вЪстность, какь чрезвычайно важный 
документъ новЪйшей церковной исто- 
ри. Съ этого времени имя высокопр. 
Антошя получило широкую извЪет- 
ность и въ западноевропейскихъ бого- 
словскихъ кругахъ, а когда въ 1897 
тоду онъ назначенъ былъ въ качествъ 
представителя отъ русской церкви на 
юбилейныхъь торжествахъ въ Англи 
по случаю юбилея королевы Виктори 
и совершилъ эту трудную миссю съ 
блистательнымь успфхомъ, то популяр- 
ность его за границей и особенно въ 
Англ]и возросла до высшей степени, 
никогда еще не достигавшейся рус- 
скими епископами (за исключешемъ 
развЪ Филарета московекаго), и высо- 
копреосвященный Антон! возвратился 
въ Росою съ докторскими дипломами 
оть знаменитфйшихъ очаговъ англ!й- 
ской учености — университетовъ окс- 
фордекаго и кембриджекаго и съ горя- 
чими симпал1ями отъ многочисленныхь 
его англИЙсвкихъ почитателей, пе пре- 
минувшихъ выразить чувства своего 
уважешя къ дорогому гостю Ангии 
цфннымъ подаркомъ въ видЪ коллекщи 
церковныхъь сосудовъ высокохудоже- 
ственной работы. Финляндская паства 
съ понятною гордостью слФдила за этой 
высокой миссей своего возлюбленнаго 
архипастыря, и когда онъ, по возвра- 
щеши изъ .Анги, почти прямо съ 
пофзда, отправился для совершеня б0- 
тослуженя въ любимомъ имъ приходЪ 
въ Тер!окахъ, то м$етная паства во- 
сторженно ветр$тила его и въ лицЪ 
одного изъ своихъ сочленовъ (проф. 
А. П. Лопухина) въ прив$тственной 
рёчи высказала, что финляндская па- 
ства съ восторгомъ слфдила за испол- 
ненемъ высокой мисои въ Ангии и 
глубоко радовалась, видя, какъ въ лицЪ 
ея архипастыря «православно-русская 
церковь нашла достойнЪйшаго пред- 
ставителя, который сумфлъ еще бол$е 
возвысить въ глазахъ англскаго, да 
и всего западно-христанскаго обще- 
ства; славу нашей святой церкви».«Имя 
Ваше, говорилось далфе въ этой р%чи, 
въ послЗднее время не сходило со 
столбцовъ всей европейской печати, и 
видя это, мы радовались и благодари- 


чрезъ Васъ показать свфть правосла- 
в!я предъ западнымъ человЪчествомъ. 
И оно оцзнило это, что и доказало 
восторженными премами и проводами 
въ Англи и въ другихъ столицахъ 
Европы. Въ виду этого Вы являетесь 
предъ нами въ ореолф необычайнаго 
величя, и мы привЪтетвуемъ въ Ва- 
шемъ лицф теперь не только нашего 
возлюбленнаго и высокочтимаго архи- 
пастыря, но и знаменоносца торже- 
ствующаго православя». 

ПослЪ этого высокопр. Антон! уже 
высоко стоялъ на св$щниц$ церковной, 
и какъ «не можетъ укрыться градъ, 
стояпий на верху горы», такъ не могъ 
уже укрываться и архепископъ фин- 
ляндеюмй отъ всенароднаго взора. Не 
укрылся онъ и оть взора Царева, и 
Высочайшимъ указомъ въ знаменатель- 
ный день Рождества Христова, 1898 
года, возведенъ въ санъ митрополита 
царствующаго града св. Петра, а 9 
1юня 1900 г. назначеньъ первенствую- 
щимъ членомъ Св. Синода. 

ь. А. Л-но. 

АНТОМИ (Храповицк!й), епископъ. 
Въ м$ Алекофй Шавловичъ, сынъ 
новгородскаго помфщика — дворянина, 
родился въ 1864 г., среднее образо- 
ваше получилъ въ одной изъ петер- 
бургскихъь гимназй, высшее — въ 
с.-петерб. дух. академи. По окончаи 
акад. курса въ 1885 г., принялъ мо- 
нашество и 29 сентября того же года 
рукоположенъ во 1еромонаха. Началь 
службу 16 сентября 1885 г. помощни- 
комъ инспектора с.-петерб. академи, 
въ 1886 г. назначенъ преподавателемъ 
холмекой дух. семинар, въ 1887 г.— 
исправляющимъ должность доцента 
с.-петерб. академи, 1888 г. получилъ 
степень магистра богослов1я посл за- 
щиты диссертащи: «Психологичесяя 
данныя въ пользу свободы воли и 
нравственной отвфтственности», Спб. 
1887 г. Въ 1889 г. назначенъ испра- 
вллющимъ должность инспектора петер- 
бургской академ, въ 1890 г. назна- 
ченъ ректоромъ петербургской духов- 
ной семинари съ возведешемъ въ санъ 
архимандрита, въ томъ же году на- 
значенъ ректоромъ московской духов- 
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ной академи, въ 1895 г. перемфщенъ 
въ казанскую духовную академю на 
должность ‘ректора, 7 сентября 1897 г. 
хиротонисанъ въ Казани во епископа 
чебоксарскаго, викар!я казанской епар- 
хи, въ 1899 г., съ открытемъ въ Ка- 
зани второго викаратства, назначенъ 
епископомъ чистопольскимъ, первымъ 
викаремъ, съ оставлешемъ въ должно- 
сти ректора. Преосв. АнтовЙ давно 
пр1обр$лъ себф широкую извветность, 
какъ весьма усердный и ревностный 
распространитель духовнаго просвЪзще- 
ня и богословской науки въ народ- 
ныхъ массахъ. Въ петербургкой ака- 
дем!и онъ былъ душою кружка сту- 
дентовъ-пропов$ дниковъ, разносившихъ 
плоды академической науки по цер- 
квамъ во внфбогослужебныхъ чтен1яхъ, 
общественнымъ. и частнымъ заламъ, 
заводамъ, тюрьмамъ, ночлежнымЪъ до- 
мамъ; таке же кружки онъ основалъ 
въ академяхъ московской и казанской. 
Противникъ всякихъ административ- 
ныхь и учебныхъ стротостей и огра- 
ничен!й, преосв. Антон всегда стре- 
мился къ достижен!ю выполнен1я уча- 
щимися правилъ, уставовъ и программъ 
свободною волею. Провидфв!ю угодно 
было провести его по вефмъ почти 
академямъ, и всюду онъ оставилъ 
послф себя замЪтный слЪдъ. Въ 1900 г. 
издано въ Казани полное собран!е со- 
чинен! преосвященнаго, въ 3-хъ то- 
махъ. Въ своихъ сочиненяхъ преосв. 
Антон является преимущественно по- 
пуляризаторомъ богословской науки. 
Въ юлВ 1900г. онъ назначенъ на, ка- 
еедру Уфимской епархии. 
С. Рункевичз. 

АНТОНИЙ (МедвЪдевъ), архимандритъ. 
Въ 1юлБ Андрей Гавриловичъ, сынъ 
крестьянина нижегородской губерния, 
родился въ 1792 г. Въ молодости, по- 
сл домашняго образованя, былъ апте- 
карскимъ ученикомъ и пфвчимъ, а въ 
1812 г. получилъ право на врачебную 
практику. Съ раннихъ лФтъ, однако, 
стремилея къ монашеству. Въ 1817 г. 
явился въ саровскую пустынь для по- 
стриженя, но не быль принятъ, въ 
1818 г. явился вторично и былъ при- 
нятъ. Въ 1820 г. перешелъ въ высо- 
когорскую вознесенскую пустынь, здЪсь 
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свачала былъ пономаремъ, въ 1822 г. 
постриженъ въ монашество и рукопо- 
ложенъ въ 1еромонаха. Путешество- 
валъ, и до пострижевя и посл онаго, 
по святымъ м$Фетамъ русекимъ. Въ 
1826 г. назначенъ строителемъ высо- 
когорской пустыни и присутствующимъ 
духовнаго правленя въ Арзамас$. Въ 
короткое время привелъ пустынь въ 
благоустройство и въ 1831 г. избранъ 
московскимъ митрополитомъ Филаре- 
томъ въ намЪетники троице-сергевой 
лавры и возведенъ въ архимандриты. 
Намфстникомъ лавры онъ пробылъ ц$- 
лыхъ 46 лЪть и привелъ ее во веЪхъ 
отношешяхь въ цвфтущее состоян!е, 
обновилъ и. расширилъ здане, укра- 
силь церкви, развелъ полисадники, 
устроилъ гостинницы и больницы, домъ 
призрфв1я, училище для дфтей, иконо- 
писную мастерскую, поднялъ уровень 
внутренней монашеской жнзии, много 
издалъ аскегическихъ и духовнонрав- 
ственныхъ сочиненй. Самъ онъ очень 
любилъ уединене, еще въ 1840 г. про- 
сился на покой, но уволенъ не былъ 
и скончался намфстникомъ 12 мая 
1877 г. Не въ прим$ръ прочимъ, бу- 
дучи архимандритомъ, получилъ пана- 
тю. Въ течеше около 35-ти лфтъ со- 
стоялъ въ перепискЪ съ московекимъ 
митрополитомь Филаретомъ и посл 
смерти владыки издалъ его письма въ 
четырехъ частяхъ, числомъ 1681, подъ 
назвашемъ «Письма митрополита мо- 
сковскаго Филарета къ намфетнику 
святотроицыя сермевы лавры архи- 


мавдриту Антон!ю», М. 1878—1885 гг. 
Б1ографичесвя свфдфь1я о немъ въ 


«Русск. б1огр. словарЪ», «Прав. Обозр%нш» 
1878 г. №№ 2, $, 5, 6, «ДЛушеп. Чтевш» 
1877 г. № 7, «Моск. Епарх. Вздомостяхъ> 
1877 г. № 21, иу гр. Д. Н. Толстого «0. 
врхимандритъ Антон, намзстникъ свято- 
троицкой Сершевой лавры», М. 1877. 
С. Рункевичъ. 
АНТОНИЙ (Путиловъ), игуменъ. Въ 
м!р$ Александръ Ивановичъ, родился 
въ 1795 г. въ ярославской губернии, 
происходилъ изъ купеческагосемейства, 
получилъь домашнее образоваше, пер- 
воначально служилъ комисс1онеромъ у 
одного откупщика въ МосквЪ, въ 1312 г. 
попаль въ плфнъ къ фравцузамъ, но 
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бфжаль изъ плЪна и поселился въ Ро- 
стовЪ, гдЪ также служилъ комисе1оне- 
ромъ. Подъ вмяшемъ чтеня свято- 
отеческихъ творенй, которымъ заии- 
мался съ дфтетва, онъ въ 1816 г. оста- 
вилЪ мръ и поселился въ рославль- 
скихъ лфсахъ смоленской губерни въ 
уединенной кельФ, въ 1820 г. принялт, 


монашество, въ 1821 г. переселился | 


въ скитъ оптиной пустыни, въ 1828 г. 
рукоположенъ въ 1еродлакона, въ 1825 г. 
назначенъ начальникомъ скита, въ 


1827 г. посвященъ во 1еромонаха. За' 


18 лЪтъ пребываюя въ скиту привелъ 
его въ цвзтущее состояне, какъ внЪш- 
нее, такъ и внутреннее. Въ 1839 г. 
назначеньъ игуменомъ малоярославец- 
каго черноостровекаго николаевекаго 
монастыря и этотъ монастырь также 
привелъь въ цвфтущее состояще. Въ 
1853 г. удалилея на покой въ оптину 
пустынь и здфеь силою евоей молитвы 
и своими духовными наставленями 
скоро настолько прославился, что при- 
влекалъ отовсюду къ себ жаждущихъ 
духовнаго утЪшеня. Онъ имфлъ вы- 
даюпийся даръ духовнаго краснор$чя. 
Въ 1865 г. принялъ схиму, скончался 
черезъ мЪсяцъ, въ томъ же 1865 г. 
3 августа. ПослЪ его кончины напеча- 
таны его келейная записка о дЪтетвЪ 
и отрочеств$, письма къ брату, отрыв- 
ки изъ дневника и нЪфкоторые друме 
документы въ книг, гдЪ помфщены и 
б1ографичесяя свЪфдЪюя о немъ «Жи- 
знеописаше настоятеля  малояросла- 
вецкаго николаевскаго монастыря игу- 
мена Антон1я», М. 1870 г. См. также 
«Русек. б1ограф. словарь». НЪкоторыя 
письма Антовя изданы отдфльною кни- 


гой Оптиною пустынью подъ назван!емъ: , 


«Письма къ разнымъ лицамъ игумена 
Антошя, бывшато настоятеля мало- 
ярославецкато николаевскаго монасты- 
ря», М. 1369 г., большой томъ. 

С. Рункевимчъ. 


АНТРОПОМОРФИЗМЪ и Антропопа- 
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| нахъ Бога, нужно понимать буквально; 
| съ другой стороны, мноме философы 
| называютъ антропоморфическимъ по- 
| няе о Богф какъ личномъ духЪ. Св. 
| Писане, правильно истолковываемое, 
конечно не даетъ никакихъ основанй 
|ни для одного изъ этихъ крайнихъ 
| взглядовЪъ, хотя оно свидЪтельствуетъ, 
что мы сотворены по образу Божию, и 
что поэтому Тотъ, Кто сотворилъ насъ, 
подобенъ намъ во всфхъ чистыхъ чув- 
ствахъ, и обладаеть всфми нашими 
способностями, но, конечно, въ безко- 
нечно большомъ совершенствЪ, чЪмъ 
мы, какъ Его творен1я. См. Авдане. 
АНОИМЪ (цвЪтупий, греч.) св. муч. 
никомидйсый и съ нимъ мног. др., 
пострадавшихъ 302—303 г.,—пам. 3 
сент. (см. подъ слов. Никомидёйсве 
св. мучч.).—Анеимъ св. муч., пострад. 
вуБеть съ Козьмою и Даманомъ без- 
'сребренниками. — пам. 17 сент. (см. 
Е слов. Косьма и Дажань св. 


мучч.). — Анеимь (Анеим) св. муз. 
вмфстЪ съ Павлиномъ идр.мучениками— 
пам. 30 дек. (см. подъ слов. Павлинь 
св. муч.). 

Анеиръ (цвЪтуший, греч.), папа рим.., 
священном., вмзстф съ Фанемъ, св.,— 
пам. 5 ава. (см. подъ слов. Антсе]», св.). 
| Анеиса (Анеуса — цвфтущая, греч.) 
| выфстЪ съ др. мученицами отъ аранъ въ 
| Африк$ скончавшимися, пам. 8 дек. 


: Анеиса преп. игуменя и 90 сестеръ 
‚ея, пострад. за иконопочитане при’ 
| Константинв Копроним%, хам. 27 юля 
' (Мс. В., Прол., Рим. Март.). 

| Ане!я, св. мученица, пострадала при 
‚ Адр!ан® — память 15 дек. 

' АНФУСА, св. муч., пострадавшая при 
' АвреланЪф, пам. 22 ава. (см. подъ 
‚слов. Аванасй еп.) Анеуса, дочь импер. 
| Константина Копронима. Въ ея жити 
‘(въ Мен. В. и въ Прол.) разеказы- 
| вается: «Отецъь хотфлъ выдать ее за- 
‘мужъ: но она отказалась отъ пред- 


тизмъ — термины, означающе тЪ воз-! ложеня, и какъ только умеръ отець 


зрьн!ия на Бога, по которымъ его пред- 
ставляютъ обладающимъ человЪчески- 


|и она получила свободу, то упо- 
| требила все свое имущество на церкви, 


ми свойствами или челов$ческими стра- | монастыри и дфла благотворения... Она 
стями. Такъ, аване Уи \ вв. учили, |была матерью для многихъ спрыхъ: 
что всЪ м$Ъета Библи, гдЪ говорится о | собирая брошенныхъ младенцехь, во- 
фрукахъ, ушахъ, очахъ и другихъ чле-|спитывала и пристраивала ихъ; если 
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же иные умирали, поручала ихъ Богу, | естественною смертью (въ каковомъ 
а которые оставались живы помфщала случаЪ его тщательно бальзамировали), 
ихь въ домъ престарЗлыхъ». Отверг- | или когда, онъ достигалъ 25-ти-лЪтняго 
нувъ все великолЪъше и пышность при-' возраста (въ каковомъ случа жрецы 
дворной жизни, являясь истинной под-| тайно убивали его), новаго .Аписа во- 
вижницей и благодфтельницей въ м!ру| дворяли въ храмф, какъь воплощенваго 
и среди людей, —она всетаки приняла! бога. Ожидаше Аписа служило пово- 
пострижен!е и сдфлалась настоятель-,домъ для народныхъ празднествъ, а по 
ницей Омонейскаго монастыря, въ ко-| случаю смерти совершался народный 
торомъ ввела и поддерживала среди |трауръ. За всфми движевшями Аписа 
сестеръ самые строе порядки. Сконч. | жрепз слфдили съ самымъ бдительнымъ 


она въ 811 г. память ея 18 апр. Она! 


‚ называется Младшей Ане., въ отлич1е 
оть Старшей Анеусы преп., пам. ко- 
торой 27 вюля (см. подъ слов. Анеиса, 
преп. игумен!я). О той и другой см. у 
Филарета, Жит!я св. восточ. церк., изд. 
3-е, 1898 г., стр. 235 и сл. 
А. Пономарев». 

Апеллй или Апеллъ св. ап. отъ 70,— 
пам. 31 окт. и 10 сент. И Е 

АПИСЪ, священный быкъ, которо- 
му египтяне покланялись, какъ вопло- 
щен!ю. Озириса, съ ХУШ династии до 
времени Юлана П. Признаки, по ко- 
торымъ узнавался Аписъ, были: чер- 
наго цвфта шерсть, бфлое трехъуголь- 
ной формы пятно на лбу, расположе- 
н]е волосъ на спин въ видЪ орла, со- 
единене нижнихъ частей языка въ по- 
доб1е формы скарабея, и проч. Когда 
таме признаки замфчались у какого- 
нибудь теленка, то его съ большою 
торжественностью переносили въ Мем- 
‘фисъ, и когда старый Аписъ умиралъь 


вниманемъ, и истолковывали ихъ какъ 
знаменательныя провфщаня. 
АП1ОНЪ— ученый египтянинъ [ в. 
по Р. Хр., учился въ Александри при 
Аполлон! и ДидимЪ; преподавалъ ри- 
торику въ РимЪ при импер. КалигулЪ, 
‚и написалъ сочинене о ГомерЪ, исто- 
| рю Египта и проч., изъ которыхъ, 
однако, до насъ дошло лишь н$еколько 
незначительныхъ отрывковъ. Но онъ 
получилъ особенную извфетность соб- 
ственно вслЪдетв!е своей ненависти къ 
Гудеямъ, которую онъ обнаруживаетъ 
какъ въ сочинеши, прямо направлен- 
номъ противъ нихъ, такъ и въ томъ, 
что сталь во главЪ знаменитаго але- 
ксандр!йскаго посольства, цфлью кото- 
раго было возбудить противъ нихъ по- 
дозрительность Калигулы. Филонъ тогда 
сталъ’ во главЪ Тудейскаго посольства, а 
Т.Флавй написалъ «противъ Ашона» осо- 
бую книгу. НаавторитетЪ Ашона осно- 
вывается нелпый разсказъ о томъ, что 
1удеи поклонялись ослу въ храм$ и проч. 


Апокалипсис. 


'АпохалоЧис "Тедууоо хоб @ео’01о5, Откровене святаго Тоанна Богослова. 


Стройное цфлое боговдохновенныхъ 
писанй Новаго Зав$та заканчивается 
и увЪнчивается полною таинственности 
и возвышенности книгою Откровен!я о 
будущемъ пришеств!и БогочеловЪка для 
суда надъ м!ромъ и церковю, или, 
общфе, о судьбахъ новозавфтной тео- 
крати. 

Бозовдохновенный характер или ка- 
ноническое достоинство книги Апока- 
липсисЪъ само собою слёдуетъ изъ того, 


что писателемъ ея, по общему вЪрова- 
ню Церкви, былъ св. апостолъ и еван- 
телистъ Гоаннъ Богословъ, вдохновен- 
ному перу котораго принадлежать еще 
4-е каноническое Евангеме и 3 собор- 
ныхъ послан1я. Вфроваше это оправ- 
дывается: 1) внутренними признаками 
принадлежности книги апостолу Гоанну 
и 2) внЬшними, историческими свидф- 
тельствами о написан!и Апокалипсиса 
пменно этимъ Апостоломъ.—Въ пеф- 
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вомЪ отношен!и знаменательно то уже,| Для не предубЪжденнаго читателя 
что св. писатель книги въ 1,1, 9, на-| Апокалипсиса не можетъ подлежать со- 
зываетъ себя просто Тоанномъ (ср. 22, | мнЪн!ю, что на веемъ содержанйи его 
8), безъ всякихъ пояснительныхъ при-| лежитъ печать великаго духа Апостола 
бавленй. Это указываетъ въ писателЪ | любви и созерцашя. Протизъ этого не 
человЪзка общеизвВетнаго въ семи аз!-| можетъ говорить то, что ни въ Еван- 
скихъ церквахъ, къ которымъ прежде | гели, ни въ послашяхъ Апостолъ не 
всего назначалась книга (1, 4, 11), и| называетъь собственнаго имени: объек- 
пользовавшагося въ нихъ великимъ, | тивное изложеше ученя и дфль Спа- 
истивно-апостольскимъ авторитетомъ. | сителя въ Евангел!и не требовало ука- 
Никто другой изъ азскихъ христанъ | зая имени его писателя, личность 
(чапр. извЪстный истори Тоаннъ, пре-| котораго, естественно, отступала на- 
свитеръ ефесеки) не посягнулъ бы на | задъ; равнымъ образомъ для читателей 
присвоевше себф книги столь таинствен- | послан!й св. Гоанна было само собою 
наго и возвышеннаго содержан!я; менфе | понятно, кто былъ писавпйй ихъ 
всего простой христанинъ могь ебъ-|о пресВотерос (2 Тоан. 1; 8 Тоан. 1); 
являть себя сослужителемъ ангеламъ | напротивъ, въ Апокалипсисв, книгЪ 
и братомъ апостоламъ и пророкамъ| пророческой, надлежало открыть, кто 
(19, 10). Только апост. Тоаннъ, долго | удостоился воспринять единственное 
живший и дъйствовавшй въ ЕфесеЪ въ своемъ род Откровеше, касающееся 
(по свидфтельетву св. Иринея люнек. | не близкаго только, но и безм$рно-да- 
АЧу. Баег. 3, 3,4; 2, 22,5; и Евсевя, | лекато будущаго. Называя свое имя 
Н136. Ес@ев. 5, 24 сф. 3, 23; 4, 14), предъ изображешемъ Откровенйя, св. 
могь не имфть нужды въ особенной | Апостолъ постуцалъ подобно ветхоза 

рекомендащи или стороннемъ свидф- вЪтнымъ пророкамъ (Ср. Ис. 1, 1; 2, 1; 
тельств$ въ пользу своей личности, | 13, 1; Тер. 1,1—3; 7, 1 и др. Мал.1, Ти 
какъ писателя Апокалипсиса. На алпост. | др.).—Различ1е между Апокалипеисомъ 
Тоанна указываетъ и наименоване пи-|и другими писанйями св. Гоанна по фор- 
сателя себя забомъ а Христа, сви-!м$ выраженя и изложешя и по пеи- 
дфтельствовавшимь свидтельство Г. Хр. | хологическому настроеню и тону пи- 
и слово Боже (тоу ^0тоу тоб 9еоб), 1,1—2: | сателя (образность и живость изложе- 
это вполнЪ совпадаетъ съ подобными ука- | ня и священный гнёвъ противъ вра- 
занями ап. Тоанна о себЪ въ Евангели | говьъ Божихъ въ Апокалипсис и— 
(Тоан.19,35) и соборномъ послан!и (1 Гоан. | тихое созерцательное самоуглублене и 
1, 1). Логосъ Божественный, учеше о| ньжное вфяне любви въ Евангелш)” 
которомъ составляетъь въ Новомъ За-| удовлетворительно объясняется разли- 
ВЪТЬ исключительную принадлежность | чемъ содержаня каждаго изъ трехъ 
Евангелия Гоанна Богослова (1, 1—18), родовъ писан! ап. Тоанна: пророчесяя 
является еще только въ Апокалипсисъ | вЪдЪюя естественно излагаются иначе 
{19, 13). Свидфтельство же (ворториа)| (въ образахъ, символахъ, быстро см$- 
Апостола, по Апокалипеису, было ис- няющихся картинахъ), чфмъ историче- 
пов$дничествомъ, мученичествомъ его|сюмя повЪствованшя и спекулятивныя 
за имя Шисуса Христа (1, 9) именно | идеи Евангелля и нравственныя увф- 
на островЪ ПатмосЪ. Церковное пре-| щав1ля послан. Близкимъ родетвомъ 
дан!е ясно свидфтельствуетъ о ссылк | Апокалипсиса съ ветхозавЪтными про- 
ап. Гоанна на островъ Патмосъ за ис-| роческими писавями объясняется так- 
повфдаше [. Хр.`(ТегбаЦ. 4е ргяезсг. | же большее— сравнительно съ Еванге- 
Таег. е. 36; Шгеп. ат. Заег. 4, 30; ллемъ и послашями — количество въ 
Епзе5. Н. Е. 3, 18: Н!егопут 4е ут. немъ гебраизмовъ и меньшая чистота 
11. с. 9). Тяжюя испытаня апостола и плавность греческаго языка книги. 

и исповфдника Христова были самою Въ силу того же пророческаго харак- 
благопраятною почвою для принятИя имъ | тера книги писатель ея представляет- 
Откровения о судьбахъ нее вращающимся въ круг теократи- 
Церкви Христовой. | ческихъ воззрфюИ ветхоз. пророковъь и 
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проникнутымъ образомъ мысли христ!- 
анъ изъ 1удеевъ, между тфмъ, какъ пи- 
сатель Евангелля и послав изобра- 
жаеть христанство, какъ явлене но- 
вое и самостоятельное. Совершенно 
ошибочно мн®ше т$хъ изслздователей, 
которые въ болфзненномъ спиритуа- 
лизм$ призвають въ Апокалипсис® 
(напр. въ т5хъ его м%ъетахъ, гдф Сюнъ 
или [ерусалимъ являются типомъ и сим- 
воломъ новозавЪтн. церкви Божей) гос- 


подство 1удаистически — ограниченной | 


точки зрфвйя (почему и считаютъ воз- 
можнымъ приписать А. евангелисту 
Тоанну): въ силу исторической связи 
христанства съ Тудействомъ, Новаго 
ЗавЪфта съ Ветхимъ, обфтовашя Цер- 
кви новозавЗтной могли быть даваемы 
только въ терминахъ ветхозавЪтной 
пророческой символики и апокалипти- 
ки (этого рода ветхозавЪтный элементъ 
встрЪчается и въ рёчахъ Господа въ 
Евангели иапр. Ме. 5, 17—19; 19, 28; 
Лк. 21, 24—26). Напротивъ, внутрен- 
нее единство Апокалипсиса и 4 Еван- 
тел1я простирается до частностей, вы- 
ражаясь и внфшнимъ образомъ. Такъ, 
по мнёню Оберлена, одного изъ луч- 
шихъ изслфдователей Апокалипсиса, 
встрЗчающаяся въ немъ идея о сатанз, 
какъ князь ма, составляетъ отличи- 
тельную черту везхъ писан св. 0- 
анна (ср. Апок. 13, 2 и др. и Тоан. 
12, 31; 14, 30; 16, 11; 1 Тоан. 5, 19), 
который полнЪе всЪхь другихъ апосто- 
ловъ раскрылъ не только Божество съ 
глубинами Его, но и таинственныя от- 
ношевшя духа тьмы къ м!ру... поняте 
побды столь свойственно духу этого 
Апостола, что всЪ писаюшя его можно 
назвать непрерывной исторей борьбы 
между тьмою и свфтомъ. Въ Евангелии 
отъ Тоанна мы присутетвуемъ при на- 
чалЪ этой борьбы и видимъ, какъ она 
развивается вокругъ самого Господа, а 
Апокалипсисъ показываетъь продолже- 
н1е ея вокругъ церкви. Поэтому же 
выражен!е ухёу — (побъждать) встр%- 
чается 6 разъ въ одномъ первомъ по- 
слан1и Тоанна и 16 разъ въ Апокали- 
псисЪ, тогда какъ во всемъ остальномъ 
Новомъ ЗавЪт% упоминается только 3 
раза (Лк. 11. 22; Рим. 3, 14 и 12,21). 
(«Апе ет, Оег Ргорвеф Паше! ефе. 
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2 А. 3.3. 308 и 294 ср. русек. перев. 
прот. А. Романова «Прор. Дашилъ и 
Апокалипсисъ св. оанна», 1882). 
Какъ самъ писатель Апокалипсиса 
довольно ясно свидфтельствуетъ о себф, 
какъ объ апостолЪ Тоаннф Богослов$, 
такъь такимъ представляютъ его древ- 
ня свидЪтельства церковнаго преданйя. 
Св. Густинъ мученикъ ок. 155 г. поР.Х. 
писалъ: «нФкоторый мужь между нами, 
по имени Тоаннъ, одинь изь апостоловь 
Христовыьхь, въ бывшемъ ему Откро- 
вени (ёу апохаА0фе), предсказалъ, что 
увфровавше въ нашего Христа будуть 
жить въ ГерусалимВ тысячу лфтъ» 
(П1а. с. Тгурь. 8 81). Авторъ такъ 
называемато Мураторева фрагмента 
(ок. 170 г.) говоритъ, что ев. апостолъ 
Тоаннъ былъ писателемъ Апокалипсиса 
и предшественникомъ ап. Павла въ 
апост. зваши. Мелитонъ сардйсюй 
(ок. 170 г.), по свидЪтельству Евсев1я 
(Н. Е. 4, 26), написаль коментарй 
«перё тс дтохаАбфех ’[одууоо». 9е0- 
филъ ант1ох1еюй ‘ок. 180 г.) въ спор% 
съ Гермогеномъ приводиль мета изъ 
Апокалипсиса, какъ писанйя эп. Тоанна 
(ЕазеЪ. 4, 24). Св. Ириней люнеюй, 
свидфтельство котораго въ данномъ 
случаз особенно важно, такъ какъ онъ 
былъ ученикомъ Поликарпа смирнскаго, 
ученика ап. ]оанна, пишетъ (ок. 195 г.), 
что писатель Апокалипсиса есть апо- 
столъ, возлежавпий во время вечери 
на груди Гисуса и спрашивавиий Его о 
предатель (АЧу. Бяег. 4, 20, 8 11); 
приводить м$Ъета изъ Апокалипсиса, 
какъ писаня св. Гоанна, доказывая, 
между прочимъ, правильность чтеня 
числа 666 (Апок. 13, 18) ссылкою на 
тъхъ мужей, которые видЪли самого 
Тоанна (Га. 5, 30 8 1). Климентъь 
александрИйсвй (ок. 200 г.) признаетъ 
Апокалипсисъ писанемъ ап. Тоанна 
(Б6гота. 6, 13. Раеч. 2, 12), равнымъ 
образомъ и Тертулланъ (ок. 207 г.) — 
въ спорз съ Марюономъ (Аду. Магс. 
3, 14). Св. Ипполитъ (ок. 230 г.) на- 
писальъ аполомю на Апокалипеись 
и Евангел!е Тоавна противъ антимон- 
танистовъ (Ое АписЬт1з$0, $36). Ори- 
генъ (ок. 233 г.) говорилъ о еванге- 
листЪ Гоаннф: ‹онъ написалъ также и 
Апокалипсисъ» (Елзеь. 6, 25). 
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И въ слБдующе вЪка учители цер- 
ковные высказывались въ пользу апо- 
стольскаго происхожденя Апокалипеи- 
са, коль скоро имфли поводъ говорить 
о томъ. Таковы: Викторинъ, Мееодйй, 
Ефремъ Сиринъ, Епифанй, Васимй 
Велики, Иларй, Аванамй Веливмй, 
Григорай Богословъ, Дидимъ, Амвро@й, 
Августинъ, Теронимъ, Лактаншй и др. 
(О пихъ подробно— въ одномъ изъ наи- 
болфе обстоятельныхъ изелфдованй объ 
Апокалипсис --. Люкке, Уегзась е. у0]- 
з68па. Ей е1%. 11 ОЁепЪагапрР Товаюп. 
Ва. 1—2. 1852). Наконецъ, 33-е пра- 
вило собора кареагенскаго, приписы- 
вая Апокалипсисъ св. Гоанну, ставитъ 
ого въ ряду др. канонических книгъ. 
Отсеутете Апокалипеиса въ ПШешито 
объясняется не сомнфемъ сирекой цер- 
кви въ апостольскомъ происхождени 
книги (авт1охекая церковь, какъ видно 
изъ примфра Феофила, призвавала А. 
творен!емъ ап. Тоанна), а, можеть быть, 
тЪмъ, что переводъ Пешито былъ ед%- 
ланъ ближайшимъ образомъ для чтен1я 
при богослужени, для какой цзли Апо- 
калипсисъ, не представляется удобнымъ 
(Ейхгорнъ и Гугъ ‘доказывали, что и 
въ Пешито А. первовачально былъ и 
выключент оттуда уже посл Ефрема 
Сирина). Невнесен!е же А. въ число 
канонических книгъ лаодиюййскимъ 
соборомъ (362 г.) пропзошло, повиди- 
мому, изъ желав!я отцевъ его обезору- 
жить монтанистовъ. Подобная полити- 
ческая цфль — желаве опровергнуть 
учен!е хиластовъ-—побуждала н%вкото- 
рыхъ церковныхъ писателей въ Ш в. 
отрицать каноническое достоинство А. 
Такъ, римсюЙ пресвитеръ Кай (въ на- 
чал5 Ш в.), желая отвергнуть хил1азмъ 
монтанистовъ, рёшиль отнять у нихъ 
тлавную опору, признавъ неподлиность 
А. (ЕузеЪ. Н. Е. 3, 28). Но это былъ 
единичный голосъ, оставпийся безъ 
вллян!я на современниковъ. Болфе зна- 
ченя, повидимому, имзютъ сомнЪня 
въ принадлежности А. Тоанну Богослову, 
высказанныя св. ЛЛонисемъ алексан- 
дрйекимъ (въ сочинений «пере =та11- 
№фу 900 соттраниола», у Евсевя Н. Е. 
7. 25) и мотивированныя имъ сопоста- 
влешемъ особенностей А. и другихъ 
писан! Тоанпа. Но мотивы эти, выз- 
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ванные борьбою Д1онися съ непот!а- 
нами, для пего самого не имфли зна- 
ченя непреложныхъ доказательствъ. 
Поэтому онъ свое отрицане апостоль- 
скаго происхождевн!и А. высказывалъ 
въ качествЪ лишь личнаго своего мнЪ- 
ня, несогласнаго съ воззрёшемъ Цер- 
кви, и притомъ ше проводилъ его съ 
послдовательностью: въ послани къ 
Гермаммону цитируетъ Апок. 13, 5 съ 
слВд. зам5чашемъ: «хо тф ’Тодууц де 
Овоюс бкохаАбттетои» (у Евсеня 7, 10). 
Евсев!й, высоко цфня воззр$ я Д!опи- 
я, однако лишь постольку склоняется 
къ его мнн!ю объ А., поскольку пред- 
ставляетъ вопросъ объ А. открытымъ 
и допускающимъь свободу суждешя,— 
причисляетъ А. то КЪ 0№0^0100щеуа, то 


КЪ дУИЛЕТОвеУЯ. 

Что касается времени написавя А., 
то древнее церковное предане указы- 
ваетъ для этого конецъ Т-го вЪка. Св. 
Ириней говоритъ: «Апокалипсисъ по- 
явился ‘незадолго предъ симъ и почти 
въ наше время, въ конц царствован!я 


Домищана» (про< тф тЕХеи << Аощетиауоб 
арут‹, АЧУ. Баег. 5,30.3). Евсевй со- 
общаетъ, что и современные ему язы- 
ческе писатели упоминаютъ о ссылкВ 
ап. Гоанна на Патмосъ за свидЪтель- 
ство о Божественномъ СловЪ и отно- 
сятъ это событе къ 15-му г. царетво- 
ваня Домищана (95—96 по Р. Х.), Н. 
Е. 3. 18}5, 7. Тоже утверждаютъ Кли- 
ментъ александрйеми, Оригенъ и бл. 
Теронимъ. Согласны церковные писа- 
тели первыхъ 3-хъ вфковъ и въ ука- 
заНи мъста написаня А., которымъ 
они признаютъь Патмосъ-—м\Ъето полу- 
ченя Апостоломъ Откровеня (Апок. 
1, 2.9.10). Это древне-церковное воз- 
зр%ве на время и мфсто написаня А. 
въ новое время защищаютъ Гофманъ 


(\Уе15 запис поа ЕгЁПаое П), Генг- 
стенбергь (П!е ОЁ. пфагапо @ез В. 
ТоЪапи1з 1—2, ВВ.), Эбрардъ (ОЁеп- 
Ъагию= „Тобапт1з. 1853) и др. Но посл 
открытя Пококе сирскаго перевода 
' Апокалипсиса УТ в., гдф въ надписа- 
ви вместо Домищана названъ Неронъ, 
мноме изелЪдователи новаго времени 
'относятъ написане А. ко времени Не- 
рона (къ шестидесятымь тг. 1-го в.). 
| ИзслЗдователи-ратоналиеты тЪмт охот- 
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нфе склоняются къ посл$дней дат\, что | сущныя, дфйствительныя потребности 
въ апокалипсическомъ звЪрЪ (Апок. гл. | Церкви. Апостолъ прежде всего имзетъ 
13 и 17) они видятъ изображене Не- | въ виду возвЪетить будущее прише- 


рона, предполагая, что ап. Тоаннъ раз- 
ДЪляль мнЪне современниковъ, что 
Неронъ не умеръ и придеть на землю 
вторично, какъ антихристь черри”, 
Мегоп Кезат—=666); послЪднее предпо- 
ложене, конечно, заслуживаетъ только 


сте Господа, какъ побфдителя вра- 
говъ Своихъ и какъ суди между вЪр- 
ными служителями и отетупниками 
(1, 1; 22, 6), а затфмъ—утфшить в$- 
рующихъ въ лишеншяхъ и утратахъ, 
которыя понесла Церковь вслдстве 


упоминаня, но не опроверженя. Орто- | смерти многихъь мучениковъ (2, 17, 
доксалы: Герике, Тиршъ, Штернъ, Обер- | 26—28; 3, 15.12.21; 7, 15-17; гл. 21) 
ленъ и др. принимають болфе раннюю | и убъдить къ терпёнйо и постоянству 
дату на томъ основави. что время предъ, какъ въ угнетеняхъ отъ римской ти- 
разрушешемъ было будто бы наиболфе | раннш, такъ и въ соблазнахъ со сто- 
благопрятно для принятя Апостоломъ | роны ерстиковъ. Какъ первая—теоре- 
Откровеня. Но этого апрорнаго пред- | тическая цфль, такъ и 2-я, практиче- 
положен!я недостаточно для того, чтобы | ская, въ своемъ идеальномъ расшире- 
поколебать силу лревнихъ  свидЪ-! Ши, имфютъ силу для всъхъ перюдовъ 
тельствъ о написании А. именновъ конц | церковной жизни до самаго заключен!я 
Т вЪка. И состояне жизни христ!анской, | мровой истори. Языкомь, на которомъ 
какъ она представляется въ А., гово- | первоначально былъ написанъ А., былъ, 
ритъ за эту дату. Каждая изъ 7 азй- по всфмъ вфроятямъ, греческйй, на 


секихъ церквей имфетъ уже свою исто 
раю и такъ или иначе опред$лившееся 
направлен!е религ1озной жизни; хри- 
станетво въ нихъ уже не въ первой 
стади чистоты и истины, время пер-, 


| которомъ говорили христане азИскихъ 

| церквей, даже христане изъ евреевъ. 
' Сомнфше въ этомъ, высказанное Гарен- 

бергомъ, не встрЪтило сочувствя у уче- 
: ныхъ изслЪдователей А.; молчан!е древ- 


воначальной чистоты вфры и правовь | нихЪ писателей объ арамейскомъ под- 
для нихъ миновало, — ложное христ!ан- | линник$ А. (который допускаетъ Гарен- 
ство пытается занять въ нихъ мфето | бергь) само по себЪф составляетъ опро- 
на ряду съ истиннымъ... Все это пред-| вержеве гипотезы объ этомъ подлин- 
полагаетъ, что дфятельность ап. Павла | никЪ. Люкке, одинъ изъ авторитетныхъ 
въ ЕфесЪ была дфломъ уже давняго | изслФдователей А., подробно и съ оче- 


прошлаго. Неудачно и воззрфне нф- 
которыхъ новыхъ ученыхъь (Штерна, 
Смита и др.), что А. написанъ не на 
ПатмосЪ, а уже по возвращен!и Гоанна, 
изъ ссылки въ Ефест; въ текстЪ книги 
нЪтъ опоры для этого предположеня; 


| видностью показалъ, что оригиналъ 
книги написанъ былъ на греческомъ 
язык® христанъ изъ Тудеевъ (Е!1]е1%., 
$. 441 ЕР). 

Обозуъьнае содержанля А. Книга Апо- 


| каЛипСисЪ, состоящая изъ 22 главъ. 


естественнЪе предположить, что посла- | длится на 4 главныхъ части по опи- 


не къ азШекимъ церквамъ были отпра- 
влены именно съ Патмоса, притомъ вы- 
сокое значеше и длинный рядъ полу- 
ченныхъ апостоломъ откровенй не 
позволяли ему на долгое время удер- 
живать лишь въ памяти и не посл%- 
довать Божественному повелЪфн!ю запи- 
сать ихъ (1, 10; 14, 13). 

Цъль книи. Такъ какъ А. не есть 
плодъ поэтическаго творчества, а по- 
явлен!е его было обусловлено истори- 
ческимъ фактомъ ссылки апостола на 
Патмосъ !) и бывшимъ ему тамъ откро- 
вешемъ, то книга имфла въ виду на- 


| саншо 4-хъ видфн!й. 


Посл общаго очерка содержан!я 
книги, увЪщан]я къ читателямъ и ука- 
зан1я ближайшаго назначеня книги (1, 
1—4), посылаются благословешя 7-ми 


1) Рацюналисты: Е1сЬВоги, Сотштеп&а- 
Нав Шш Ароса]урз. УоЪапп., 1791; ВееК, 
| Уопевилвеп 8Ъ. 4. Аросаурзе, 1862; Ше- 
У\ейе, ОНЁепЪагапг ЛоБапплв, 1854; УбЦег, 
О. Епзеьвоао5 4. Ароса]урзе, 1885, извзст!е 
книги Т, 9 о пребыван]ч Апостола на Пат- 
мос» безъ основан1я считаютъ поэтиче- 
скимъ вымысломъ. 
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азйскимъ церквамъ отъ имени Г. Хри- 
ста, и дфлается посвящене имъ 1-го 
видфнйя, а выФст и всей книги съ ука- 
занемъ личности писателя и обстоя- 
тельствъ, давшихь поводъ къ написа- 
ню книги (ст. 5-—9). ДалЪе слфдуеть 
описан!е 1-ю видъная: описывается 
внфинй видъ и обстановка явившатося 


св. Гоанну Сына Божя, объясняется | 


значенНе 7 золотыхъ свФтильниковъ, 
посреди которыхъ онъ стоялъ, и 7 звЪздъ, 
которыя Онъ держалъ въ рукВ Своей: 
свфтильники— 7 (азШекихъ) церквей, а 
звЪзды—ангелы этихъ церквей; тёмъ 
и другимъ св. Тоаннъ иметь напи- 
сать, что видфль, что есть и что бу- 
деть посл сего (ст. 10—20). ЗатЪмъ 
(гл. 2— 3) излагается содержан!е откро- 
венй Господа о каждой изъ 7 церквей: 
ефесской, смирнской, пергамской, е1а- 
тирской. сардйской, филадель ф1йской, 
лаодию йЙской, именно: похвалы и по- 
рицан!я ихъ христанской вЪрЪ и жизни, 
увЪщан!я и утЪшен!я, угрозы и 0б%- 
щан1я. Такимъ образомъ, первое видф- 
не въ цфломъ имфло отношене къ со- 
‘’временнымъ писателю  обстоятель- 
ствамъ, хотя этимъ не исключается 
отношен!е его и ко временамъ отда- 
леннаго будущаго- 

виде изображается въ гл. 
4, 111. 19. Восхищеннный на небо, 
св. Гоаннъ видитъ Бога, сидящаго на 
престол и окруженнаго ангелами въ 
видф таинственныхъ существъ, 26а, и 
др. членами церкви небесной, которые 
ве служать Ему и прославляютъ Его, 
(гл. 4) и Агнца съ 7-ю рогами и 7-ю 
очами, Который одинъ былъ достоинъ 
принять и разгнуть запечатанную книгу 
будущаго и Который, какъ проела- 
вленный Искупитель человз чества, сон- 
момъ святыхъ и ангеловъ былъ почтенъ 
хвалебнымъ тимномъ наравн съ Бо- 


2-е 


томъ, сидящимъ на преетолЪ (гл. 5). 


Затфмъ слвдуетъ вскрыте Агнцемъ 
1— печатей книги, причемъ каждое 
вскрыте сопровождается особымъ зна- 
мен!емъ: вскрыт!е 1-й. печати— появле- 
немъ всадника на б$ломъ конЪ, иду- 
щаго на брань и получающаго вфнецъ 
побфды, 2-й—рыжаго коня войны, 
3— вороного коня—0Ъдетвй голода, 
4-—блЪфдносзраго коня—емерти, 5—по- 
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явлешемъ душъ мучениковъ подъ не- 
беснымъ жертвенникомъ, взывающихъ 
къ правдЬ и суду Бозию за кровь ихъ, 
6—ужасными явлешями суда Болжая 
(гл. 6). Посл векрыт!я 6-й печати ан- 
гель «запечатлваетъ» на землЪ 144 
тысячи рабовъ Божихъ изъ 12 колЪнЪ 
израилевыхъ (исключая колЪно Даново); 
между тфмъ безчисленное множество 
спасенныхъ изъ воЪхъ племенъ, уб%- 
жавъ отъ великихъ скорбей на землЪ, 
на небЪ предетоятъ престолу Госиода 
и славять Его и Агнца за свою без- 
смертную славу и блаженство (тл. 7). 
Векрыте 7-й печати сопровождается 
краткимъ безмолвьемъ, которое зат&мъ 
нарушается трубнымъ звукомъ 7 анге- 
ловъ, между т$мъ какъ иной ангелъ 
возносить къ Богу молитвы святыхъ 
при множеств еим1ама, а затЁмъ угли 
изъ кадильницы повергаетъ на землю, 
производя на ней этимъ громы и земле- 
трясеше. Трубный звукъ одного за дру- 
гимь шести ангеловъ имЪеть всяюй 
разъ послфдетвемъевоимъ веливя казни 
для земли и ея обитателей, но такъ 
какъ послЪдн1е не обнаруживаютъ по- 
каяшя, то предстоитъь еще звукъ по- 
слЪдней, 7-й, трубы (тл. 8—9). Только 
предъ нимъ, какъ и предъ векрытемъ 
7-й печати, вводятся промежуточныя 
явлен!1я. Является величественный ан- 
гелъ, голосъ котораго равенъ звуку 
семи громовъ (содержане этихъ зву- 
ковъ Гоанну запрещено было сообщать 
людямъ въ книгЪ), даетъ Гоанну про- 
глотить свитокъ книжный, содержащий 
послфдуюния пророчества (содержане 
ихЪъ— горечь борьбы и сладость побЪды) 
(гл. 10). По повелЪ ню ангела же, Тоаннъ 
изм$ряетъ храмъ 1ерусалимевй, исклю- 
чая двора, который имфетъ быть по- 
пираемъ язычниками 42 м$сяца. Въ 
этотъ перюдъ (=1,260 дней) въ Теру- 
салимЪ пропов$дуютьъ и пророчествують 
2 свидфтеля Христа (судя по изобра- 
женю ихъ, Моисей и Иля), послЪ 
чего они будуть убиты звЪремъ, выхо- 
дящимъ изъ бездны, а трупы ихъ 31/2 
дня будутъ лежать непогребенными на 
улицахъ Терусалима при злорадствв 
жителей, но силою Божею они будутъ 
оживлены и восхищены на небо; между 
ТЪмъ падаетъ десятая чаеть города, и 
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при землетрясеи погибаетъ 7 тысячь 
челов кь, а проче покаялись и воздали 
славу Богу. Трубить труба 7-го ангела, 
и царство мра дфлаетея царетвомъ 
Господа и Христа, при хвалебномъ 
гимн Вседержителю членовь церкви 
небесной (гл. 11). 

8-е видъме (гл.12—14) изображаетъ 
борьбу царства Божя съ 3-мя враж- 
дебными силами. На небЪ является 
жена, облеченная въ солнце, съ луною 


подъ ногами и въ вфнц% изъ 12 звЪздъ: 


она мучится родами и кричитъ. На 
небЪ же видится красный драконъ съ 
7-ю головами—коронованными и 10-ю 
рогами; онъ хочетъь поглотить имФю- 
щато родиться отъь жены младенца, но 
послфднй— будущ властитель мра— 
восхищается къ престолу Болию, а жена 
убзгаеть въ пустыню, гдз подъ охра- 
ною Божею обитаетъ 1260 дн. На небЪ 
происходить война между Михаиломъ 
и ангелами его съ одной стороны и 
сатаною—дракономъ и его ангелами съ 
другой; послЪдв!е были низвержены съ 


неба, что производить ликовашена небъ. 
Тогда драконъ вс козни свои напра- | 


вляеть на жену и с%мя ея—на жите- 
лей земли, сохраняющихъ заповЪди 
Божи и имфющихь свидфтельство Г. Хр. 
(гл. 12). Теперь изъ моря выходить 


звЪрь (7 р!оу) съ 7 головами (на нихъ. 


имена богохульныя) и 10-ю коронован- 
ными рогами. ЗвЪрь этотъ имфлЪ силу, 
престоль и власть отъ дракона; одна 
изъ головъ его, смертельно равенная, 
исцфлфла; это возбудило удивлеше и 
поклонене звврю со стороны м!ра, и 
онъ 42 м$сяца хулитъ Бога и ве- 
детъ борьбу с0 святыми (13, 1—10), 
Помощникомъ ‘ему является другой 
звЪрь съ 2 рогами какъ бы Агнца 
й голосомъ дракона и чудесами (осо- 
бенно низведешемъ огня съ неба на 
землю) прельщаетъь жителей земли по- 
клоняться первому звЗрю или изобра- 
жен!ю его, заставляя также всфхъ безт, 
различ!я принять начертав!е (уара“ьа) 
имени его на правой рукВ, или то- 
жественное съ нимъ по значеню число 
зв$ря—666. (ст. 11—18). Но избран- 
ные Божии 144000 собираются на С1онЪ 
и, совместно съ небожителями, поютъ 
новую, неизречениую п$ень Агнцу, а 
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на небЪ парятъ 8 ангела: одинъ—воз- 
вЪщаюций людямъ вф$чное Евангеше, 
другой — паден!е великаго Вавилона, 
третй— угрожая вфчными мученями 
за служене зв$рю и образу его и за 
принят!е его начертаня. Между тЪмЪъ 
слышится съ неба голосъ о будущемъ 
блаженствз умирающихь въ Госнод%, 
и является сидяшй на облакз Сынъ 
Божий, въ золотомъ вфнцВ и съ сер- 
помъ въ рукЪ; два ангела возвЪщають 
Ему, что жатва готова и созр$лъ уже 
виноградъ; тогда пожата была серпомъ 
Сына Боя (вся) земля, а ангелъ сер- 
помъ ср8заетъ грозды и бросаетъ въ 
точило гнфва Божя, изъ котораго и 
текутъ потоки крови (гл 14). 

4-е видъте (гл. 15—22) начинается 
тфмъ, что въ небесномъ Святомъ Свя- 
тыхъ 7 ангеловъ, имфющихъ 7 послЪд- 
нихъ язвъ, изливаютъ на землю гнЪвъЪ 
Божий семью чашами (29); жителей 
земли всл$детв!е этого постигаютъ раз- 
нообразныя б$детыя, въ заключене 
которыхъ имфетъ послдовать паден!е 
Вавилона (гл. 15—16). Падеше по- 
слздняго изображается въ видЪ суда 
Атнца надъ блудницею (порут). сидя- 
щею на звЪ$р$ багряномъ съ 7 голо- 
вами и 10 рогами, причемъ ангелъ 
объясняетъ Тоанну тайну жены и звЪ- 
ря, головъ и роговъ его (гл. 17); за- 
тВмъ подробно характеризуется куль- 
тура Вавилона и полное уничтожене 
ея исполнителями суда Божая (гл. 18). 
Это—1-й актъ послФдней мровой борь- 
бы. Исходъ его вызываетъь ликован!е 
на небф, гдф празднуется бракъ Агнца 
(19, 11—10). Теперь открывается 2-й 
акть м!ровой брани—борьба царетва 
Божия съ зввремъ и его лжепророкомъ; 
для этой борьбы является Самъ Ло- 
госъ Бой съ сопутствующими Ему 
небесными воинствами. Слфдетв!емъ 
борьбы было заключен1е дракона-д1аво- 
ла на тысячу лётъ въ бездну и откры- 
т1е тысячелЪтняго царства святыхъ со 
Христомъ на землЪ (19, 11—20, 6). 
ЗатБмъ слЗдуетъ 3-й и послЪдн! актъ 
м1ровой борьбы: временное освобожде- 
не давола изъ бездны, возбуждене 
имъ Гога и Магога противъ царства 
Божя и окончательное поражеше д!а- 
вола и лжепророка и заключен1е его 
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въ мЪето вфчныхь мученШ; всеобщее 
воскресеше, страшный судъ и начало 
в$чныхъ мученй осужденныхъ (ет. 
71—15). Заключительную часть видвня 
составляютъ образы новаго Герусалима, 


сходящаго съ неба, и велич1я блажен- | 
5). | 


ства проеславленныхъ (21 — 22, 
Оканчивается книга увЗренемъ истин- 
ности ея содержан!я, засвидфт‹ льетво- 
ванной сначала ангеломъ, а затЪиЪ 


Самимъ Тисусомъ Христомъ (ст. 6—21). | 
Возвы-. 


Толковане Апокалитесиса. 
шенныя спекулятивно-богословскля идеи 
А., его глубомя нравственныя понятя, 
указанные въ немъ велищме законы, 
управляющ{е истор1ею человЪ чества, — 
заключенные подъ блестящимъ и раз- 
нообразнымъ покровомъ разительныхъ 
и таинственныхъ символовъ, во всЪ 
времена возбуждали велиюмй интересъ 
къ чтеню и изучешю Апокалипсиса, 
тЬмъ болфе, что, помимо религюозно- 
нравственнаго и церковно-практиче- 
скаго его значемя, въ немъ дважды 
(1, 3; 22, 7) преподается благословене 
и обЪщается блаженство читающимъ и 
соблюдающимъ слова пророчества кни- 
ги. Наконецъ, самая пытливость чело- 
вЪческой мысли и стремлеше снять 
завЪеу съ сокровеннаго будущаго всегда 
искали удовлетворен1я именно въ един- 
ственной пророческой ‘книгф Новаго 
ЗавЪта. Потому то количество толко- 
вай на Апокалипсисъ, по выражению 
Эбрарда, если не прямо неисчиелимо, то, 
по крайней м5р$, еще не исчислено; 
однихъ ученыхь комментар!евъ на А. 
насчитывается болфе 80. 

Христ!анская древность первыхъ 
трехъ вЗковъ не оставила толкован!я 
Апокалипсиса (комментарй @еофила, 
антюохШскаго не сохранился). Но общее 
направлен!е въ пониман!и А. тогда все 
же опредзлилось, какъ въ отношени 
главной части книги (4-е видЪн!е), 
такъ и относительно н8которыхъ част- 
ностей. Въ общемъ понимане это 
было хиластическимъ: опираясь на 
слова Христа и апостоловъ о буду- 
щемъ царствз Божемъ на землЪ, по- 
нимали тысячелЪтнее царство Христо- 
во Апок. 20 въ собетвенномъ смыслф, 
относя осуществлен!е его къ отдален- 
ному будущему. Апокалипеическаго 


БОГОСЛОВСКАЯ 


АПО 924 
зввря (по аналоги съ книгою пр. Да- 
ила) объясняли въ смысл м!рового 
могущества въ видф 7-ми, другъ друга 
смвняющихЪ, царствъ, изъ которыхъ 
въ 6-мъ видфли римскую импер1ю. По- 
слЪднй, 8-й царь (Апок. 17, 8, 11) 
признавался антихристомь (у свв. 
Иринея л!онск. и Ипполита римек.). 
Итогь всего пониманя А. въ до-ни- 
кейсый перодъ предетавляеть толно- 
ван!е Апокалинсиса—Андрея кесарш- 
скаго (руссый переводъ его съ сла- 
вянскимъ текстомъ, изд. братства св. 
Петра м. московск. М. 1889). 

Съ ТУ в., по почину Евсевля (имЪв- 
шаго предшественника въ ОригенЪ), 
стало развиваться мистико-тииологи- 
ческое или символическое толкован!е 
содержан!я Апокалипсиса. Прежде всего 
царство Христово (Апок. 20, 6) те- 
перь стали изъяенять цимолихы‹, алле- 
горически, о получеши Церковью сво- 
боды при КонстантинЪ В. Велздетве 
этого сдБлалось невозможнымь и преж- 
нее (основанное на аналои А. съ кн. 
Дашила) толкованйе головъ и роговъ 
звЪря; а затВмъ и все содержаше А. 
стали объяснять не изъ сопоставлешя 
съ аналогичными мфстами Писавя, а 
изъ предполагаемаго исполненя про- 


„рочеетвъ А. въ разныхъ собымяхъ и 


эпохахъ истори Церкви. Этимъ цер- 
ковно-историческимъ толковашемъ от- 
крывалась широкая дверь произволу 
экзегетовъ: признавъ началомъ тысяче- 
лЪтняго царства Христова на землЪ 
время Константина В., они пытались 
объяснить печати, труды, ф1алы и под. 
въ приложен!и къ опред$леннымъ собы- 
ямъ, причемъ каждое сколько-нибудь 
значительное событе вызывало 0со- 
бый видъ толковашя. Въ запад- 
ной церкви толкован!е это безразд$ль- 
но господствовало оть Августина во 
вс$ среде вЪка и даже въ первый 
вЗкъ реформащи. Но какъ фактически 
несостоятельность его открылась изъ 
того, что тысячелЪтнее царство. начав- 
шееся, по нему, съ Констанжина В., 
должно было окончиться ок. 1300 г. 
явлен!емъ Гога и Магога—и не окон- 
чилось, такъ несостоятельно было оно 
и по самому существу: толкователь въ 
состояи сравнить съ А. только ту 
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часть истори Церкви и мра, которая | объщаня скорало Е И и 


истекла до его времени, — откуда— по- | ста (1, 3; 226,7 


2, 20). Слабую сто- 


дыскивая исполнен!я апокалипсическихъ ' ‚ рону в `зтолкованя соста- 


пророчествъ, онъ неизбьжно беретъ’ 
часть за цБлое. 

Новое время (съ реформащи) дало 
три главныхъ группы или типа толко- 
ваншя, или пониман!я А.: 1) Толковане 
историческое, по которому Откровеше 
Лоанна Богослова, есть постепенная, не- 
прерывная истор1я судебъ Церкви съ 
Т вЪка, до конца временъ. Главные пред- 
ставители этого толкованшя: Витринга: 
(’Ауахриюм Ароса]урз10з [оапиз Аро- 
зфой 1719), Генгстенбергъ (назв. соч.), 
Гофманъ (назв. соч.), Эбрардъ (назв. 
соч.), изъ англйскихъ ученыхъ—Элл1- 
оть (Ногае арос&урЫеае 1851), Обер- 
ленъ (указ. соч.), изъ французекихъ— 
Госсенъ (Сацззеп. Паше] ]е ргорцее 
1851), и мн. др. 2) Толковаве, по ко- 
торому Откровеше изображаетъ только 
событя вЪка апостольскаго и ближай- 
шаго къ нему слфдующаго времени: 
содержан:е А. пришло въ исполнеше 
вскорф зослЪ написаня книги; побЪда 
христ!анства надъ Тудействомъ и язы- 
чествомъ, отм$ченная паденемъ Теру- 
салима и Рима, — весь предметъ про- 
рочества А. Этого толкованя держатся 
Грощусъ, Ейхгорнъ, Гугъ, Гердеръ, 
Эвальдъ, Люкке, Дюстердикъ и мн. др. 
3) Крайности этого толкован1я вызвали 
реакц!ю со стороны тЪхъ толкователей, 
которые стали утверждать, что все со- 
держане книги и, исключая можетъ 
быть, три первыя главы ея, относится 
исключительно къ посл$днимъ време- 
намъ м!ра. Г. Тодъ, Б. Ньютонъ и др.— 
защитники этого, въ сущности, очень 
давняго взгляда. — Каждое изъ этихъ 
толкованй не исключаетъ серьезныхъ 
возражен!й противъ него. Особенно это 
слфдуетъ сказать о двухъ послфднихъ 
родахъ толкован!я: ограничивать 06б- 
ласть приложеня апокалипсическихь 
видфнй однимъ почти вЪкомъ писателя 
столь же неосновательно, какъ и усво- 
ять имъ исключительно эсхатологиче- 
ское (а не историческое) значен!е. Какъ, 
напр., объясняется при второмъ толко- 
коваши измфрене храма и смерть 
двухъ свидфтелей (гл. 11)3 Какъ по- 
нять съ точки зрзн!я 3-го толкованя 


 вляетъ (какъ и въ прежнее время) про- 
изволъ нЪкоторыхъ его представителей 
въ пунктуальномъ указани осуще- 
ствлешя апокалипсическихъ проро- 
чествъ (напр.: Генгстенбергъ полагаетъ, 
что 1000-лЪтнее царство Христово на- 
чалось съ Карла Великаго и окончи- 
лось франц. револющею 1848 г., въ 
которой онъ’ усматриваетъ Гога и Ма- 
гога, и под.). При всемъ томъ истори- 
ческое направлен въ толковаши Апо- 
калипсиса, — поскольку оно утвер- 
ждаетъь и постоянно имфетъ въ виду 
тфеную внутреннюю связь А. съ вет- 
хозавЪтными пророческими книгами и 
др. священными книгами Ветхаго и 
Новато Завфта *) и вообще руководит- 
ся идеею тенетическаго развит!я би- 
блейскаго богослов1я, должно быть при- 
знано единетвенно плодотворнымъ и 
отвфчающимъ существу дфла. Оно и 
дало наиболЪе удовлетворительное объ- 
яснене н$которыхъ существенныхъ 
пунктовъ апокалипсическихъь  проро- 
чествъ и вообще содержаншя Апокали- 
псиса (напр. жены, облеченной въ 
солнце, гл. 12; двухь семиголовыхъ 
звЪрей, гл. 13 и 17; великой блудни- 
цы, гл. 17 и под.). Изъ опытовъ объ- 
ясненя Апокалипсиса на западЪ за са- 
мое послЗднее время можно назвать 
У. Мопго СНЪзов, Ароса!урйс ЗКе- 
сВез (рядъ статей въ журнал Тье 
Ехроз16ог 1899). БолЪе всего прим$- 
нимость историческаго способа толко- 
вания очевидна въ отношен!и къ пер- 
вымъ тремъ главамъ Апокалипсиса, 
гдЪ мистико-символическое толковане 
старинныхъ экзегетовъ въ новое время 
уже оставлено. 

Въ русской богословской литературЪ 
есть весьма обстоятельное и замчатель- 
ное по сил критической мысли изсл%до- 


*) Изображая завершев!е д№ла всем!р- 
наго Домостроительства Божйя, Апокали- 
нсисъ необходимо заключаетъ и объеди- 
няетъ черты, встрёчающаяся во всфхъ би- 
блейскихъ книгахъ (начиная съ кн. Бытя), 
изображающихъ возникновен!е и посте- 
пенное раскрыт!е Домостроительства. 
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ванне А. Жданова «Откровен1е Господа о 
семи Аза Йскихъ церквахъз (опытъ изъяс- 
нен!я первыхъ трехъ главъ Апокалипсиса), 
М. 1891 (ср. Есоже: «Отчеть» о занятяхъ 
въ качествЪ профессорск. стипенщата при 
М. Д. Акад. въ «Прибавлен. къ изд. творен. 
святыхЪ 00.», за 1889, ч. 43, стр. 268—275, 
гдЪ указаны библейско-критическ!й аппа- 
ратъ кь Апокалипсису и богатая литера- 
тура по всЪмъ вопросамь, каве ставятся 
въ наук о книг Апокалипсисъ). Затёмъ, 
кром$ переводныхъ трудовъ св. Андрея 
кесар!йскаго, Оберлена(упомянутыхъ нами), 
Фаррара, Первые дни христанства (пе- 
реводъ проф. А. П. Лопухина), существу- 
ютъь еще сл$д. оригинальные труды объ 
Апокалипсис%: еписк. Иетра, Объяснен!е 
Апокалипсиса св. ап. Тоанна Богослова 
(Томскъ. 1885); Н. А. Никольскало, Апо- 
калипсисъ и обличаемое имъ лжепророче- 
ство («Прав. Обозр.> 1879); проф. 0. Смир- 
нова, ныв% еп. Христофора, Литургиче- 
сыШ характеръ Апокалипсиса («Труды К. 
Д. А.» 1874. ТУ) Н. Винорадова, О конеч- 
ныхъь судьбахъ м!ра и челов$ка (М. 1889). 
Вся вообще русская литература объ Апо- 


калипсисф указана и сведена въ «Сбор- 
никВ статей по истолковательному и на- 


зидательному чтеп!ю Дфян!Й св. апостоловъ 
и Апокалинсиса» М. Барсова (Симбирскъ, 
1894). А. Глалолевъ. 


АПОКРИС!АРИЙ. Со временъ Конетан- 
тина Великаго, когда велиюй импера- 
торъ сталъ во главф всего церковнаго 
управленйя, конечно, сдфлалось весьма 
важнымъ для патр1арховъ поддержи- 
вать непрерывное сношеше съ импе- 
раторекимъ дворомъ. Съ этою цпЪлью 
они назначали особыхъ церковныхъ 
посланниковъ—апокриаар1евъ, которые 
жили въ столицф, и чрезъ которыхъ 
сами обращалиеь къ императору, и по- 
лучали его рьшеня. На обязанности 
апокрис!ар1я было также вводить па- 
тр!арха, или спиекоповъ патр1аршаго 
длоцеза, во дворецъ, когда они посъ- 
щали столицу. Пока Римъ составлялъ 
часть епарх!алта,. и находился въ зави- 
симости отъ греческой короны, папа 
также держалъ апокрисария въ Кон- 
стантинополф. См. у Дю-Кавжа подъь 
этимъ словомъ. 

АПОКРИФЫ. Это слово употребляется 
въ двухъ значешяхъ: протестанты при- 
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даютъ его книгамъ, которыя у насъ 
называются не - каноническими; цер- 
ковь же собственно называетъ такъ 
книги, которыя несправедливо вноси- 
лись въ библейсвй канонъ нёкоторыми 
православными церквами или ерети- 
ческими общинами въ древности. Въ 
этомъ смыслЪ, апокрифы суть лже-ка+ 
ноническя книги. Расширяя это опре- 
дфлен!е, можно сказать, что апокрифы 
это тЪ книги, которыя, по своему за- 
главю или тону, выдаютъ себя за тво- 
рентя боговдохновенныхъ писателей, 
не имя права на то. Въ этомъ '‘смысл$, 
Оригенъ в$рно опредЗляетъ эти книги, 
говоря, что «он изданы отъ имени 
святыхъ», разумЪя ` подъ святыми 
библейсмя лица. Внесене такихъ лже- 
священныхь книгъь въ канонъ 06бъ- 
ясняется весьма древнимъ въ хрисан- 
скомъ обществЪ вЪровашемъ, что евреи, 
кром открытой для всЪхъ Библии, 
имфли еще и тайную письменность. Это 
вфрованте позже было особенно распро- 
странено среди еретическихъ сектъ. 
Слово «апокрифъ> съ греч. означаетъ 
«сокровенный> и противоположно слову 
«публичный, общеизвестный, ходяч!». 
Оригенъ, ссылаясь на апокрифичесяй 
Апокалипсисъ подъ заглавемъ: «Воз- 
несене Исали», писалъ: «Въ не-обще- 
извзетныхь книгахь разсказывается, 
что Исаля былъ распиленъ». Оригенъ 
велфдъ за тфмъ излатаетъ свое мнфн1е 
касательно этого рода книгъ: «Мы не 
не знаемъ», говоритъ онъ, «что многя 
изъ этихъ тайныхъ писаз!й составлены 
были нечестивцами,—тф именно, въ 
которыхъ особенно проявляется ихъ не- 
честе, и еретики много пользуются 
этими измышленями: таковы ученики 
Василида. Мы не не знаемъ далЪе, что 
друше изъ этихъ апокрифовъ, изданные 
подъ именемъ святыхъ, составлены 1уде- 
ями, быть можетъ, съ цфлью разрушить 
истину нашихъ Писанвй и утвердить 
ложныя учешя. Но, по общему пра- 
вилу, мы не должны сразу отвергать 
то, изъ чего мы можемъ извлечь нЪко- 
торую пользу для объясненя нашихъ 
Писавй. Признакъ мудраго духа—по- 
стигать и прилагать божественное пра- 
вило: испытайте все, удерживайте до- 
брое» (Оригенъ, п Май. у Миня, 
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13, 1637). Этотъ вфрный и глубоюмй 
взглядъ Оригена легъ въ основу бого- 
слов!я. Исторя, въ свою очередь, имЪеть 
въ нихъ Довольно важные доку- 
менты, можетъ въ нфкоторой степени 
пользоваться ими, какъ документами, 
отображающими въ себЪ душевное со- 
стояне и воззрЪн1я того времени, къ 
которому относится ихъ происхождене. 
Такъ, въ палестинскихъ Апокалипси- 
сахъ раскрываются мессансюя идеи 
евреевъ | взка до нашей эры, асмо- 
нейской эпохи и времени Ирода, равно 
какъ апокрифичесвяя ДЪян!я апостоловъ 
знакомятъ насъ съ нравственнымъ уче- 
немъ христанскихъ гностиковъ П в$ка, 
хотя, конечно, уже древняя церковь 
предостерегала отъ пользовайя этими 
произведенями, видя въ нихъ много 
опаснаго и пагубнаго для вфры. И Ори- 
генъ въ этомъ отношени былъ не менЪфе 
строгъ, говоря: «Эти творен!я называ- 
ются апокрифами потому, что въ нихъ 
находится много искаженй и против- 
наго истинной вф$рз» (п. Сапые. 13, 
83). Вельдетве этого, апокрифъ у древ- 
нихъ писателей былъ синонимомъ лож- 
наго и искаженнаго (Бл. Августинъ, 
«О Град Божемъ», 15, 23, 4; св. Ири- 
ней, «Противъ ересей», 1, 20; Те. Ое 
ра41е1$., 10). Этимъ объясняется за- 
прещене, которому древняя церковь 
подвергала подобнаго рода твореня. 
Сообразно съ дълешемъ Св. Писаня 
на В. и Н. Зав$тъ, и апокрифы раз- 
дЪляются на ветхозав8тные и новоза- 
вфтные. По своему содержан!ю ветхоз. 
апокрифы большею частшю предета- 
вляютъ собою учительныя, назидатель- 
ныя и утфшительныя сочиненя, со- 
ставленныя для народа съ цфл!ю утверж- 
денйя его въ вЪрЪ въ Бога отцовъ среди 
опасныхъ языческихь влянЙ и нося- 
пия форму библейскихъ книгъ, 0со- 
бенно видфнш прор. Данила. Изъ 
нихъ наиболЪе извЪфстны: Псалмы Со0- 
ломона, Завфты 12 патрарховъ, сы- 
новей Такова, Книга Еноха (см. это 
слово), Книга Юбилеевъ или Малое Бы- 
те, Апокалипсисы Ездры и Варуха, 
Вознесенше Исали и мноме друге. Ново- 
завзтные апокрифы также многочи- 
сленны и они естественно распадаются 
на: 1) Евангел1я; 2) ЛЪяшя Апосто- 
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ловъ; 8) Посланя Апостоловъ, и 3) От- 
кровевя. Конечно,’ не вс они были 
составлены еретиками съ цфлью иска- 
женя истинной вЗры. Мнопя изъ нихъ, 
несомнфнно, возникли подъ вмяшемъ 
болзе невинныхъ мотивовъ, изъ же- 
ланя проникнуть въ сокрытыя отъ 
насъ подробности изъ жизни Спасителя 
и Его апостоловъ. Вотъ кратюй очеркъ 
ИХЪ. 

1) Апокрифическя Евангеля. — Въ 
настоящее время существуетъ, или по 
крайней мЪрЪ, извЪстно намъ до 50 
апокрифическихъ Евангелий. Н%кото- 
рыя дошли до нашего времени вполнЪ$, 
друмя только въ отрывкахъ, а отъ н$- 
которыхъ мы не имземъ ничего кромЪ 
назвашй. Методъ, какимъ пользовались 
при составлен!и этихъ творевй, всегда 
одинъ и тотъ же, причемъ авторъ или 
просто хотЪлъ собрать и привести въ 
порядокъ то, что находилось въ общемъ 
предан, или имфлъ въ виду выдви- 
нуть какое-нибудь опредЪленное догма- 
тическое учете. Р$дко онъ прибЪгаль 
къ собственному вымыслу; вообще же 
онъ разработывалъ то, на что были 
лишь намеки въ каноническихъ Еван- 
тгемяхъ: переводиль слова Гисуса Хри- 
ста въ дфйствя, или описывалъ бу- 
квальное исполнене нФкоторыхъ 1у- 
дейскихъь ожидан! касательно Месеи, 
или повторялъ ветхозавЪтныя чудеса 
въ боле распространенной форм$, и 
проч. Одфлавъ это, онъ затвмъ скры- 
валъ свое собственное имя, и надпи- 
сывалъ на книг имя какого-нибудь 
апостола или ученика, съ цфлью при- 
дать ей авторитетъ. Перечислимъ т№ 
семь апокрифическихъь Евангелй, ко- 
торыя существуютъ вполн%, а также и 
т%, отъ которыхъ у насъ имфются фрат- 
менты. 1) «Первоевангеле Гакова»— 
приписываемое Такову, брату Гос- 
подню—обнимаетъ въ своихъ 25 гла- 
вахъ время отъ возвзщен1я о рожденш 
пресвятой Мари до изб]ен1я младен- 
цевъ. Оно весьма древне, было широко 
распространено, и обнаруживаетъ сл$ды 
евонитскаго происхожден!я. 2) «Еван- 
геле Псевдо-Матеея или Книга о про- 
исхожден!и блаженной Мари и дфтетвВ 
Спасителя» —начинается съ возвЪщен!я 
о рождени пресвятой Мари, и закан- 
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чивается юностью Шисуса Христа; оно, 
повидимому, латинскаго происхождения, 
и извлечено изъ «Первоевангел1я» и 
«Евангелля @омы». 3) «Евангеле о 
рождествв Мари» содержитъ въ десяти 
тлавахъ истор1ю пресвятой Богородицы 
до рожден!я Шисуса Христа. 4) «Ието- 
рая Госифа плотника» —впервые издан- 
ная на арабскомъ языкЪ, съ латин- 
скимъ переводомъ, Лейпцигъ, 1722,— 
содержить все жизнеописаве правед- 
наго Тосифа въ 32 главахъ, и даетъ 
пространное описане его смерти. Такъ 
какъ оно, очевидно, написано въ про- 
славлене Тосифа праведнаго и пред- 
назначено для чтеня въ день его па- 
мяти, и такъ какь почитане Тосифа 
возникло среди коптекихъ монофизи- 
товъ, то и происхожден1е этого апо- 
крифа, вЪроятно, коптское, а не араб- 
ское. 5) «Евангеле ОЭомы»— вел$дъ за 
«Первоевангеллемъ» древнфийшее среди 
апокрифическихъ Евангелй— въ поло- 
винз П в$ка находилось въ употре- 
блеши среди гностиковъ, особенно среди 
тъхъ, которые держались докетическихъ 
воззр®в1й на личность Христа. Сирй- 
сай кодексъ его изданъ въ Лондонф, 
1875.. 6) «Арабекое Евангеле дфт- 
ства> —впервые издано на арабекомъ 
языкЪ, и съ латинскимъ переводомъ, 
въ 1697— обнимаетъ въ 55 главахъ пе- 
р1юодъ оть дёфтства Т. Христа до Его 
12-го года, и по большей части состо- 
ить изъ разсказовъ о Его пребывани 
въ Египт%. Первыя девять главъ весьма 
близко слфдуютъь за «Первоеванге- 
л1емъ»; послздн!я двадцать главъ—за 
«Евангел1емъ 9омы»; но промежуточный 
отдфлъ, повидимому, основывается на 
какомъ-нибудь нацональномъ предани, 
чЪмъ и объясняется та любовь, кото- 
рою оно пользовалось среди арабовъ, 
и то обстоятельство, что нЪкоторыя изъ 
его подробностей были внесены въ Ко- 
ранъ. Все это произведене носить на 
себз чисто-восточный характеръ. По- 
всюду выступаютъ восточная демоно- 
ломя и машя, и мнопя м$ета нельзя 
понять безъ н$котораго знакометва съ 
восточной наукой и релитей Зороастра. 
Арабсюй текстъ, однако, едва ли есть 
первоначальный; вфроятно, это пере- 
водъ съ сирскаго текста. 7) «Евангелие 
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Никодима» состоитъ изъ двухъ отдфль- 
ныхътворен!й, — «Лян! Пилата» и «Со- 
шеств!я Христа во адъ», которыя были 
соединены вмЪфетф уже въ раннее вре- 
мя, хотя сочетане ихъ получило свое 
теперешнее назваше лишь послЪ вре- 
мени Карла Великаго. Первое изъ 
этихъ творен!й имфетъ нЪкоторое зна- 
чене для объясненя и дальнЪйшаго 
изслЪдован!я каноническихъ Евангелий; 
послЪднее же имЗетъ весьма мало инте- 
реса. — Въ связи съ этими двумя тво- 
рен1ями, Тишендорфъ приводитъ нЪко- 
торыя друмя апокрифичесвя сочине- 
ня, которыя вмЪетЪ составляютъ от- 
дфльную группу, именно, «Послане 
Пилата», письмо отъ Пилата къ импе- 
ратору, содержащее въ себЪ сообщене 
о воскресении Христа; «Послане Пон- 
тя Пилата», другое его же письмо, 
въ которомъ онъ оправдываетъ свой 
несправедливый приговоръ невозможно- 
стью противодфйствовать господетво- 
вавшему возбужден!ю; «Доношене Пи- 
лата» —его отчетъ о судЪ, казни, смер- 
ти и воскресен!и Шисуса Христа; «Пре- 
даше Пилата», отчеть о судЪ надъ 
Пилатомъ предъ императоромъ, о его 
осужден!и и казни; «Смерть Пилата», 
«Пов$ствован!е Тосифа аримавейскаго, 
и «Обвинеше Спасителя». Изъ дру- 
гихъ апокрифическихь Евангелий на- 
зовемъ: 8) «Евангеле къ египтянамъ», 
которое употреблялось среди энкрати- 
товъ и савелланъ; 9) «Евангеле в3ч- 
ное», сочинен!е минорита отъ Х Ш в., 
осужденное папой Александромъ Т\У;— 
10) «Евангеме Апеллеса», вЪроятно, 
искажен!е одного изъ каноническихъ 
Евангелий; 11) «Евангеле 12 апосто- 
ловъ»; 12) «Нвангеле Варнавы»; 13) 
«Евангеле Вареоломея»; 14) «Еванге- 
ме Василида»; 15) «Евангеле Керинеа» 
(которое, повидимому, было произволь- 
но передЪлано изъ евангелмя Матеея, 
и ВЪ этомъ искаженномъ вид прини- 
малось карпокрал1анами); 16) «Евавге- 
ле евонитовъ»; 17) «Евангеме Евы»; 
18) «Евангеме къ евреямъ» —одно изъ 
древнзйшихъ апокрифическихъ произ- 
веден!йй, написано на халдейскомъ язы- 
кЪ еврейскими буквами, употреблялось 
среди назарянъ и было переведено на 
гречесюй и латинсюй языкъ бл. Теро- 
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нимомъ; 19) «Евангеле Такова стар- 
шаго», найденное въ Испани въ 1595 
году и осужденное Иннокентемъ Х] 
въ 1682 г.; 20) «Евангеле Тоанна о 
переселении Марш», не указанное Ти- 
шендорфомъ; 21) «Евангеме Гуды Ис- 
кар!ота», употреблявшееся у каини- 
товъ; 22) «Евангеше Левкя»; 23) «Еван- 
теле Луюмана» и «Евангеле Исих!я»; 
24) «Евангеле манихеевъ», содержащее 
въ себЪ: а) «Евангеме 9омы», отлич- 
ное отъ вышеупомянутаго, 6) «Еван- 
геле живое», в) «Евангел!е Филиппа», 
и г) «Евангеле Авды»; 25) «Евавге- 
ле Марк!она», искажене евангел!я отъ 
Луки, сдфланное основателемъ этой 
знаменитой анти-!удейской секты; 26) 
«Вопросы Мари», «Велиме и малые», 
два произведен1я неприличнаго содер- 
жаня, ходивШя среди н%которыхъ 
тностиковъ; 27) «Евангеле Мате!я»; 
28) «Пов$ствовае о законномъ свя- 
щенств$ Гисуса»; 29) «Евангеме совер- 
шенства», употреблявшееся у васили- 
дланъ и другихъ гностиковъ; 30) «Еван- 
теле Петра», употреблявшееся въ Ки- 
лиюи въ конц П вЪфка; 31) «Еванге- 
ле Филиппа»; 32) Евангеле симони- 
таровъ», или, какъ оно называлось ими 
самими, №Ъег Опабаог Апещогит 
еф Саг4ашашт Мапа; 38) «Евангеме 
къ сирйцамъ», вфроятно тождествен- 
ное съ «Евангешемъ къ евреямъ»; 
34) «Евангел!е Тал1ана», скомпилиро- 
ванное по четыремъ каноническимъ 
Евангелямъ; 35) «Евангелле Фаддея»; 
36) «Евангеме Валентина», то же, что 
и «Евангее истины», которое упо- 
треблялось у валентин!анъ и сильно 
расходилось съ каноническими еванге- 
ями. 

2) Апокрифическзя Дъяншя Апосто- 
лов». — Происхождее этого рода со- 
чиненй то же, что и происхождене 
апокрифическихъ Евангелй, хотя въ 
нихЪ вообще сильнЪе выдается ерети- 
ческая тенденщя. Вел$детые этого, 
древняя церковь сильно опасалась ихъ, 
и мы нер$дко встрфчаемъ жалобы на 
людей, которые сочиняли тамя «ДЗя- 
ня». Особенно этимъ измышленемъ 
прославился ный Лушй (или Левкй) 
Хоринъ, манихей; но изъ его произве- 
ден! до насъ не дошло ни одного, по 
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крайней мЪрЪ въ первоначальной фор- 
м. Эти произведеня часто предета- 
вляютЪъ собою передЪлки передзлокъ, и 
нер$дко дошедший донасъ переводъ обна- 
руживаетъ сильную римскую или папи- 
стическую тенденщю. Н1з$отае Аро- 
з6оЙеае Рзепдо-АфЧ1ае, ГлЬт1 Х, при- 
писываемая Авд!о (епископу вавилон- 
скому и первому епископу, посвящен- 
ному самими апостолами), есть просто 
компилящя изъ древнихъ еретическихъ 
сочиненй. По предан1ю, сочинеше это 
было первоначально написано на ев- 
рейскомъ язык Авщемъ, и зат®мъ 
переведено на латинсмй Юлемъ Афри- 
каномъ. Но оно обнаруживаетъ полное 
незнакомство съ временемъ, въ кото- 
рое оно, будто бы, было написано, и 
едва ли можно относить его далФе 
УП в$ка. Среди этихъ апокрифиче- 
скихъ Дфяв!Й назовемъ: «Дфяюя Петра 
и Павла»; «Дфяюмя Павла и 9еклы» 
(приписываемыя Тертулл!аномъ одному 
аз1атскому пресвитеру первой половины 
П вЪка); «Дъяюмя Варнавы»; «Дфявя 
Филиппа»; «Лъявя Филиппа въ Эл- 
лад»; «ДЪяшя Андрея» (весьма древ- 
няго происхожден!я); «Дфяня Андрея 
и Матея въ город антропофаговъ»; 
«Дфявя и мученичество Мате1я» (про- 
долженше предшествующаго); «Дфяня 
9омы» .(относяпияся къ самымъ древ- 
нимъ временамъ); «Мученичество Вар- 
еоломея»; «ЛЪфяв!я Фаддея», и «ДФя- 
ня Тоанна» (весьма древняго происхо- 
жденя, и пользовавиияся большимъ 
уважешемъ у манихеевь и нё8кото- 
рыхъ гностиковъ). 

3) Апокрифическая Посланя.— Сюда 
относятся: «Послан!е Авгаря ко Хри- 
сту» и «Послаше Христа къ Авгарю», 
сообщаемыя у Евсемя (Церк. Иет., 
1, 30), который. по его свидфтельетву, 
видфлъ подлинные документы въ ар- 
хивахъ Едессы, и въ н%сколько видо- 
измфненной формЪ въ «Дфявшяхъ 9ад- 
дея». «Переписка между ап. Павломъ 
и Сенекой», состоящая изъ шести пи- 
семъ отъ ап. Павла, и восьми отъ`Се- 
неки, впервые упоминаемая у бл. Геро- 
нима, который принимаетъ ее за по- 
длинную (Са4а]. Эст!ре. Есс]ез. 12); но 
бл. Августинъ сомнфвается въ ея по- 
длинности (Ер. 153; «Оградв Божемъ», 
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6, 10). Въ среде вЪка эти письма 
пользовались большою любовью, и были 
внесены въ издане творевшй Сенеки; 
Фаберъ Стапулевсъ даже дерзнулъ вне- 
сти ихъ въ число каноническихъ посла- 
ний ап. Павла, Парижъ, 1512. Вся эта, 
переписка по новфйшимъ изел$дова- 
шямъ, признается неподлинною. 

4) Апокрифическе Апокалипсисы— 
Хотя мы знаемъ назван!я довольно мно- 
гочисленныхъь апокрифическихь Апо- 
калипеиеовъ, однако до насъ дошли тек- 
сты или фрагменты текстовъ, лишь отъ 
немногихъ. Такъ, есть «Апокалипсисъ 
Тоанна», отличный отъ каноническаго, 
изданный Тишендорфомъ. Апокали- 
пеисъ, которымъ пользовался Керинеъ, 
нъкоторые приписывали ап. Тоанну, но 
онъ въ существенныхъ пунктахъ отли- 
чается отъ того, который содержится 
въ Новомъ ЗавЪтЪ, а Керинеъ хвалил- 
ся т5мЪъ, что онъ и самъ получалъ откро- 
вен1я. Другое «Откровеше св. Гоанна», 
открытое въ Испании въ 1595 г., будто 
бы было переведено на испансюй языкъ 
сев. Цецимемъ, ученикомъ Такова стар- 
шаго, хотя въ то время не сущеетво- 
вало даже и испанскаго языка. Весьма 
рано упоминается еще «Апокалипсисъ 
Петра», употреблявиийся еретикомъ 
Оеодотомъ. Св. Епифав! упоминаетъ 
объ «АпокалипеисВ Павла», гдЪ не- 
извЪетный авторъ старался проникнуть 
ВЪ ТВ глаголы «неизреченные». кото- 
рые по 2 Кор. 12, 2—4 ап. Павелъ 
слышалъ на третьемъ небф. Апокали- 
псисъ, бывший въ употреблеши у мона- 
ховъ ГУ в$ка, по Дю-Пену, еще и те- 
перь употребляется среди коптовъ. 
Сиреый текстъ этого произведенйя, 
открытый среди несторанъ, быль из- 
данъ, вмфотв съ англИскимъ перево- 
домъ, въ 1866 г., Коуперомъ. Коптекй 
тексть апокрифическаго твореня подъ 
заглаемъ «Откровене Вареоломея» 
быль изданъ, вмЪстВ съ французскимъ 
переводомъ, въ Париж, 1835. НЪ%ко- 
торые фрагменты «Апокалипсиса Ма- 
раи» приводятся у Тишендорфа. У Гела- 
ся упоминаются «Апокалипсисъ 9омы» 
и ‹«Апокалипсисъ Стефана». 

Первое собран!е апокрифическихъ сочи- 
нен!й, относящихся къ Новому Завзту, 
сдВлано было Неандеромъ, Базель, 1564; 
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болЪе полное Фабрищемъ, Гамбургъ, 1702; 
затёмь ТьШо, Со4ех Аросгурвав, М. Т., 
Е рв., 1842, неполное, но ц%нное издан!е. 
Лучшее издан!е есть Тазсйепаот|, Ас%а 
Ароз%0]огаш АросгурЬа, Тлрв. 1851, и 
Еуапсе!а Аросгрва, Тлрз. 1858, 2-е изд. 
1876. См. также Глрзиз, О1е арок. Арозе!- 
дезсв. п. 1ехеп4., ВгализсЬ уе, 1884— 86, 
2 уо]з. И. Я. Порфирьева, Апокрифич. со- 
чинен!я въ древне-русской письменности. 
«Прав. Соб'» 1869, 2, 62, 156. О роли апо- 
крифовъ въ нашей древней письменности 
ст. подъ словомь «Отреченныя книги». 

АПОЛЛИНАРИЙ (относяцийся къ Апол- 
лону, греч.) священном.—ученикъ ап. 
Павла, сопутствовавш!й ему въ апо- 
стольскомъ благов$стничеств$, посвя- 
щенный имъ въ епископа гор. Равен- 
ны и бывш первымъ, епископомъ 
этого города. Онъ успфшно устроялъ 
и умножалъ свою паству, ч$мъ вызвалъ 
ненависть язычниковъ, подвергнуть 
былъ мучевямъ и мученически скон- 
чался при Веспаеан%. ок. 75 г. Па- 
мять ею 93 юля. (Веспайманъ ум. въ 
79 г.).—Существують его мучен. акты, 
оч. древне,—см. объ нихъ въ АБО,, 
1юл., У, 328 (ср. у За ега НГ. иу 
Серг. МЪс. В.), Чт.-Мин. Макар. и 
Дмитр. Ростов. (подъ 23 1юл.), Мен. В., 
Прол., Рим. Мар. 

АПОЛЛИНАРШИ, Клавдий, епископъ 
1ерапольсмй во Фрими, преемникъ 
Папя или еп. Аверюя, современникъ 
Мелитона; голучилъ особенную извЪст- 
ность въ царствоване Марка Авремя 
(161—180), и занималъ выдающееся 
положеше въ качествЪ апологета хри- 
станства и противника монтанизма. 
Онъ былъ весьма плодовитый писатель, 
и Евсевий, Геронимъи Фот упоминають 
о н$8еколькихъ его трудахъ (какъ «5 
книгъ противъ язычниковъ», «Объ ис- 
тин%»), особенно о его Апологши, съ 


‘которою онъ обращался къ императору; 


но до насъ сохранились лишь неболь- 
пе отрывки его сочиненя о Пасхь 
въ СЬгоп. ГРазева]е е4. П1т9от+, Г, 
р. 13. 

АПОЛЛИНАР!Я, преп., внучка импер. 
Мармана, былавоспитана родителями въ 
самомъ строгомъ благочести и набож- 
ности, а потому, когда наступило время 
выхода замужъ, отпросилась у родите- 
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лей поклонитея св. мВетамъ въ Пале- 
стинф, а отсюда, отпустивъ всЪхъ со- 
провождавшихь ее слугъ, и отказав- 
шись оть всякой роскоши, оставила 
при себ только старца и евнуха и 
вмзстЪ съ ними переБхала въ Але- 
ксандр!ю на поклонен!е мощамъ св. муч. 
Мины. ЗдЪеь, тайно отъ слугъ, од$- 
лась въ платье евнуха, явилась въ 
мужской скитъ къ преп. Макар!ю, на- 
звала себя скопцемъ Дороееемъ и, при- 
нятая въ скитъ, доле годы подвиза- 
лась, никЪмъ нев$домая. Полъ ея былъ 
открытъ въ скиту только когда она 
скончалась (въ 470 г.). Память ея 5 
янв. (въ Прол. 4 янв.). Ея жите на- 
писано, какъ. полагаютъ, современни- 
комъ, но въ настоящемъ вид% въ немъ 
замфтны поздн®йпия измфнен1я и до- 
полненя (Сергй, М. В.). См. его въ 
АБЗБ., 5 янв., Чт.-Мин., Прол., у Фила- 
рета, Подвиж. Востока, стр. 41. А.П. 

АПОЛЛИНАР!АНСТВО, ученйе Аполли- 
нар!я Младшаго, епископа лаодиюйска- 
го въ Сирши (ум. 390 г.). Онъ быль 
сынъ Аполлинар1я старшаго, алексан- 
драйскаго, который преподавалъ грам- 
матику и риторику сначала въ Берит$, 
а потомъ въ Лаодиви, и былъ пресви- 
теромъ послФдняго города. Когда импе- 
раторъ Юланъ запретилъ христанамъ 
читать греческую литературу, онъ ста- 
рался, насколько возможно, возм стить 
эту литературу и, между прочимъ, из- 
даль поэтичесый парафразъ, въ го- 
мерическихъ стихахъ, историческихъ 
книгь Ветхаго ЗавЪта. Сынъ, который 
былъ также извфетнымъ учителемъ ри- 
торики, и впослЪдетни (335 г.) чтецомъ 
въ Лаодиви, но превосходившй отца 
какъ дарован1ями, такъ и ученостью, 
началъ свою литературную карьеру по- 
добнымъ же образомъ, но позже сосре- 
доточился на христанскомъ богослови. 
Онъ писалъ комментар!и на различныя 
книги Библи, защиту христанства про- 
тивъ Порфирия, защиту никейскаго сим- 
вола противъ Евном!я и Маркелла, и 
проч.; и эти его сочиненя привели его 
въ тфеную связь съ представителями 
православной церкви, какъ св. Аеана- 
@й и друпе. Онъ былъ рукоположенъ 
въ санъ епископа лаодивыйскаго, и въ 
течен!и долгаго времени считался од- 
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нимъ изъ главныхъ поборниковъ ни- 
кейскаго символа; однако постепенно 
его христологическая теор1я, первона- 
чально имфвшая своею цфлью просто 
опровержен!е ар!анства, „начала пере- 
ходить въ открытую ересь. По учен!ю 
никейскаго символа во ХристЪ сочета- 
лись совершенное Божество и совер- 
шенное человфчество; такъ что Онъ въ 
одно и то же время былъ и совершен- 
нымъ Богомъ, и совершеннымъ чело- 
вЪкомъ. Аполлинар!ю эта мысль пока- 
залась совершенно несостоятельной и 
самопротиворЪчивой, смотрЗть ли на 
нее съ онтологической, психологиче- 
ской, или догматической точки зря. 
ДвЪ различныя сущности, — разсуждалъ 
онъ,—каждая будучи полна и совер- 
шенна во всфхъ своихъ свойствахъ, 
никогда не могутъ соединиться въ одну. 
Полный Богь и полный человъкъ ни- 
когда не могутъ слиться вмФст% въ одну 
личность. Идея Бога-челов$ка, по нему, 
есть чудовищность, стоящая на одномъ 
уровн$ съ такими мивологическими про- 
изведенями, какъ минотавры, и проч. , 
Мало того, идея такого единения во Хри- 
стф, между совершеннымъ Божествомъ 
и совершеннымъ челов$чествомъ, сразу 
разрушаетъ всю идею искупленя. Гд® 
есть полное человзчество, тамъ есть 
грЪхъ; а если грзхъ мыслить какъ по- 
тенщальность въ естествЪ Христа, то 
Онъ становится неспособнымъ для дфла, 
искуплен1я. Такъ какъ совершенное Бо- 
жество и совершенное челов$чество не 
могутъь соединиться въ одну личность, 
то человфчество Христа, если считать 
его полнымъ, могло только механически 
существовать рядомъ съ Его Боже- 
ствомъ, и такимъ образомъ во ХристЪ 
только человфкъ страдалъ, былъ рас- 
пятъ н умеръ, а «смерть человзка не 
Уубиваеть смерти». Чтобы выдти изъ 
этого затрудненя, по мн®н!ю Аполли- 
нар1я, нужно было ограничить челов%- 
чество Христа тЪломъ и животной ду- 
шой, въ которыхъ обиталъ божествен- 
ный Логосъ. Такое учеше произвело 
большую смуту въ малопросвЪщевномъ 
еще тогда христанскомъ обществ$. Со- 
боръ александрйсый (362 г.) осудилъ 
это учеше. Противъ него въ 371 г. 
писаль Аеанасй велимй. Но ни въ 
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томъ, ни въ другомъ случаф не упо- 
миналось имени Аполлинар1я. Въ 375 г. 
онъ, однако, отдфлился отъ церкви, и 
началъ составлять секту; въ томъ же 
году онъ осужденъ былъ соборомъ рим- 
скимъ при пап® Дамас$, каковое осу- 
ждене было повторено вторымъ все- 
ленскимъ соборомъ (381 г.). Противъ 
его приверженцевъ, аполлинар!анъ, бы- 
ло издано нфеколько императорскихь 
декретовъ (въ 388, 397, 428 гг.), посл 
чего нзкоторые изъ нихъ возвратились 
въ православную церковь, а друше при- 
соединились къ монофизитамъ. Отъ его 
сочинен!й остались толькофратменты.См. 
А. Спасеюмй, Аполлинар!й Лаодиюйсвй. 

Аполлонъ (губитель, греч.), св. муч., 
пострад. вм№зств съ другими при Ма- 
ксим!анф, въ ЕгиптЪ память 5 юн. 

АПОЛЛОШИ Т!анскй, род., вфроятно, 
вЪ томъ же году, какъ и Христосъ, въ 
"Пан въ Каппадоюи, и получилъ вос- 
питан!е въ Эгахъ въ Киливи, гдф из- 
учалъ медицину въ храмЪ Эскулашя, 
и познакомилея съ различными фило- 
.софекими школами; былъ ревностнымъ 
приверженцемъ новой пиеагор!йской си- 
стемы, которая съ конца П вЗка до 
Р. Хр., быстро распространилась изъ 
Александр!и какъ среди грековъ, такъ 
и римлянъ. На 40-мъ году онъ отпра- 
вилея путешествовать, и посЪтилъ сна- 
чала Вардана, короля Пареш, зат$мъ 
индскихь гимнософистовъ, у кото- 
рыхъ принятъ былъ съ большимъ раду- 
ипемъ, а позже также египетскихъ му- 
дрецовъ. По возвращени изъ Инди, 
онъ проявлялъ большую дфятельность 
въ качествЪ нравственнаго и религ!оз- 
наго преобразователя въ Малой ‚Азии, 
Грещи, Итали и Испании, обращая 
отдфльныхъ лицЪ и составляя общины. 
Онъ находился въ связи со многими 
изъ выдающихся лицъ въ Римф$, и лично 
знакомъ былъ съ императорами Веспа- 
саномъ и Титомъ. При Домищан$, од- 
нако, онъ былъ ввергнутъ въ тюрьму, 
но только на короткое время (94 г.). 
Посл$дне годы своей жизни онъ про- 
велъ въ храм Олимшя, окруженный 
большой толпой учениковъ, которые 
подражали его аскетическому образу 
жизни; и отсюда онъ исчезъ какимъ-то 
неизвЪетнымъ способомъ во время цар- 
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ствованя Нервы, имфя почти 100 лЪтъ 
отъ рода. Жизнь его описана Фило- 
стратомъ, по просьб Юли Домны, жены 
Септим!я Севера, но издана была лишь 
поел его смерти 217 г. Въ новзйщее 
время она издана Кайзеромъ, 3-е изд. 
въ 2-хь томахъ. Цфлью этого сочинен!я 
было, очевидно, дать изображене иде- 
ала нео-пиеагор!йскаго мудреца; и хотя 
хронологичесмя подробности вфрны, и 
согласуются съ другими историческими 
фактами, однако сочинеше это настоль- 
ко переполнено всевозможными тайна- 
ми и чудесами, что становится совер- 
шенно невозможнымъ отдфлить ДЪИ- 
ствительнаго Аполлон!я отъ вымышлен- 
ной картины Филострата. Что жизне- 
описате это было написано въ прямую 
параллель съ евангельскимъ повЪство- 
ванемъ о Христ$, эта мысль едва ли 
выдерживаетъ критику; но’ имъ часто 
пользовались, какъ оружемъ противъ 
христанства, какъ въ древнее, такъ и 
въ новфйшее время. Въ этомъ дух$ у 
насъ написано извфстное сочинене 


Писарева. 
Филостратово сочинен1е было переве- 


дено на англ1йск!Й языкъ въ Лондон%, въ 
1680 г., и позже Бервикомъ, въ 1809 г.: 
на французсвый Кастилланомтъ, въ 1774 г., 
и позже Шассангомъ, въ 1862 г., на н%- 
мецьй Бальцерсмъ, въ 1883 г. См. изсл%- 
дованйя Баура, Лейпцигъ, 1876; Ньюмана 
отъ 1872 г. (Н1з%. БКебсвез, 11); Нильсена, 
отъ 1879 г.; Тессепа, отъ 1885 г., и др. 
АПОЛЛОНИ— имя двухъ лицъ, извЪ- 
стныхъ своею дфятельностью въ хри- 
станской церкви П взка. Одинъ изъ 
нихъ былъ церковный писатель, и жилъ, 
повидимому, въ Малой Азши. Онъ на- 
писаль сочиненше противъ монтани- 
стовъ, когда Монтанъ и обЪ его про- 
рочицы были еще живы.—Другой поль- 
зовалея большой славой среди рим- 


скихъ христанъ велЪдетне своихъ на- 


учныхъ и философскихъ познаний, и 
потому, что онъ произнесъ краснорЪ- 
чивую апологю въ пользу христанъ 
передъ сенатомъ, что стоило ему жизни. 
Онъ потерпифлъ мученичество при Ком- 
модЪ, до 186 года. Подробное изложе- 
н1е его Аполоти см. въ «Христ. Чте- 
ви» за 1896 годъ, т. ЦП, ст. «Римсый 
сенаторъ-апологетъ». 
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Аполлошй (сынъ Аполлона, греч.) св. 
муч., родомъ изъ Сардъ ЛидШскихъ: 
пострадаль за отказъ клясться име- 
немъ царя. Пам. его 10 тюля. Объ 
немъ краткое сказане въ Мен. В., въ 
Прол. и Рим. Мар.—Аполлонй преп. 
виваидсый пустынникь, подвизавийся 
въ уединении, а потомъ основавний оби- 
тель близь Ермополя, въ которую со- 
бралось до 500 иноковъ. Скон. ок. 395 
г.. пам. ео 31 мар. (объ немъ АЗ3., 
25 янв., Прол.).—Аполлонй, св. муч., 
постр. вм. съ Филимономъ и др. при 
Локлитан®, пам. 14 дек.—Аполлонй 
св. муч. Итал сю, пострад. вм. съ 
Валентиномъ еп. пам. 30 юля. А. П. 


АПОЛЛОНИЯ, св., потерпЪла мучени- 
чество въ преклонныхъ лЗтахъ, въ Але- 
ксандри, во время Дещева гонен!я 
(249 г.). Она была схвачена вмЪетЪ 
съ другими христанами, и получила 
столь сильные удары по лицу, что ли- 
шилась всвхь своихъ зубовъ. Язычники 
затЬмъ сдфлали костеръ, и требовали, 
чтобы она прокляла Христа. На мо- 
менть она колебалась, но затзмъ вдругъ 
сама бросилась на костеръ въ огонь. 
Вь течеше среднихъ взковъ она счи- 
талась цзлительницей зубной боли. 


АПОЛЛОСЪ (вфроятно, сокращ. отъ 
Аполлон), изъ 70 апостоловъ,одинЪъ изъ 
замфчательнйшихъ дфятелейвъ перво- 
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чемъ и ученостью (Дфян. 18, 24). Овъ 
родился отъ 1удейскнхъ родителей въ 
Александрли, въ Египтф, и сдфлалея 
однимъ изъ учениковъ Гоанна Крести- 
теля; въ ЕфесЪ, въ 54 г., онъ ветр%- 
тился съ Акилой и Прискиллой, кото- 
рые познакомили его съ евангемемъ 
(Двян. 18, 26), и впосл$детв!и онъ сдф- 
лался восторженнымъ и успфшнымъ 
пропов$дникомъ христанства въ Аха! 
и Корине$. Въ Первомъ Послави ап. 
Павла къ Коринеянамъ (1, 12) упоми- 
нается о немъ, какъ о человЪкЪ, ко- 
торый признавался главою одной изъ 
парт. Такое положене дЪлъ, безъ со- 
мн%н!я, было очень прискорбно для 
Аполлоса, который даже воздерживался 
оть посфщен!я церкви, когда она на- 
ходилась въ такомь разладЪ. Въ по- 
слЪде разъ о немъ упоминается въ 
Тит. 3, 18, откуда видно, съ какою 
любовью и внимавшемъ относился къ 
нему ап. Павелъ. Мноше ученые на- 
стоящаго времени склонны считать 
Аполлоса авторомъ Посланя къ Евре- 
ямъ, особенно въ виду того, что обиль- 
ная ученость и высокое краснор$е 
этого Посланя вполн% соотв тетвують 
его характеристик$; но мн$фе это не 
имзетъ для себя достаточныхь осно- 
ванй. Память ею 8 дек. и 30 марта. 

Аполлосъ св. муч., пострад., вмзстЪ 
съ др., въ Никомид1и въ 303 г., —пам. 


нач.церкви, извЪстный своимъ краснорф- | 21 апр. 


' 


Апологетика. 


1.Предметъ изадача А.. Необходимость 
защищать свой образъ мыслей и свое 
поведеше отъ возражений и обвиненй 
еще въ до-христанскомъ м!р$ создала 
аполог!и (апо^лоих — отвфтъ, отповфдь, 
объяснене, оправдан1е). Нужду въ по- 
добныхъ ’аполомяхь всегда имЪло и 
будеть имЪть христ!анство. Ограни- 
ченность и болфзненность челов че- 
скаго духа дфлаютъ то, что ему исти- 
на кажется заблужденемъ и зло до- 
бромъ. То, что христанетво возв$- 


щаетъ какъ истину, философамъ не- 
р$дко. представляется недопустимымъ 
и невозможнымъ, натуралистамъ и 
историкамъ несогласнымъ съ тфмЪъ, что 
имъ извЪстно о дзйствительности, мо- 
ралистамъ и эстетикамъ—не отвЪчаю- 
щимъ идеальнымъ стремленямъ чело- 
въческаго духа. Отсюда — возражен!я 
противъ возможности, дЪйствительно- 
сти и желательности того, что испо- 
вздуеть христ1анство. Задача А. устра- 
нить эти возражешя. Лучшее средство 
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для этого—научныя обоснован!я и до- 
казательства истинности положений 
хрисманскаго вфроученя. Велфдетве 
этого предметь А. есть прежде всего 
научное обосноване истинъ вфры, но 
такъ какъь и самое обосновавше и до- 
казательства могутъ вестись критиче- 
скимъ путемъ и такъ какъ, далЪе, 
одни положительныя доказательства не 
могутъ устранить всВхъ возникающихъ 
недоумЪЙ, то поэтому А. не только 
должна обосновывать истину, но и 
опровергать стоящую на очереди дня 
ложь — несогласныя съ релипозною 
истиною ученя философеюмя, истори- 
ческя, естественно-научныя, практи- 
чесюя. Таыя учеюя возникаютъ и 
исчезаютьъ постоянно, и потому борьба 
съ ними содержаню А. сообщаетъ въ 
нфкоторой мЪр$ элементъ случайности. 
Но въ существенномъ предметь А. 
всегда неизмВненъ: религозная исти- 
на, содержимая истинною церковью. 
Задача православной А. состоить въ 
томъ, чтобы показать, что религюозная 
истина содержится въ православной 
церкви — (въ теоретическомъ отноше- 
ни) непогрёшимой и (въ практиче- 
скомъ) святой. Показать, но не дока- 
зать съ несомнфнностю. Доказать что- 
либо въ строгомъ смысл значить по- 
казать, что это что-либо есть несом- 
нЪфнное сл$детв!е изъ признанной несом- 
н$нности другихъ фактовъ и основан. 
Въ релиши выступаютъь свободныя 
отношеня, и уже это дЗлаетъ многое 
въ области ея неподлежащимъ строго- 
научнымъ доказательствамъ. Затёмъ 
по самому существу требованйй рели- 
ги, вфра. возбудить и укрЪфпить кото- 
рую имфетъ своею задачею А., не есть 
такое состояне и настроенность духа, 
которыя мотутъ быть навязаны отвнЪ 
насильственнымъ образомъ. Религ1оз- 
ная вЪра есть результать свободныхъ 
уси самодфятельности челов$ка и 
даръ божественной благодати. ВъЪра 
есть внутреннее убжденше, знане вну- 
тренняго опыта. Когда человкъ дзй- 
ствительно захочеть повЪрить, и Богъ 
захочеть даровать ему в$ру, тогда 
Богъ воздЪйствуетъ на человЪка, воз- 
дЪИствуеть чрезъ церковь. Ощутивъ 
непосредетвенно въ глубинахъ своего 
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духа непосредственное благодатное воз- 
дистные на него спасительной силы 
церкви, челов$къ уже болфе не нуж- 
дается ни въ какихъ доказательствахъ 
и становится взрующимъ. Наоборотъ, 
никаюя доказательства безъ этого жи- 
ваго благодатнаго воздЪйств!я на же- 
лающую принять его душу не могуть 
имзть неотразимой силы. 

2. Исторический очеркъ А. Религозныя 
заблужденя (атеизмъ, пантеизмъ, лже- 
вёр!е) являются въ истор челов$че- 
ской такъ же рано, какъ и заблужде- 
ня всякаго другаго рода. Точно также 
и опыты опровержен1я ихъ восходятъ 
кь глубокой древности. Первоначально 
религ!озную истину ея защитники 
обыкновенно утверждають ссылками 
на сверхъестественные факты— чудеса 
и пророчества (см. Исми 41, 21—24). 
Позднее къ этимъ фактическимъ 
доказательствамъ присоединяють ло- 
гическя, философеюя. Въ кн. Пре- 
мудрости Соломона даются космоло- 
гичесый доводъ бытя Божя и раскры- 
т1е историческимъ путемъ лжи идоло- 
поклонства. Въ книгахъ сивиллъ и 
особенно въ книг Тудейской сивиллы 
соединяются аргументы того и другого 
рода. Христанство, явившись въ Тудей- 
ско-языческомъ м!р$, должно было на- 
чать свое существоване съ оправданйя 
законности своего существованйя. Туде- 
ямъ христ!ане должны были доказывать, 
что Шисусь есть обфтованный Месея 
1удеевъ, язычникамъ,—что Богъ, про- 
пов$данный [Шисусомъ, есть истинный 
Богь всего человЪ чества, государствен- 
ному правительству, —что посл$дова- 
тели религи Гисуса не только не вред- 
ные, но наиболфе полезные служители 
государства. Такъ, постепенно составля- 
лись доводы въ пользу христанства 
историко-фактическаго, философскато и 


‘практическаго характера. Со П-го взка 


въ христанской литератур$ появляется 
рядъ аполоми, развивающихъ эти до- 
воды. Древнфйшая изъ нихъ принадле- 
жить Кодрату (къ импер. Адрлану). 
Евсенемъ изъ нея сохраненъ отрывоктъ, 
въ которомъ Кодратъ свидЪтельствуетьъ, 
что н$которые изъ воскрешенныхъ 
Господомъ дожили до его времени. За- 
т$мъ должны быть названы апологи 
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Аристида (полный текстъ найденъ Рен- 
дель Гаррисомъ въ 1889 г.), неизв%- 
стнаго автора, «Послан!е кь Длогнету», 
Мелитона — сардИйскаго, Мильиада, 
Тустина мученика, Минущя Феликса, 
Клавдя Аполлинар!я, Тащана (впосл®д- 
сти еретика), Аеинагора, Оеоеила 
ант1оЙскаго, Ермйя, Тертуллана, Ки- 
прана, Климента’ ал., Оригена, Мака- 
рая Магнета, Д1онийя ал. Въ аполо- 
пяхъ обличаются заблуждевя Тудеевъ, 
несостоятельность языческихъ религй 
и ошибки языческой ‘философ1и. Гудеи 
порицаются не за ихъ вфровавя, а за 
ихъ невЪр!е во Христа, въ языческихъ 
релимяхъ особенно осуждаются культъ 
и безнравственные миеы, но признается 
нЪчто и относительно истинное (смут- 
ная вфра въ верховнаго благаго Бога). 
Отношене къ языческой философия 
двойственно: апологеты находятъ въ 
ней (особенно въ неоплатонической 
философ!и) истины и хоропйя доказа- 
тельства истинъ и пользуются ими, 
но въ общемъ и въ своей основ -язы- 
ческая философля является ложью, и 
апологеты строго обличають ее. Во 
П—Ш вв. по Р. Х. въ языческой фи- 
лософ!и преобладали три направленйя: 
эпикурейское, стоическое и неоплато- 
ническое. Вс они подвергаются раз- 
бору христанскими апологетами и съ 
философами всзхъ направлевй они 
вступаютъ въ полемику. Особенно въ 
этомъ отношении много дфлаеть Ори- 
генъ. Его апологетичесый трактатъ 
хата КеЕАаоз, направленный противъ 
стоика, затрагиваетъ и неоплатонизмъ, 
опровергаеть и матералистичесвй ато- 
мизмъ. Его доводами противъ послзд- 
няго воспользовался св. Л1ониЯй ал. 
въ своемъ. сочиневи пер овес. Къ 
сожалЪншю это сочинеше не сохрани- 
лось въ полномъ видф, такъ какъ въ 
различныхъ м$стахъ его содержатся 
обЪщанйя опровергнуть мня различ- 
ныхь языческихъь мыслителей, но въ 
имфющемся отрывкЪ это обфщане не- 
выполнено. Можетъ быть этотъ трак- 
татъ представляль собою древнЪйший 
опыть философи природы (доводъ 
Люонися противъ матер1алистическаго 
атомизма, что взаимоотношене атомовъ 
возможно лишь подъ услонемъ ихъ 
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`общаго подчиненя общеуправляющей 


силз, доселЪ еще недостаточно оцзненъ 
и разработанъ). Рядомъ съ философекой 
защитой христанства и критикой анти- 
христ1анскихъ воззрй въ это время 
развивается и историческая защита 
христ1анства. Язычесвяе философы вы- 
двинули критику текста. Неоплато- 
никъ Порфир!й отрицалъ подлинность 
книги Дан!ила. Это породило у аполо- 
гетовъ апологетическую исагогику и 
апологетичесяй экзегезисъ священ- 
ныхъ книгь. Но самымъ нагляднымъ 
доказательствомъ истинности христан- 
ства являлась его внутренняя жизнен- 
ная правда, его соотвЪтств!е требова- 
нямъ челов$ческой души, которое 
влекло къ нему томившихся духов- 
нымъ голодомъ язычниковъ. На эту 
сторону обратилъ вниман1е Тертулл1анъ, 
развиви!й свою знаменитую теорю 4е 
6е36111,.010 ап1тае—по природ хри- 
станки. Съ ГУ в. апологетическая 
дЪятельность христанскихъ богоело- 
вовъ должна была принять болфе спо- 
койный и увфренный характеръ. Имъ 
становилось уже не нужнымъ защищать 
себя отъь клеветы и несправедливыхъ 
обвинен, и по отношеню къ самому 
христ!анекому учен!ю требовались не 
столько защита, сколько разъяснения. 
Литературныя нападеншя языческихь 
философовъ на христанство, усилив- 
шяся въ эту эпоху предемертной аго- 
ни язычества (особенно ВВ» хата 
уризмауву Юмщана), не смущаютъ хри- 
станскихь богослововъ, они служатъь 
только плодотворнымъ толчкомъ для 
развит!я богословской мысли. На во- 
стоЕЗ въ эту эпоху Евсей кесарй- 
сыЙ оставилъ пропарасхео = 1еАии— 
трактатъ, представляющий собою н%что 
въ род$ апологетической христомати 
(въ составъ его вошло и терь фодес 
св. Люнися) и оатпобе\с  ебатуемит 
(сохранилось 10 книгь). ЗатЪмъ изъ 
апологетовъ востока должны быть на- 
званы: св. Аеанасй В. (А0уо‹ ха, 
’ЕААтуху и Лотос перь <Яс вуау9ротт вес 
тоб 0105), св. Василий В. "ОА е тб 
’ЕЁолшероу), св. Кирилль александр. 
(`Тпёр т7< бу Хриюаубу е0а10б6 Зруахеас 
про тобёу &феочх Тоо\иауоб) и, наконецъ, 
блаж. Эеодоритъ (’ЕЛАжихкеу Зерапеотихл 
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взгляды и пр!емы аргументащи въ 
этихь апологетическихъ трактатахъ. 
Такъ, религозныя заблужденя, язы- 
чество'разсматриваются въ нихъ обы- 
кновенно, какъ умственное ослфплене, 
производимое д1аволомъ; (мнимые) фак- 
ты произвольнаго зарожден1я обращают- 
ся въ доказательство всемогущества 
Боня (у св. Василя— въ шестодневЪ). 
Н%Фкоторыми (наприм., св. Аеанасемъ) 
развивается теорля мгновеннаго созда- 


вия мра, устраняющая возможнось 
толкованя словъ Апостола «рожден- 
ный прежде всякой твари» (Колос. 1, 


15) въ аранскомъ смысл$. Западные 
богословы этого времени суть Арнобй, 
Орозй, Лактанщй, Викентй лиринсюй 
и бл. Августинъ. Викенти лиринеюмй 
далъ замфчательное учене о церков- 
номъ предан1и, какъ критер!и для в$- 
рован!Й каждато. Бл. Августинъ—этотъЪ 
величайп!и богословъ и апологетъ за- 
пада, далъ христ1анскому мфу Пе с1у!. 
фафе Пе1. Какъ гражданинъ римскаго 
государства, воспитанный въ принци- 
пахъ римскаго права, онъ исходитъ 


изъ того, что человфкъ долженъ быть- 


тражданиномъ наилучшаго государства. 
Руководясь идеями и методомъ неопла- 
тонической философ, послЪдовате- 
лемъ которой онъ былъ до обращен1я 
къ христанству, онъ находитъ наилуч- 
шее государство въ царств Божемъ 
христ!анской церкви. Съ У-го в. раз- 
вит!е богословской науки и А. заме- 
лляется. Наступаетъ темный перюдъ 
среднихъ вЪковъ. Но въ этомъ кажу- 
щемся мракЪ европейская мысль раз- 
вивалась и работала, чтобы потомъ въ 
новое время явить себя въ великихъ 
философскихъ системахъ и научныхъ 
открытяхъ. Вньшн!е умственные вра- 
ги, тревоживше церковь въ это время, 


были ничтожны: магометанство, равви- 
низмъ. На востокЪ, должно быть, отъ | 
времени вспыхивало влечене къ язы- | 


ческой философ\и, но оно угасало, по- 
видимому, еще скорфе, чфмъ вепыхи- 
вало (имфется апологетичесюй трак- 
тать Николая метонскаго, конца ХГ— 
начала ХПИ в.— ’АуакАщок т9< Фево»о- 
ий< отогуеювеюс Проход П»Хатоуихоб). 
Спокойное состояне христанства на 
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запад дало возможность въ это время 
развиться А., какъ научному обосно- 
ван1ю христ1анства независимо отъ част- 
ныхъ и случайныхъ возражени. Ан- 
зельмъ кентербер. далъ онтологиче- 
ское доказательство быт!я Божя, силу 
и значене котораго въ новое время 
оцфнили Декартъ, Лейбницъ и особенно 
Гегель. 9ома аквинсый далъ теор!ю, 
систему и массу отдфльныхъь тракта- 
товъ по А., и въ настоящие дни фило- 
софеко-апологетическая воззрфн1я 9омы 
положены въ основан!е преподаванйя 
философ1и въ католическихъ школахъ. 
Но въ этой средневЪковой тиши, въ 
которой росла богословская мысль, росъ 
постепенно и европейсвкй рацонализмъ, 
принявиий въ новое время таюше угро- 
жающе размфры. Языческая философля 
и языческое искусство стали сильнфе 
и сильнфе проникать въ духовный оби 
ходъ европейца, къ этому начали при- 
соединяться новыя знан1я и новыя от- 
крытя. Въ масс новыхъ идей и теорй, 
нахлынувшихъ къ началу новыхъ в$- 
ковъ, западные богословы не умЪли 
сначала разобраться. Съ Св. Писашемъ 
въ рукахъ они смфялись надъ Колум- 
бомъ, его вфрою въ шарообразность 
земли и существоване антиподовъ, они 
зачислили въ 1а4ех книгу Коперника 
и заставили Галилея на крестЪ и еван- 
тели отречься отъ признаня новоот- 
крытыхъ истинъ. Реформатщ1я застави- 
ла научное обосноване важнфйшихъ 
истинъ христ1анства отступить на зад- 
НЙ планъ предъ аполомями частныхъ 
вЪроисповздныхъ системъ. На возни- 
кновен!е рядомъ съ различными вфро- 
исповздными теор1лями чистаго рац1о- 
нализма мало обращали вниманя, а 
новыя учен!я вообще стремились унич- 
тожать не словомъ, а костромъ и пла- 
хой. Не прочь отъ этихъ премовъ былъ 
и Лютеръ, и Кальвинъ возвелъ на ко- 
стеръ врача Сервета. Толчокъ къ раз- 
витю А. дало возникшее деистическое 
движен!е. Обыкновенно говорятъ объ 
англ!йскомъ деизмё ХУП—ХУШ вв., 
но религ1озное движен1етогдашней эпохи 
не было исключительно англ1йскимъ, и 
терминъ «деизмъ» въ сущности вовсе 
не характеризуетъ этого движен1я. Име- 
немъ деистовъ называютъ и пантеи- 
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стовъ, и матералистовъ, и привержен- 
цевъ положительной религии (Толандъ— 
пантеистъ, Гоббесъ—матер1алистъ, Мон- 
тэнь-французъ — скептикь, Шарронъ- 
французъ—аббать и предшественникъ 
Канта). Мноме деисты умно и сильно 
защищали многя христансюя истины 
(Герберть Чербер!йский). Съ ними не 
только должно было бороться, но у нихъ 
можно было и заимствовать орузе для 
борьбы съ нев рлемъ. Пестрота умствен- 
наго религознаго движен!я создала то, 
что въ А. образовалось н$Феколько на- 
правленй. Одни находили возможность 
всецфло рацоналистически истолко- 
вать и обосновать христ!анство (Тин- 
даль), друге настаивали на его сверх- 
разумности (Локкъ). Но надъ всфми 
этими спорящими, сомнфвающимися, 
искажающими и защищающими хри- 
станство мыслителями возвышается 
образъ Блэза Паскаля-—-великаго апо- 
логета эпохи. Онъ не только глубоко 
просозналъ, но и глубоко прочувство- 
валъ правду христ!анства, и его репзёез 
продиктованы не только великимъ 
умомъ, но и глубоколюбящимъ сердцемъ. 
И ихь вмяне всегда было и останется 
сильнымъ. Совфсть Дидро, какъ это 
видно, наприм., изъ его Мё]апхез рЫ1- 
1озориез нерфдко смущалась при 
воспоминан!и объ этихъ мысляхъ. Съ 
ХУШ в. въ кругь умственныхъ инте- 
ресовъ Европы стала постепенно вхо- 
дить и Росая. ВмфетЪ съ культурой 
къ намъ стало проникать и вольно- 
думство. Пытался вольнодумствовать у 
насъ историкъ Татищевъ, но Петръ В. 
для вразумлен!я его употребилъ свое- 
образный апологетическй премъ—евою 
историческую дубинку. Велфдъ за ду- 
бинкой явились и литературные опыты 
борьбы съ невзрйемъ Феофана Проко- 
повича, Криновскаго СЪченова, Конис- 
скаго, м. Платона. Русское невЪре 
было наноснымъ явлешемъ съ запада, 
но на западЪ происходило могучее раз- 
роставн!е невЪр1я, политическимъ пло- 
домъ котораго была револющя. НевЪ ре 
предлагало механико - матер1алистиче- 
ское истолкован!е ма. апологеты (на 
западЪ и у насъ) противополагали ему 
главнымъ образомъ фактъ телеологиче- 
скаго строя м!ра. ИзвВстенъ разсказъ 
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объ аббатЪ Галлани. Ему предложили 
въ немногихъ словахъ доказать бытл!е 
Боже. Онъ разсказалъ, что онъ однажды 
видъзлъ человфка, который при игрЪ 
въ кости постоянно вытаскивалъ б$лыя 
очки и выигрывалъ. «Ну что же, за- 
м$тили собесфдники аббату, кости были 
поддланы».—«Ла, отвЪтилъ Галллани, 
и кости природы тоже поддфланы». Въ 
первой половинф ХХ в. европейская 
мысль подъ вмянемъ пережитыхъ тя- 
желыхъ политическихъ событ обрати- 
лась къ религи. Обстоятельства сло- 
жились такъ, что и наука и философия 
приняли религ1озное направлене. Авто- 
ритеть Кювье освящалъ въ естество- 
знан!и религ!озное пониман!е природы, 
идеалистичесыя системы н%змецкой фи- 
лософ!и полагали цфль всего въ БотЪ. 
Величайший представитель идеализма 
Гегель называлъ христ!анство—поло- 
жимъ, понимая его по своему— абсо- 
лютною релийею, абсолютной исти- 
ной. При такихъ условяхъ А., понимае- 
мая въ смысл философскаго, рац1ональ- 
то обосноваюшя христанства, должна 
была процв$тать и развиваться. Надъ 
ея разработкой въ научномъ направле- 
ни особенно потрудились нфмцы. По- 
старались установить различ1е между 
А. и аполомей (защитой частныхъ 
истинъ христанетва, опровержешемъ 
частныхъ возраженй, популярной за- 
щитой). А. стали трактовать, какъ 
вфтвь теоретическаго богослов1я—фи- 
лософскую догматику, первую часть 
догматики («объ истинности христ!ан- 
ства», «о самооправданйи христанства», 
«о божественности Христа»). Таковы 
апологеты: Франкъ, Планкъ (историче- 
сый путь доказательствъ), Штейнъ 
(Апологетика Откровен!я), Саккъ, Уль-. 
манъ (Безгрьшность Христа), Ганне’ 
(Чудо христ1анства). ПризнавъА.вЪтвью 
теоретическаго богословя, ‘ее начали 
связывать и съ богословемъ практи- 
ческимъ, дфятельнымъ (мисс1онерская 
задача А.— обращеше къ христанству). 

3. Современное положенте А. Начало вто- 
рой половины вЗка ознаменовалось вве- 
ден!емъ въ естествознан!е новыхъ прин- 
циповъ, которые сообщили естество- 
знаню новый духъ и небывалое зна- 
чеше: естествознае стало исходнымъ 
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пунктомъ и основашемъ и для фило- 
софекихъ, и для историческихъ док- 
тринъ. Принциповъ этихъ два: прин- 
циць косности въ наукахъ о матери 
и принципъ развитя въ наукахъ о 
жизни. Количество вещества и движе- 
ня въ мШЪ остается неизмннымъ, и 
вс явлешя въ м!рз суть модификащи 
движешя вещества. Такъ, съ физиче- 
ской стороны м!ръ остается неизм$н- 
нымъ, съ б1ологической онъ прогрес- 
сируетъ. Изъ возникающихъ разно- 
образнзйшихъ формъ жизни мене 
устойчивыя (менфе совершенныя) по- 
тибаютъ, болфе устойчивыя (болфе со- 
вершенныя) сохраняются. Процесеъ 
совершенствованя, процессъ образо- 
ван!я боле и боле цвлесообразныхъ 
формъ происходить въ м!1рВ съ край- 
нею медленностю и постепенност!ю, 
но онъ происходитъ неизмВнно, потому 
что въ природ можетъ сохраняться 
только цфлесообразное. Эти естествен- 
нонаучные принципы послужили осно- 
ван1емъ въ философ!и для теор!и по- 
знаня, которую можно назвать мате- 
рлалистическимъ релятивизмомъ или 
феноменализмомъ, въ этикз — для теор 
строгаго детерминизма, въ психологи— 
для учевмя о феноменализм$ личности. 
Всякое явлене въ мШфЪ по форм$ есть 
движен!е вещества (чувство гн%ва вы- 
ражается и въвидимомъ—тфла—и не- 
видимомъ—нервной системыг— движе- 
ни тн$фвающагося), и взаимная зави- 
симость явлешй можеть быть выра- 
жаема алгебраическими формулами. 
Всякая попытка проникнуть за явле- 
н1я есть попытка поставить за одними 
явленями друпя и не можетъ дать ни- 
какого плодотворнаго результата, за- 
дача познан1я— установить связь между 
явленями, тогда ихъ можно будетъ 
предвид$ть, это—идеалъ познан!я. Идея 
неизмнной связи между явлен1ями есть 
идея строгаго детерминизма, необходи- 
мости совершающагося. Наши мысли, 
чувства и дфйств1я— необходимая фун- 
кЩя прежде существовавшихъ условий. 
И не только наши мысли, но и самое 
наше ‹я» есть таковая функщя. Вся- 
кое явлене возникаетъ путемъ сумми- 
ровавйя или разложеня чего-либо. Наше 
«я» есть тоже феноменъ, оно возни- 
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каетъ, развивается, измфняется и уни- 
чтожается. Если «я» вообще есть фе- 
номенъ, то «я» абсолютнаго, т. е. лич- 
наго Бога не можетъ быть. Не можеть, 
слфздовательно, быть и религи, какъ 
живаго взаимоотношен!я между Богомъ 
и человзкомъ. Историческя науки. 
исходя изъ естественнонаучныхъь на- 
чалъ, и отрицають фактъ таковаго вза- 
имоотношен!я въ истори. Идея разви- 
тя требуетъ предположеня, что исто- 
ря челов$чества началась съ возвы- 
шен1я человзка надъ животнымъ (пу- 
темъ усовершеня), а не ниспаденемъ 
человЪзка до животнаго (чрезъ грЪхъ,. 
Идея развит!1я требуетъ, далзе, пред- 
ставленя истори челов%Ъчества, какъ 
процесса постепеннаго естественнаго 
усовершен1я челов чества, а не какъ 
процесса сверхъестественнаго препо- 
ОЪжден!я наклонности человфка къ па- 
деню. Такъ, въ научной мысли теперь 
образовалось широкое антирелимозное 
течене, но на ветр$чу ему направляется 
иное течен!е—апологетическое. Обра- 
зовались общества натуралистовъ: —дру- 
зей релими (брюссельское), явились 
естествонаучные апологетическе жур- 
налы (Кеуце 4ез Опезмопз зе1еп- 
Вочаез, Козтоз, Мафаг ип оНепЪа- 
гип?), стали устраиваться апологети- 
чесме конгрессы (католическихъ уче- 
ныхъ). Рядомъ съ этимъ у протестант- 
скихъ и католическихъ ученыхъ яви- 
лась серйя общеапологетическихъ жур- 
наловь (въ родЪз распространеннаго 
Веуме1з 4ез СЛалфепз Цокклера), по- 
стоянно издаются системы апологетики 
и апологетичесюмя монографи. Въ А. 
образовалось много направлен, и среди 
апологетовъ въ пр1емЪ доказательствъ 
и въ вопрос о томъ, что можно при- 
знать и что должно отвергнуть въ но- 
выхъ ученяхъ, обнаруживается значи- 
тельное разноглафе. Такъ, одни апо- 
логеты (Бретонъ, Карбонель) отрица- 
ють принципъ сохранешя энерми и 
противополагаютъ ему принципъ ея 
возраставн1я, на каковомъ фактЪ утвер- 
ждаютъ доводъ бытя промышляющаго 
о мрЪ Бога. Друме (Гирнъ) за прин- 
ципомъ сохраненя энерти признаютъ 
великое апологетическое значен!е. Энер- 
пя стремится къ равнов$ ею, жизнь 
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ма обусловливается нарушенемъ 
равновЗая. Для жизни м!ра должно су- 
ществовать это трансцендентное обу- 
словливающее—Богъ. Принципъ эво- 
лющи отвергается многими религ!озно- 
настроенными натуралистами (наибол$е 
выдающ!еся: Надаякъ, Лапиаранъ Су- 
этэ, Булэй, Ноденъ, отчасти Вирховъ, 
Ранке). Они указываютъ, что въ при- 
род постоянно наблюдаются факты 
деградащи, вырождешя и вымиран!я и 
нигд нЪтъ прогресса. Даже челов че- 
сюя племена, покидаюця очаги духов- 
ной культуры, если разрываютъ съ ними 
связь, гибнутъ или дичаютъ. Отсюда 
выводъ, что ‘преусп®ян!е человз чества 
есть дфло Боже (Логоса) въ человЪ- 
честв$. Друге (Сабатье, Годри), напро- 
тивъ, признаютъ фактъ эволюши и 
раскрываютъ, что предполагаемая тео- 
ею эволющи прогрессивная изм$н- 
чивость (своего родавозрастан1е энер! и) 
можетъ имфть свою причинуу только 
въ Богф. Въ области философии изъ 
теор1и непознаваемости сущности ма- 
тер!и мное апологеты пытаются‘ исхо- 
дить, чтобы обосновать фактъ ‘позна- 
ваемости душевныхъ явленй, духовна- 
го мра. Факты внушевя и гипноза, 
спиритичесмя явленшя, служатъ осно- 
вашемъ для апологетическихь выво- 
довъ (Круксъ, Уоллэсъ), даже геоме- 
трической теор1ей четвертаго изм$ре- 
ня (Лобачевскаго и Римана) восполь- 
зовались (Цбльнеръ, у насъ Бутлеровъ) 
для того, чтобы указать мФсто обита- 
н!я невидимыхъ духовъ. Теоршю меха- 
нико-матер!алистическаго детерминизма, 
пытаются разрушить, исходя изъ прин- 
циповъ тзхъ наукъ, къ которымъ аппел- 
лируетъ эта теор1и-математеки и ме- 
ханики. Указываютъь (Курно, Бусси- 
нескъ, Сентъ-Венанъ, Бертранъ, Дель- 
бефъ, Фрейсинэ, Муннинкъ, ` Куаякъ, 
Навиль), что интегрироване н%кото- 
рыхъ дифференщальныхъ уравнений, со- 
ставленныхъ для рЪшеня задачъ по 
механикЪ, показало, что въ нфкоторыхъ 
случаяхъ данныя услов!я могутъ равно 
вести къ н$фсколькимъ исходамъ, и вы- 
боръ исхода можетъ быть дфломъ сво- 
боды. Далфе, съ несомнфнностю было 
выяснено, что свобода душевной дфя- 
тельности не стоитъ ни въ какомъ про- 
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тивор$ч1и съ принципами необходимо- 
сти, дфйствующими въ матери. Теория 
феноменализма личности противопо- 
ставили теорю ея субетанщанально- 
сти, исходящую изъ того, что въ по- 
ток явленй должно быть н$что не- 
измфнное, что составляетъ ихъ основу 
и причину явлений и открывающихся въ 
явлен1яхъ субстанщй признали въ Ботф. 
Съ этой точки зрЪвйя исторйя должна 
являться процессомъ свободнаго при 
помощи Божей приближеня человЪ$ка 
къ Богу. Свобода обусловливаетъ воз- 
можность паденя и уклоненй, но она 
же за то и сообщаетъ цфну нравствен- 
нымъ дъяшямъ. Такъ разсматриваютъ 
и представляютъ истор1ю апологетыы— 
въ истори релимй (наприм., Ленорманъ, 
Гарлецъ), въ истори откровевя - (на- 
прим., Вигуру, Бакэ, Кнабенбауэръ, 
Сэйсъ, Равлинсонъ), въ истори хри- 
станства и христанской письменности 
(наприм., Навиль, Цанъ). Рядомъ съ 
этой защитой частныхъ истинъ хри- 
станства и разборомъ частныхъ на- 
правляющихся противъ него возражевй 
развивается принцишальная защита 
христанства изъ святости его нрав- 
ственныхъ идеаловъ и изъ соотв тств!я 
его требован1ямъ челов$ческаго духа. 
Защита частныхъ истинъ и опроверже- 
не частныхъ ложныхъ теорй— пре- 
имущественно дфло католическихъ 0о- 
гослововъ, принцишальная защита хри- 
станства преимущественно дфло бого- 
слововъ протестантскихъ. Безъ сомнф- 
ня много пользы принесли и прине- 
сутъ т$ и друше апологеты, но однако 
какъ католическая, такъ и протестант- 
ская А., помимо вЪроиспов$дныхъ за- 
блужденй, имфють еще и друйя слабыя 
стороны. Опроверженше антирелиг1оз- 
ныхъ научныхъ гипотезъ католически- 
ми апологетами часто ведется такъ, 
что они устраняютъ только ошибочныя 
научныя гипотезы, а вовсе не ведуть 
къ вфрЪ. Защита нравственной сущно- 
сти христанства у протестантекихъ бо- 
тослововъ часто соединяется съ без- 
различнымъ отношешемъ къ догматамъ 
или даже съ большими пожертвован!я- 
ми въ области догматики (у Ричля, 
Кафтана, Пфлейдерера, особенно у Гар- 
нака). ИзбЪжать крайностей католиче- 
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ской (научно схоластической) и проте- 
стантекой (односторонне практической) 
А. и дать разумный синтезъ ихъ на- 
правлен!й должна А. православная. 
Литература А. Апологетическая литера 
тура вообще чрезвычайно обширна и раз- 
нообразна, но православная русская А. 
насчитываеть за собою недолгое прошлое 
и поэтому доселЪ она не принала въ Рос- 
с1и характера научной дисциплины, въ раз- 
работкЪ которой былъ бы установленъ со- 
гласный методъ, приняты обийя руково- 
дяп!я начала и которая развивалась бы 
дружными совокупными усил1ями богосло- 
вовъ. Истор1ю русской А. пытаются воз- 
водить ко времени появлен!я въ Росси 
ереси жидовствующихь и первымъ апо- 
логетическимъ опытомъ называютъ «Про- 
свфтитель» Госифа Волоцкаго. Но съ одной 
стороны, и ранфе въ древне-русскихъ по- 
ученяхъ встрчается апологетический эле- 
менть,съ другой въ ‹«Просвфтител%» гораздо 
болёе обвинейЙ и предложен каръ, 
ч%мъ аполог!и. Довольно силенъ апологе- 
тическ!й элементь въ сочинени Зиновая 
Отенскало, «Истины показаше къ вопро- 
сившимъ о новомъ учен1и». Но вообще и 
невЪрёе и залцита вфры у насъ возникаютъ 
и развиваются съ ХУ в. Въ ХУШ в. 
нев$р1е бичуется преимущественно въ 
проповзцяхъ и у н8ёкоторыхъ пропов$дни- 
ковъ (наприм., у Георшя Конисскаго) съ 
большимъ остроумемъ. Въ первую поло- 
вину Х[Х в. у насъ появляется серйя пе- 
реводовъ по А. Таковы наприм.: Геруза- 
лема, Размышлен1е о важнёйшихъ исти- 
нахъ религии; Портьюса, Краткое изложе- 
н!е главныхъ доводовъ и свидзтельствъ, 
неоспоримо утверждающихъ истину и бо- 
жественное происхожден!е христанскаго 
откровен1я; Арндта, Объ истинномъ хри- 
станствз шесть книгь; Ботеня, Преиму- 
щество нравственнаго учен1я евангельскаго 
предъ учен!ями философовъ древнихъ и 
новыхъ. Во вторую половину ХХ в. были 
переведены: Ульриии, Богь и природа, 
Душа и тёло; Геттимер», Апологшя хри- 
станства; Огюсть Николя, Философсвя 
размышлен!я о божественности релиши 
христанской; Гизо, Размышлен!я о сущ- 
ности христанской вфры; Лютардть, Апо- 
логя христанства; Эбрардз, Апологетика; 
Гукзъ, Естественная религ1я; Эрнесть На- 
виль, ВЪчная жизнь и цфлая серйя сочи- 
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ненй. Съ конца первой половины вфка 
начинаютъ появляться апологетическ!я си- 
стемы ` русскихъ богослововъ. Классиче- 
свый трудъ архимандр. (впослдстви ми- 
трополита) Махарля—Введен!е въ право- 
славное богослове. Затёмъ долженъ быть 
названъ трудъ Н. Рождественсколо — Хри- 
станская апологетика. Курсъ основнаго 
богослов1я. Сочинен1я послфдняго време- 
ни: архимандрита (впослЗдств1и епископа) 


Авуустина — Руководство кь основному 
богослов!ю; Тихомтфова—Курсъ основнаго 
богослов!я; Кудрявцева — Кратый курсъ 


лекщй по православному богослов!ю; Лят- 
ницкало —Введен!е въ православное бого- 
слове; Добротворскало—сновное Обогосло- 
ве или христанская апологетика; Елеон- 
скао—Кратвя записки по основному бого- 
слов!ю; Петропавловекаю—Въ защиту хри- 
спанской вфры противъ невЪр1я; 11. Я. 
Свьтлова—Опытъ апологетическаго изло- 
жен!я христанскаго вфроучен1я. По исто- 
ри А. вышла книга прот. Буткевича—Исто- 
ричесвый очеркъ развит я апологетическа- 
го или основнаго богословя. Указан1я 
монографй и статей по частнымъ вопро- 
самъ А. см. подъ соотвфтствующими сло- 
вами. С. Глалолев. 
АПОЛОГЕТЫ. Апологетами вазываются 
въ истори церкви тф доблестные мужи, 
которые въ пору тяжкихъ гонен на 
христанъ въ Пи Ш вв. по Р. Хр. вы- 
ступали предъ лицемъ римекаго пра- 
вительства и общества въ качествЪ ли- 
‘тературныхъ защитниковъ христ!анской 
вфры и жизни и обличителей лжи язы- 
чества. Изученше ихъ творенй, извЪст- 
ныхъ подъ общимъ назвавнемъь атоло- 
1й вводить какь въ эпоху великой 
культурной борьбы «двухъ мровъ» -— 
стараго языческаго и новаго христав- 
скаго, когда на защиту хриетанетва, 
этой религи «рабовъ и женщинъ», вы- 
ступають писатели, вышедшие изъ сре- 
ды языческихъ философовъ и риторовъ, 
обладавше превосходнымъ знашемъ 
вофхь основъ политеизма и блиставие 
краснорзчемъ и далектикой. Таковы 
почти вс апологеты, о которыхъ исто- 
рая сохранила как1я-либо б1ографическя 
свздЪн1я. Все языческое м!ровоззрвн!е 
впервые въ ихъ писаняхъ подвергнуто 
было суду безпощадной критики, и тотъ 
ударъ, который они нанесли ему, былъ 
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смертельнымъ ударомъ. Въ этомъ от- 
ношени заслуга христанскихъ аполо- 
гетовъ велика и независимо отъ того, 
насколько своими апологями они до- 
стигали непосредственной своей цфли— 
смягчить участь гонимыхъ христанъ. 

На томъ основании, что однЪ христан- 
скя апологи написаны на греческомъ 
язык, друпя— на латинскомъ, принято 
и апологетовъ раздФлять на восточныхь 
и западныхь. НФкоторые изслдователи 
апологетической литературы пытаются 
указать внутреннее, лежащее въ ха- 
рактерВ и въ содержании самихъ апо- 
лог, основаше этого раздфленйя, ут- 
верждая, что апологи восточныя но- 
сятъ характеръ философский, тогда какъ 
западныя отличаются практическимь 
направлешемъ. Но такая характеристи- 
ка греческихъ и латинскихъ апологй 
выводится, повидимому, теоретически—- 
изъ сравневшя культуръ греческой и 
римской и не можетъ быть оправдана, 
сравнешемъ” аполоми западныхь и 
восточныхъ по ихъ содержаню и прие- 
мамъ. Гораздо основательнфе дфлен!е 
аполой на защитительныя или апо- 
логи въ собственномъ смыслЪ и я”оле- 
мическля. Аполоши перваго типа им$- 
ютъ видъ оффищальныхъ прошений на 
имя высочайшей власти о томъ, чтобы 
прекращены были незаконныя пресл$- 
дованя христанъ, не повинныхъ въ 
т$хъ преступленяхъ, которыя припи- 
сываетъ имъ народная молва, и чтобы 
отм$нено было дъйстве закона о хри- 
станахъ, изданнаго Траяномъ. Образ- 
цами такихъ аполог-прошен!й являют- 
ся апологетичесяя сочиненя св. Густи- 
на Философа и Аеинагора. Эти аполо- 
геты болЪе всего заняты защитою и 
оправданемъ христанъ, разъясняють 
императорамъ лживость возводимыхъ 
на христманъ обвиневй, умоляють о 
безпристраст!и и справедливости въ про- 
изводств$ суда надъ христанами и, если 
и вдаются въ критическое обсуждеше 
основъ языческой релиши, то лишь для 
того, чтобы объяснить, почему христа- 
не отвергаютъ ее съ такою непреклон- 
ностью. Въ аполомяхъ второго типа 
сказывается уже предчуветве скорой 
побъды вЪры Христовой надъ мракомъ 
язычества и слышится тонъ полемиче- 
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сай, обличительный. Въ противополож- 
ность аполопямъ-прошенямъ, адресо- 
ваннымъ на имя императоровъ, аполо- 
пи полемическя предназначались авто- 
рами для общества, для обширнаго кру- 
га читателей, и по своей формВ суть 
не что иное, какъ критичесме тракта- 
ты, въ которыхъ на виду поставлены 
вместо жалобъ—возраженя и вм$сто 
осторожныхъ разъясненй—см$лыя ра- 
зоблачевя. 

Однако, указанное различе въ апо- 
лопяхъ, легко усматриваемое при срав- 
нительномъ ихъ чтенви, не вполнЪ сов- 
падаеть съ раздфленемъ апологетовъ 
на восточныхъ и западныхъ. Правда, 
гречесмя апологи, какъ боле ранвя. 
по преимуществу суть защитительныя 
прошен1я, но среди нихъ встр$чаются 
чисто-полемичесяя сочиненя Тал1ана, 
св. Оеофила ‘антохИскаго и остроум- 
ное «Осм$ян!е языческихъ философовъ» 
Ермя. 

Въ ниже слфдующемъ перечнЪ хри- 
станскихъ апологетовъ кромф хроно- 
логическаго порядка принято дзлеше 
ихъ на восточныхъ и западныхъ. 

|. Апологеты восточные: 1) Аристид», 
гречесюй риторъ и софистъ. Въ Церков. 
История Евсевя говорится о немъ сл$- 
дующее: «Аристидъ, вЪрный иеспов$д- 
никъ нашего благочестйя, поднесъ и 
Адр!ану защитительное слово вёры и 
оставилъ его намъ. Это сочинеше со- 
хранилось также донын® и имф$ется у 
многихъ». Предполагаютъ, что Аристидъ 
подалъ свое прошеше Адрану около 
124 г., когда, путешествуя по империи, 
императоръ посфтиль и Аеины, гд% 
жильъ Аристидъ. Апологя Аристида не 
сохранилась до нашего времени. 2) Код- 
рат», какъ и Аристидъ, по свидфтель- 
ству Евсев1я, подалъ свою апологю и. 
Адр1ану. Эта аполог1я не сохранилась, 
но у Евсевмя приводится небольшой 
отрывокъ изъ нея, гдЪ апологеть сви- 
дЪтельствуетъ, что нЪкоторые изъ исц%- 
ленныхъ и воскрешенныхъ Спасителемт, 
дожили до его времени. 3) (Св. муче- 
ник Тустинь философь написалъь двъЪ 
аполог!и, въ которыхъ говоритъ «отъь 
имени несправедливо ненавидимыхъ и 
гонимыхъ христанъ». Первая аполойя 
(’Апо^о1иа прот опер Хрузтиауфу), состоя- 
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щая изъ 66 главъ, написана около 150 г. 
поР. Х. и адресована «и. Антонину съ 
сыномъ (М. Авремемъ), священному се- 
нату и всему народу римскому». Вто- 
рая аполомя, боле краткая, подана и. 
Марку Аврелю и соправителю его 
Л. Веру, незадолго до мученической 
кончины апологета, послфдовавшей въ 
РимЪ въ 166 году. Св. Гуетиномъ Фи- 
лософомъ, кромЪ апологй, написанъ еще 
замфчательный далогъ противъ 1удеевъ, 
подъ заглавтемъ «Разговоръ съ Трифо- 
номъ Гудеемъ». 4) Мелитюонь, епископъ 
малоаз1йскаго города Сардъ (въ Лики), 
по свидфтельству Евсев1я, подалъ свою 
аполог!ю и. М. Аврел!ю, въ 237-ю олим- 
шаду, т.-е. 169—172 гг. Отрывокъ изъ 
этой аполоМи сохраненъ Евсенемъ (Ц. 
И.4, 26). Мелитону принадлежитъ еще 
недавно открытая «Р$чь къ и. Анто- 
нину», обличающая ложь язычества. 
Н$которыя б1ографичесмя указаня о 
Мелитон® встрЪфчаются въ Ц. И. Евсе- 
в1я. (4, 21; 5, 24) и у блажен. Теро- 
нима (Катал. г. 24). 5) Таланъ, урож- 
денецъ Ассир!и, ученикъ св. Густина 
Философа (см. у Иринея люн. Противъ 
ересей 1, 28) написалъ около 170 г. 
апологю за христманъ подъ заглав!емъ 
«Къ эллинамъ» (Прос "Е\Ажуас), состоя- 
щую изъ 42 главъ. Отличительныя 
‚черты этого сочинен1я слишкомъ рёзый 
полемическй тонъ и крайняя безпоря- 
дочность изложеня. Татманъ впосл%д- 
сти уклонился въ гностическую ересь 
и умеръ около 175 г. Друмя его сочи- 
нен!я, о которыхъ упоминаютъ Кли- 
ментъ александрИйсюяй и Евсевй, не со- 
хранились. 6) Авинолорь философъ, 
аеинянинъ, написалъ свое «Прошене 
за христанъ» имп. Марку Аврелю и 
сыну и соправителю его Коммоду, не 
ране 177 г. Кром «Прошеня за хри- 
сманъ» Аеинатору принадлежить еще 
замфчательный трактатъ «О воскресен!и 
мертвыхъ>. (О немъ см. особо). 7) И иль- 
”иадь жилъ въ царствован!е импера- 
торовъ М. Авреля (161—180) и его 
сына Коммода (180—192). По сви- 
дЪтельству Евсевя, онъ написалъ «апо 
лог1ю къ мрекимъ властителямъ въ за- 
щиту той философ, которой самъ 
держался» (т.-е. христанскаго ученйя). 
Къ сожалЪн!ю, ни эта аполотля, ни дру- 
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пя сочиненя М., о которыхъ съ по- 
хвалою отзываются Евсевй и Теронимъ, 
до насъ не дошли. 8) Св. деофиль, епи- 
сколъ антюхсвй (168 г.) написалъ 
полемическое сочинен!е въ трехъ кни- 
тахъ подъ заглайемъ «Къ Автолику>» 
(Прб‹ Абто^охоу). Указаше на другмя 
его сочиненя имфются у Евсевия, Ц. И. 
4, гл. 24, но эти сочиненя не сохра- 
нились. 9еофилъ скончался въ начал 
80-хъ годовъ второго стол я. 9) Ермий, 
христансюмий философъ, извфетенъ сво- 
имъ остроумнымъ сочинешемъ подъ за- 
тлавемъ «Осмфян!е языческахъ фило- 
софовъ» (Азаяворьос ту ЕЁф фо. 090Фу) 
въ 10 главахъ. Сочинен!е это, судя по 
внутреннимъ признакамъ, написано око- 
ло 200 г. по Р.Х. 

|. Апологеты западные. 7) ЛИинушй 
Феликсь, адвокатъ по профессия, напи- 
салъ на латинокомъ языкЪ блестящую 
аполомю христанства подъ заглавемъ 
«Октавй» (Осфау$), въ форм да- 
лога между двумя друзьями—язычни- 
комъ Цецилемъ и христаниномъ Окта- 
вемъ. О времени написанйя этой апо- 
логи, равно и объ. обстоятельствахъ 
жизни апологета, св$дЪ!й не имфется. 
Но на основанйи разныхъ внутреннихъ 
признаковъ ученые относятъ написане 
аполог!и къ концу второго или къ на- 
чалу Ш-го вЪка по Р. Х. 2) Авинть 
Септима Тертуллань, урожденецъ Кар- 
вагена (род. около 160 г., ум. ок. 220 г. 
по Р. Х.), написалъ н%еколько аполо- 
гетико-полемическихъ сочиневй на ла- 
тинскомъ языкЪ, изъ которыхъ главныя: 
а) «Апологетикъ» (Аро]орейел$) въ 
50 главъ, написанный около 200 г. и 
адресованный намстникамъ римскихъ 
провинщй. 6) «Къ народамъ» (АЯ пз- 
Чопез) въ двухъ книгахъ,—сочинеше 
по содержаню почти тожественное съ 
Апологетикомъ. в) «Къ СкапулЪ» (АЯ 
Зсаршал), африканскому намЪфстнику 
и 4) «Свидфтельство души» (Ре фезё!- 
110110 апипае). 4) Арнобй, родомъ изъ 
Африки, знаменитый учитель красно- 
рЪч1я; сдфлавшись христаниномъ, на- 
писалъ въ концф Ш в. или въ самомъ 
началЪ Гу в. апологетическое сочинеше, 
подъ загланемъ «Состязан1я съ языч- 
никами» въ 7-ми книгахъ (1015рафа%10- 
пиш ауегзаз реп{ез Пт УП). Первая 
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часть этого сочинешя (кн. 1—2) апо- 
логетическая, вторая—(3—7) полеми- 
ческая. 5) Лактанцщай, писатель [У в. 
поР. Х., ученикъ Арнобя, около 320 г. 
написалъь большую ацологио, въ 7-ми 
книгахЪ подъ заглавемъ «Божествен- 
ныя наставленя» (Газйбайопез 4@1- 
упае). 6) (в. Кипраань, епископъ кар- 
оагенск1й, между многочисленными со- 
чиненями оставилъ два апологетическя 
письма «Къ Дометр!ану» и «Къ Дона- 
ту> и полемическое сочинен!е «О сует- 
ности идоловъ» (Пе 199] огато уапЦафе). 
Св. Кипранъ скончался въ 257 году. 
Подробнзе о важнфИшихъ изъ нихъ 
будетъ сказано подъ ихъ собственными 
именами. 
Мадте. Согваз сотр]ефаз рафго]орлае. Греч. 
и лат.серя %, Г.Етеррей. Тез аро]о21з4ев сЬге- 
Непз. Бег. Т—11. Нагпай, Техфе апа Ощегза- 
сВапееп 2аг @езсЬисЬфе 4. а]6сЬт186ИсВеп 
Тлбегафог. В.Г. 1882. ОНо, Согриз аро!оде- 
фагат. Архим. Борись (в. Епископъ), Исто- 
рая христ. просвьщен1я. Прав. Собес. 1885. 
Остроумовз, С., свящ. Разборъ свёдзай 
Евсев!я кесар!Искаго и блаж. Теронима 
стридонскаго о греческихъ апологетахъ 
христанства втораго вфка. М., 1886 г., ц. 
1 р. 50 к. Фарраръ, Ф. В. Жизнь и труды 
свв. отцевь и учителей Церкви. Шере- 
водъ съ англйскаго. А. П. Лопухина. 
Сиб., 1891 г. Мироносиикй, П. Аеивагоръ, 
христанск!Й апологеть П ‘в$ка. Казань, 
1894 г., ц. 1 р. 50 к. Штерновь, Н. Тертул- 
анъ, пресвитеръ кареагенсвй. Очеркъ 
учено - литературной дфятельности его. 
Курскъ, 1889 г. Щезловъ, Н. Апологетикъ 
Тертулана. Библографическое изслЗдо- 
ваше. Клевъ, 1888 г., ц. 8 р. Реверсовз, И. 
Очеркъ западной апологетической литера- 
туры П’и Ш вв. (Изслёдован!е изъ обла- 
сти древней церковной письменности). Ка- 
зань, 1892 г. Гусевъ, Д. проф. Чтевйя по 
Патрологши. Пер1одъ христанской пись- 
менности съ половины П и до начала ГУ 
взка. ОбшЙ очеркъ. Казань, 1898 г.—Св. 
Тустинь мученикь и философе. Казань, 
1898 г. Сочиненля древнить христанскихь 
итололетовъ, въ русскомъ перев. со ввеце- 
шями и примВчан!ями. Прот. П. Преобра- 
женскаго. Спб., 1895 г., ц. 1 р. 50 к. По- 
мяловскй, ИП. Избранныя м%ста изъ ла- 
чинскихъ христанск. писателей до УП 
в. Сиб., 1878 году. П. Мироносицкай. 
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АПОСТОЛЪ ‘— атосто) 0$ — съ греч. 
«Посланникъ», которому поручено ис- 
полнить извзетное поручен!е (Геродотъ, 
1, 21; 5, 38). Это слово однажды чи- 
тается у ЫХХ (3 Цар. 14, 6), гд% 
пророкъ Ахая прилагаетъ его къ себЪ 
въ разговорз съ женой Теровоама: «Я 
грозный посланникъ, — апостолъь къ 
тебЪ». Ев. Лука (6, 13) говоритъ, что 
шеусъ Христосъ, избравь двфнадцать 
изъ Своихъ учениковъ, назвалъ ихъ 
апостолами. Зат$мъ это назван!е при- 
лагалось и къ другимъ лицамъ, раздЪ- 
лявшимъ труды съ двфнадцатвю. Такъ, 
апостоломт, называется Варнава, какъ 
и Павелъ (ДФян. 14, 4, 14); Андро- 
никъ и Юн также относятся къ числу 
ацостоловъ (Рим 16, 7); равнымъ обра- 
зомъ Тимоеей и Силуанъ (1 Фесс. 1,1; 2, 
7, 18). Наконецъ, и друге называются 
апостолами въ томъ смыслф, что они 
уполномочены церквами (2 Кор. 8, 18— 
23 и Фил. 2, 25). Ве они причисле- 
ны церковшо къ лику ТО апостоловъ. 
Тмь не менфе, вообще нужно при- 
знать, что на библейскомъ языкВ это 
назван!е принадлежитъ собственно двЪ- 
надцати избранникамъ, которыхъ Ш- 
сусъ Христосъ сдфлалъ основными кам- 
нями Своей церкви. Эти избранники 
удостоились находиться съ Шисусомъ 
Христомъ въ болфе близкихъ отно- 
шеняхъ, ч$мъ остальные ученики, и 
имъ поручено было пропов$дывать 
благовз сте, а вм$стВ съ т%мъ дана 
сила исцЪ®лять больныхъ и изгонять 
бЪсовъ. Когда впосл$детыи зашелъ 
вопросъ объ избрави преемника ТудЪ 
предателю, то ап. Петръ, опредфляя 
служене апостола, заявилъ, что прежде 
всего лицо, которое могло подлежать 
избран1ю, должно было находиться 
вблизи Шисуса Христа въ течене Его 
общественной жизни, т. е., оть Его 
крещен1я до вознесеня, чтобы имфть 
возможность подтверждать событя, ко- 
торыя оно видвло, и особенно чудо 
воскресев1я (ЛЪя. 1, 21—22). Ев. 
Тоаннъ, который и въ своихъ Посла- 
няхъ, и въ своемъ Евангели (хотя 
этого нельзя сказать объ Апокалипсисф, 
2, 2; 18, 20; 21, 14), ни разу не 
употребляеть слова апостолъ, призна- 
вая; однако, существовав!е особаго, 
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установленнаго Тисусомъ Христомъ сон- 
ма, который онъ называетъ Двфнад- 
цатью, особенно даеть намъ высокое 
поняе о духовныхь преимуществахъ 
этихъ избранниковъ (Тоан. 14, 26; 15, 
26—217;16,13,27). ИхъбылодвЪнадцать, 
потому что это число соотвфтетвовало 
числу колнъ израильскихъ, къ кото- 
рымъ пришелъь Гисусъ Христосъ, какъ 
къ овцамъ безъ пастыря. Они будутъ, 
подобно патр!архамъ, судить колна 
въ будущей жизни (Мате. 19, 28). 
`ДвЗнадцать апостоловъ, будучи какь 
бы предетавителями двЪнадцати ко- 
лЪнъ, являлись представителями, сл$- 
довательно, всего избраннаго народа. 

- Они взяты были изъ простаго народа 
и даже изъ его противополож- 
ныхЪъ слоевъ, такъ какъ между ними 
мы находимъ мытаря Матеея и зи- 
лота Симона, изъ которыхъ одинъ 
былъ предетавителемъ чужеземнаго пра- 
вительства, а другой — пламеннымъ 
противникомъ ‘иноземнаго ига. Вс, за 
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именно сердцахъ Христосъ и напе- 
чатлЪлъ новое благовзете. 

Списокъ апост‹ ловъ передается тре- 
мя синоптиками и въ книгв Дзянй 
Апостольскихъ. Сравнивая эти четыре 
списка, можно, видфть, что они безу- 
словно заключаютъ въ себ одни и тЪ 
же имена, за исключен!емъ Гуды, брата 
Такова, который у Матеея называется 
Леввеемъ, а у Марка 9аддеемъ. Но дад- 
дей или Леввей, изъ которыхъ одно про- 
исходить отъ сад или вадь,— «грудь». 
а другоеотъ лебь, «сердце», означаютъ, 
въ аналогичныхъ терминахъ, вообще, 
человЪка благороднаго и энергичнаго. 
Можно думать, что это почетное про- 
зван!е рано выт$енило собою его соб- 
ственное имя Гуды, какъ напоминав- 
шее имя предателя. ДвЗнадцать апо- 
столовъ образуютъ три правильныхъ 
труппы, изъ которыхъ каждая имфетъ 
главу и членовъ, составъ которыхъ 
не изм$няется. Порядокъ въ групп 
иногда изм$няется, но никакой членъ 


исключенемъ, быть можетъ, мытаря| группы не переходить изъ одной груп- 


Матеея, были люди неученые. Всю 
свою жизнь они провели въ тяжелыхъ 
трудахъ. По крайней м$рЪ четверо 
были рыбаками на озер Генисарет- 


пы въ другую. Эта классификащя близко 
соотвфтетвовала степени близости, въ 
которой, въ повседневныхъь отноше- 
вяхъ жизни, каждый апостолъ нахо- 


скомъ. Но вов они, за исключенемъ| дилея съ ТШисусомъ Христомъ. Воть 
Туды, имЪли доброе сердце, и въ ихъ! вс четыре списка апостоловъ: 
Матеей Маркъ _ Лука ДЪян!я 
10, 2—4 3, 16—19 6, 14—16 1, 13 
1 Симонъ Петръ 
р Андрей Таковъ Андрей Таковь 
3 Таковъ Тоаннъ Таковъ ТГоаннъ 
+ Тоаннъ Андрей Тоаннъ Андрей 
5 Филиппъ 
6 Вареоломей | Вареоломей Вареоломей 9ома 
7 9ома Матеей Матеей Вареоломей 
8 | Матеей мытарь 9ома 9ома Матеей 
9 |аковъ Алфеевъ 


Симонъ Зилотъ | Симонъ Зилоть 
Гуда Таковлевъ 


10 Леввей 9аддей 
11 |СимонъЁананитъ|СимонъКананитъ| Гуда Таковлевъ 
12 | Гуда Искарютъ | Туда Искарлотъ | Туда Иекарюттъ |. 
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Пегръ, стояший первымъ въ спискЪ, 
предетавлялъ собою главу первой груп- 
пы, которую составляли вмЪстЪ съ нимъ 
трое другихъ наиболЪе. близкихъ къ 
]Тисусу Христу апостоловъ: Авдрей, 
Таковъ и Гоаннъ. Въ этой групи мы 
видимъ двЪ четы братьевъ, которыхъ 
Хриетосъ прежде всего призвалъ быть 
ловцами человфковЪъ. Филиппъ, кото- 
рый также очень рано (Тоан. 1, 43) 
послЗдовалъь за Спасителемъ, высту- 
паетъ во главЪ второй группы, которую 
составляли Вареоломей, вЗроятно, онъ 
же и Наеананлъ,— другъ, который при- 
веденъ къ Шисусу Филиппомъ и кото- 
рый съ этого времени становится по- 
стояннымъ Его посл%дователемъ — или 
подъ своимъ собетвеннымъ именемъ 
Наеанаилъ, которое постоянно употре- 
бляетъ ев. Тоаннъ, или подъ своимъ 
отчествомъ—Вареоломей, т. е., сывъ 
'Голмая, каковое имя предпочитають 
синоптики, чтобы, быть можетъ, из- 
бЪтнуть смфшевня Наеанаила съ Мат- 
оеемъ, такъ какъ оба эти имена озна- 
чаютъ одно и то же: «даръ Божий»; 
Оома или «Близнец», и Матеей, ко- 
торый въ своемъ собственномъ спискЪ 
пазываеть себя мытаремъ и скромно 
ставить себя послЪ 9омы, между тёмъ 
какъ евв. Маркъ и Лука ставятъ его 
раньше. Матеей, если сравнить Лук. 
5, 27—32, и Марк., 2, 18—17, съ 
Мате., 9, 9---13, очевидно, одна и та 
же личность, что и Лев, причемъ имя 
Матвей, «даръ БожЙ», было именемъ 
новаго человЪка, а Левй — именемъ 
прежняго мытаря. Во глав третьей 
грунпы стоитъ двоюродный брать Гисуса 
Христа, Гаковъ, называемый Малымъ, 
потому ли, что онъ былъ малъ робтомъ, 
или потому, что былъ моложе Такова, 
брата Гоаннова. Онъ стоитъ во главЪ 
менфе извЪотныхъ лицъ-—Гуды, своего 
брата; Симона Канапита или Зилота, 
по смыслу, придаваемому Талмудомъ 


этому слову, происходящато отъ Кан- 


на; и, наконець, Гуды, человЪка изъ 
Кирюта, или человЪка съ кожанымъ 
поясомъ. Подробности жизни каждаго 
изъ апостоловъ см. подъ ихъ собетвен- 
ными именами. Что касается общей 
истор!и апостоловъ, то она предета- 
вляетъ собою осуществлене той цёли, 


ЭНЦИКЛОПЕДлЯ. 


АПО 966 


для которой они были избраны. Во 
время Спасителя, они постояно нахо- 
дились при Немъ, составляя Его обыч- 
ное общество, и оказывали Ему вс 
матеральныя услуги, въ какихъ Онъ 
могь пуждаться (Мате. 20, 17—29; 
26, 17—20; Лук. 9, 52; Тоан. 4, 8). 
Они слушали Его учеше, чтобы сд%- 
латься просвфщенными учителями для 
раепространев1я царства Божия (Мате., 
13, 52); но ихъ разум не часто ока- 
зывалось недостаточнымъ, и Спаситель 
неоднократно укорялъ ихъ за то, что 
они не понимали Его ученя (Мате., 
13, 18, 36 и друг.). Онъ просвфщалъ 
ихъ примфромъ Своихъ добродФтелей, 
а также и Своими дружелюбными уко- 
рами (Мате. 8, 26; 16, 23; 18, 1, 21; 
Лук. 9, 50, 55; Тоан. 13, 12, и проч.). 
Они получили оть Него даръ творить 
чудеса (Марк. 3, 14), и торжественное 
поручеше проповфдывать царство Бо- 
ж!е (Мате. 10—11). ИзЪ дана была 
власть вязать и р%фшать (Мате., 18, 
18; 19, 28; Лук. 22, 30), съ обЪтова- 
немъ Духа Святаго, по вдохновеню 
котораго они должны были возращать 
церковь (Тоан. 14, 16, 17, 26; 15, 26, 
21; 16, 7—15). Они принимали участ!е 
въ трудахь Спасителя въ Галилеф, 
Перефз и ГерусалимВ, до приснопамят- 
ной послфдней тайной вочери, когда 
они окончательно назначены были про- 
возвЪстниками Новаго Зав?Ъта. Зат8мъ 
наступаетъ катастрофа, п бЪгетво один- 
падцати учениковъ столь же плачевно, 
какъ и грубый цинизмъ, съ которымъ 
двзнадцатый ученикъ, Гуда, предалъ 
своего Учителя врагамъ Его. 

ПослЪ смерти Гисуса Христа, исто- 
рия апостоловъ становится исторей са- 
мой церкви. Явлен!я Воскресшаго вновь 
пробудили въ нихъ мужество, оживляя 
въ нихь надежды. Они собственными 
глазами увидЪли, что все, что предека- 
зывали пророки и ихъ Учитель, испол- 
нилось. Отсюда, полные вЪры, они ожи- 
дали исполнешя обътовашй Спасителя. 
На мЪсто предателя, они избрали Мал- 
е1я. Вь день Пятидесятницы, на дв%- 
надцать апостоловъ вмФетЬ съ учени- 
ками, находившимися въ горницФ, со- 
шелъ Духъ Святый, въ видЪ огненныхъ 
языковъ, и преобразовалъ ихъ духовно. 
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Сь этого времени они сдфлались со- 
вершенно иными людьми. Эти нер$- 
шительные, невЪфжественные, боязли- 
вые люди сдфлались полными энту- 
з1азма, краснорзчивыми, людьми не- 
укротимой ревности и силы. Во время 
постоянной борьбы и опасностей, они 
основали церковь въ ГерусалимЪ; но 
по повелЪв!ю Спасителя они должны 
были потомъ идти проповздывать въ 
Самари и по всему м!ру. Эллинизмъ 
подготовилъ для нихъ пути, ап. Петръ 
формально открылъ доступъ язычни- 
камъ, крестивъ сотника Корнишя и 
всфхъ членовь его семейства, а Павелъ 
съ необычайной ревностью выступилъ 
на поприще всемрной проповфди. 
ВеЪ двфнадцать апостоловъ совершали 
то же самое д$ло проповфди; но мы 
не знаемъ, какую собственно кто изъ 
нихъ избралъ часть тогдашняго ма 
для просв5щеня его евангемемъ. Свя- 
щенная истор!я объ этомт, умалчиваетъ. 
Но несомнфнно то, что успфхъ ихъ 
дЪятельности былъ такъ великъ, про 
повфдь ихь такъ быстро распростра- 
нялась, что свЪть Евангеля скоро оза- 
рилъ мфъ, и это не могло быть дф- 
ломъ одного только ап. Павла и его 
ближайшихъ сотрудвиковъ, какъ бы ни 
велика была ихъ ревность. Въ этомъ 


`ДФлЪ принимали участе и друше апо- 


столы, какъ объ этомъ и свидфтель- 
ствуетъ древнее предаве. 

Апостолы уже рано были изобра- 
жаемы художниками первоначальной 
церкви, вь катакомбахъ и особенно на 
христ!анскихъ саркофагахъ. Они обы- 
кновенно одфты въ длинную тунику, 
доходящую до нотъ, и въ плащф, какъ 
верхней одеждЪ. На памятникахъ восьми 
первыхъ вЪковъ, на запад, они изобра- 
жаются стоя или сидя, по правую. и 
по яЪвую сторону Спасителя. изобра- 
женнаго въ Своемъ человфческомъ ви- 
дЪ или подъ символической формой; 
одни изъ нихъ бородатые, друге без- 
бородые. Въ лЪФвой рукБ они обыкно- 
венно держатъ книгу или свитокъ, на- 
поминаюцИй о проповфданномъ ими 
божественниомъ словЪ; иногда въ ру- 
кахъ у нихъ вфнецъ, — символъ ихъ 
торжества и небесной награды. 

‚ См. Гапде, Оаз Аров%оИзсье ИеНаЁег, 
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Вгиову1сЕ, 1854. ГесШег, аз Аро8$. ДеНа]- 
4ег, Б\аИсать, 1857; Фарраръ, Первые дни 
христанства, въ перев. А. Лопухина. 
Сиб. 1892; 0. Яковлевь, Очерки жизни п 
учен1я св. апостоловъ Павла, Андрея и 
1акова. Москва, 1849; Апостолы: сбор- 
никъ церковныхъ сказав! о нихъ (Прав. 
Обозр. 1862; № 1); Троицк, Апостолъ язы- 
ковъ Павель и апостолы обр%зан!я въ 
ихь отношении другъ кь другу, Казань, 
1894; Крыловъ, Жизнь 12 апостоловъ и ска- 
зан!я о прочихъ 70 апостолахъ и житя 
ихъ. Москва, 1869; Городиевь, Амостолы 
проповфдники христанства. Спб. 1884; въ 
«СборвикЁ» М. Барсова, т. П, Симб. 1894. 


АПОСТОЛЪ — богослужебная книга, 
содержащая въ себ Дъявял Апостоль- 
сыя и Посланя Апостоловъ, съ раздЪ- 
лешемъ ихъ на главы и зачала, съ 
указашемъ рядовыхъ чтен на вс 
дни церковно-богослужебнаго года. См. 
въ сочин. прот. К. Т. Никольскаго: 
«ОбозрЪне богослужебн. книгь по от- 
ношеню ихъ къ церк. уставу» (Сиб. 
1856 г.). Апостолъ принадлежитъ къ 
древнфйшимъ богослужебнымъ книгамъ 
п, вфроятно, вошелъ въ число 'перевод- 
ныхь книгъ на слав. языкъ еще при 
Кирилл и Мееод1Ъ. Мноме рукопис- 
ные «Апостолы», какъ Охридеюш, СлЪи- 
ченсюй (въ Рум. музез), Македонсюй, 
два Хлудовскихъ и др., служать дра- 
гоцфнвными памятниками древне-сла- 
вянской письменности. Апостолъ быль 
первой печатной книгой, вышедшей 
въ Росаи изъ основанной при Гоавн® 
Грозномъ въ 1553 году типографии, 
находившейся подъ управлешемъ ва- 
шего перваго книгопечатника д1акона, 
Ивана Федорова (1564 г.). 

АПОСТОЛЬСМЕ БРАТЬЯ или посто- 
лики — назваве секты, которая осно- 
вана была въ Верхней Итами, въ по- 
ловиНВ ХШ вБка, Гергардомъ Сага- 
релли, уроженцемъ Альзано, вт, обла- 
сти Пармской. Она возникла какъ есте- 
ственная реакц!я протнвъ чрезмфрной 
пышности римекой церкви, и главнымъ 
ся учешемъ было буквальное подра- 
жан!е жизни и всей внфшноети пер- 
выхЪ послфдователей Христа. Сначала 
Сагарелли произвелъ только весьма 
слабое впечатл$н1е, и нашелъ весьма 
мало приверженцевъ. Но вмфшатель 
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ство епископа пармскаго (въ 1280 г.), 
постановлен1я Гонорля 1\ (въ 1286 г.), 
которыми запрещались вс религюз- 
ныя общества, не утвержденныя папой, 
отлучеше Сагарелли соборомъ вюрц- 
бургекимъ (1287 г.), наконецъ, обра- 
тили на, него вниман!е. Число его по- 
слфдователей возросло, и нападки его 
на омерщвленше церкви сдфлались смЪ- 
лъе. Въ 1294 г. онъ быль схваченъ, 
и принужденъ къ отречен!ю; а въ 1300 
году быль сожженъ за новое отету- 
пничество. Тогда во главЪ секты сталъ 
человЪкъ гораздо большихъ дарований, 
Дольцино, и своимъ энтузазмомъ и 
апокалипсическими пророчествами при- 
влекъ къ себЪ многочиеленныхъ по- 
слЪдователей. Онъ храбро защищался 
противъ войскъ, высланныхъ съ цълью 
схватить его; но въ 1307 г. быль раз- 
бить и сожженъ. Но секта все-таки 
не исчезла. Въ 1310 году она была 
осуждена соборомъ трирекимъ; въ 1311 
году вновь появилась въ окрестностяхъ 
Сполето, въ 1320 г. въ ТулузЪ; въ 
1368 г. она осуждена была соборомъ 
‘лаваурекимъ; и въ 1374 г. это осужде- 
не повторено соборомъ нарбонекимъ. 
Во Франци и Германи секта часто 
соединялась съ фратричеллами и бег- 
тардами. 

АПОСТОЛЬСНЕ МУЖИ — такъ назы- 
ваются, по общему словоупотреблешю, 
тв отцы и учители церкви, которые 
жили и писали въ непосредственномъ 
общения съ апостолами. По предан!ю, 
таковыми признаются: 1) Изв$етный 
изъ книги ДфянН Апостольскихъ св. 
Варнава; 2) св. Климентъ римеюй, 
одинъ изъ первыхъ преемниковъ ап. 
Петра; 3) св. епископь и мученикъ 
Игнат! ант1охекй; 4) св. Поликарпъ, 
епископъ смирнсюй; 5) анонимный ав- 
торъ одного апологетическаго Посла- 
н!я; 6) Ерма, видный христманинъ въ 
РимЪ; 7) св. епископь и мученикь 
Пашй 1ерапольсюй (см. подъ этимъ 
сл.). Подъ ихъ именами известны тво- 
реня: 1) «Послане св. Варнавы»; 2) 
«Послав1е св. Климента къ Коринея- 
намъ»; 83) семь «Посла св. Игна- 
Тя», среди которыхъ пять направлены 
къ мало-азШекимъ церквамъ, одно къ 
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Поликарпу; 4) «Посланя св. Поликар- 
па къ церкви въ Филиппахъ»; 5) «По- 
слан1е къ Длогнету»; 6) «Пастырь>» Ермы; 
7) отрывковъ твореня ‘ «Объяснене 
словъ Господнихъ» Пашя. Сюда же 
относятся и мученичесые акты свв. 
Игнатя и Поликарпа, составленные 
вскорз посл ихъ смерти. ВеЪ эти 
творен1я первоначально составлепы бы- 
ли на греческомъ язык; только оть 
поименованныхъ подъ №№ 4 и 6 от- 
двльные отрывки сохранились лишь 


на латинскомъ языкф. Кромф полнаго 


латинскаго перевода, есть еще друме 
переводы всфхъ, или отдфльныхъь изъ 
названныхъ творенйй, на сиремй, копт- 
свй,, ео1опеюй и армянсый языки. На- 
званныя творевшя рано были издаваемы 
въ отдзльныхъ сборникахъ. Изъ нихъ 
можно назвать сборникъ Котелеря, 
Парижъ, 1672, въ 2 томахъ, и изд. 
Миня, Греческая Патроломя, Ги П 
томы. Твореня эти имфются въ рус- 
скомъ переводф. 

АПОСТОЛЬСКЯ ПОСТАНОВЛЕНИЯ (А+з- 
тай фу @ифу Апосто\юу, Сопзфамо- 
пез Бапсюогиаю Арозфоогиаш). Подъ 
именемъ ап. пост. или, какъ въ русск. 
перев. (Казань, 1864 г.) «Пост. св. 
апостоловъ чрезъ Климента епископа и 
гражданина римскаго», извфетенъ ебор- 
никъ, въ которомъ, отъ лица апосто- 
ловъ, излагается вфроучеше и дре- 
внфИйшая практика Церкви. Сборникъ 
длится на 8 книгъ, а книги на главы. 
Первая книза— пери Хаихву—о мрянахъ 
длится на 10 главъ и содержить въ 
себз нравственное учене о воздержа- 
ни оть любостяжаня и неправды вооб- 
ще, объ обязанностяхъ мужа и жены 
и объ усердномъ чтеши Свящ. Писашя 
и Ветх. зав. въ особенности. Вторая 
книа въ 63 главахъ говоритъ о свой- 
ствахъ и обязанностяхъ епископа, пре- 
свитера и дакона; изъ нихъ особенно 
подробно говорится объ епископахъ и 
даконахъ, причемь 45—53 гл. посвя- 
щены полному изображев!ю епископ- 
скаго судилища; по размфщеню мате- 
р1ала книга отличается большою без- 
порядочностю. Третья кнша. — пер 
Утр®у-—0о вдовахъ—въ 14 главахъ го- 
ворить о вдовахъ; но въ остальныхъ ` 


римскимъ христанамъ, и одно къ св.|6 гл. трактуеть о крещен и, поведени 


‘ 
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крещаемаго и о порядкВ поставлен!я 
во епископа и дакона, съ указашемъ 
обязанностей того и другаго. Четвер- 
тая книа-—пер бровауфу-—0 сиротахъ 
и б$дныхъ (гл. 1—5), одарахъ и при- 
ношеняхъ въ ихъ пользу (гл. 5—10), 
объ отношен1яхъ родителей и дфтей, 
господъ и рабовъ (гл. 11-—12) объ обя- 
занностяхъ къ верховной власти (гл. 13) 
и о дфвахъ (гл. 15); по предположен!ю 
ученыхъ, конецъ книги утраченъ. Пя- 
тая кнша — перт рарторфу о мучени- 
кахъ — посвящена имъ лишь до 13-й 
глав.; гл. 13 —20 говорять о постахъ 
и праздникахъ церковныхъ съ указа- 
н1емъ времени празднован1я пасхи. Ше- 
стая книа— пер су\оралоу— объ ере- 
сяхъ— въ 30 главахъ говоритъ объ ере- 
тикахъ, останавливаясь съ особою по- 
дробностю на положен1яхъ гностиковъ 
(гл. 10), о бракф клириковъ и о законЪ 
Моисеевомъ въ отношеши христанства. 
Седьмая книза изъ 49 главъ, по содер- 
жан!ю своему книга нравоучительная 
и сборникъ молитвъ среди которыхъ, 
между прочимъ, помфщена и «Отче 
нашъ». Гл. 1—22 содержитъ общее 
нравственное учене съ обстоятельно 
раскрытымъ учешемъ о двухъ путяхъ— 
жизни и смерти, изъ коихъ 1-й есть 
путь добродфтели и св$та, а 2-й путь 
порока. Глав. 22 —29 представляютъ 
собою образцы литургическихъ и дру- 
гихъ молитвъ; гл. 29 и слфд.—о при- 
ношеншяхъ, гл. 383—38—славословя и 
благодарственныя молитвы; гл. 39—46 
— предписане и формулы цфлаго чино- 
послздован!я таинства крещен!я; гл. 
47 — 49 содержать гимнъ «Слава въ 
вышнихъ Богу», передфлку псалма 112 
и сжатое изложене н$ЪеколькихЪъ сти- 
ховъ Св. Писаня. Босьмая кншаы— о 
дарахъ, рукоположешяхъ въ различ- 
ныя степени клира церковнаго и ка- 


нонахъ церковныхъ—является какъ бы | 


чиновникомъ арх1ерейскаго священно- 
служевшя. Трактатъ «о дарахъ» является 
какъ бы введешемъ книги; затфмъ гл. 
4—6 говорятъ объ избрав!и и рукопо- 
ложени епископа; гл. 6—15 являются 
важнфйшею частю книги и даже всего 
памятника, такъ какъ содержатъ въ 
себф древньйиий образецъ христанской 
литурги, со вс$ми молитвословями и 
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обрядами; гл. 16—18 — о посвящени 
преевитеровъ и д1аконовъ, 19 —26—0 
посвящен!и д1акониссъ, иподакона и 
чтецовъ; гл. 27 и 28—объ испов$дни- 
кахъ, дфвахъ, вдовцахъ и заклинате- 
ляхъ; гл. 29—0о правахъ членовъ клира; 
гл. 30—32—-0 благословен!и крещаль- 
ной воды и елея, о десятинахъ и остат- 
кахъ оть жертвенныхъ приношен!й; 
гл. 38 —подробное наставлене о кре- 
щен!и; гл. 34 — 40 —0о праздничныхъ 
дняхъ, о временахъ молитвъ и бого- 
служевй; гл. 40 —45 — образцы мо- 
литвъ на разные случаи и чинъ поми- 
новен1я усопшихъ; гл. 46 — о попече- 
ни о гонимыхъ. Глава заключена, со- 
вфтомъ клирикамъ — каждому доволь- 
ствоваться правами своей степени и 
не восхищаль правъ другихъ. Въ гл. 47 
содержатся .85 прав. св. апост., о коихъ 
см. особо. По составу своему сборникъ 
представляеть собою три отдфльныя 
произведен!я, возникшия и существо- 
вавиия одно отъ другаго независимо, 
а именно: первыя 6 книгъ — первое 
произведеве, 7-я книга—второе и 8-я 
книга — третье. Что первыя 6 книгъ 
являются отдфльнымъ произведешемъ 
доказывается: во 1-хъ, существовашемъ 
особаго заключен!я въ конц 6-й книги, 
во 2-хъ, особымъ назвашемъ этихъ 
6-ти книгГь — б\0асхаМо или хадомхт) 
5\0-№а, и въ 3-хъ, особымъ ихъ пла- 
номъ сравнительно съ 7-й и 8-й кни- 
гами. Точно также 7-я книга является 
отдЪльнымъ произведенемъ, какъ по 
тому, что имфетъ отдфльныя ветупле- 
н1е и заключене, такъ и по своему со- 
держан!ю, заключающему въ себЪ иногда 
даже противор%ч1я первымъ 6 книгамъ. 
Доказательства же самостоятельнаго . 
значеня 8 й книги видятъ: во 1-хЪъ, 
въ ея отдфльномъ ветуплен!и, во 2-хъ, 
въ способЪ изложевмя отъ лица от- 
дфльныхъ апостоловъ («говорю я, Петръ 
(4 гл.), «говорю я, Андрей» (гл. 6), а 
не отъ лица вс$хъ апостоловъ вмЪстф, 
какъ въ первыхъ 7 книгахъ («гово- 
римъ», «повелЪваемъ») и въ 3-хъ—въ 
ея тонф повел5вающемъ, предписываю- 
щемъ, а не просто поучающемъ, какъ 
въ первыхъ 7 книгахъ. Но самое глав- 
ное доказательство отдфльнаго само- 
стоятельнато значення трехъ частей 
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сборника видятъ въ существовави о1- 
дфльнаго независимаго источника для 
каждой изъ нихъ. Такимъ источникомъ 
для первой части является сирйская 
редакщя хафо\№хй д'даска№ма, изъ кото- 
рой, по мнёншю нЪмецкаго ученаго 
Гарнака (О1е лете ег хубШ Аро- 
36е]. №е1р215 1884. 5. 244—268), пу- 
темъ интерполящй (т. е. ветавокъ) и 
образованы первыя 6 книгъ .апост. 
пост. Источникомъ в770рой части, т. е. 
1-й книги, является отысканный Въ 
‚ 1875 году въ одной константинополь- 
ской библотекв митрополитомъ нико- 
мидШскимъ Филовеемь Вреншемъ 
весьма древн!й памятникъ подъ назван. 
Аба) тфу_д6беха бкостоХюу (учеше 12 
апостоловъ), который, лишь съ н$ко- 
торыми интерполящями, и составляеть 


содержаше главь 2—32 7-й кнаги; 
остальное же ея содержане заим- 
ствовано, по всей вфроятности, изъ 


какого-либо древняго молитвослова. Что 
касается источниковъ третьей части, 
т. е. книги 8-й, то слФдуетъ вообще 
сказать, что истор1я 8-й книги до нынЪ 
не выяснена съ точност!ю, и весь ре- 
зультать научныхь въ этомъ отноше- 
ви изолФдован! ограничивается пока 
рядомъ болфе или менфе вфроятныхъ 
предположен!й. По одному изъ подоб- 
ныхъ предположенй, источникомъ 8-й 
книги является какая-либо древняя ли- 
тургическая или богослужебная книга, 
подобная той, о которой упоминаетъ 
Ириней подъ именемъ ‹вторыхъ апост. 
пост—н». Но уже въ \У вЪк при- 
знавалось, что заключающаяся въ этой 
книг литургя есть литурмя, въ осно- 
вЪ которой лежало древнее апостоль- 
ское предане. Къ тому же выводу при- 
ходять и ученые новфйшаго времени 
(Ргобзф, В!еКей, Вгаскоег, КЛештег% 
и друг.). Главы этой книги «о дарахъ», 
«© рукоположеншяхъ» въ н$которыхъ 
рукописяхъ (въ ВЪнЪ, Оксфорд и 
Москв$—въ типографской библ!отек$) 
существуютъ въ видЪ отдфльныхъ ста- 
тей съ особыми заглавями: «пост. св. 
апост. о дарахъ» и «пост. св. апост. о 
рукоположешяхъ чрезъ Ипполита», что 
и заставляетъ ставить ихъ въ связь съ 
сочинешемъ Ипполита римскаго: «о 
дарахъ апостольское предане». По вре- 
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мени происхожденшя всЪ источники 
апост. пост—н относятся ко Пи Ш 
вфк. и вообще ко времени до Констан- 
тина В. Доказательство этого видятъ, . 
во 1-хъ, въ томъ, что въ нихъ о го- 
неняхъ на христанъ вездЪ говорится, 
какъ о явлен!и современномъ, во 2-хъ,— 
что изъ ересей упоминаются ими только 
существовавшя во П и Ш вкахъ, въ 
3-хъ, что въ нихъ упоминается о тре- 
бован1и перекрещиван!я еретиковъ, какъ 
это требовали въ половин Ш в$ка 
Фирмиланъ кесарйсый и Кипранъ 
кареагенсюй, въ 4-хъ,—что есть упо- 
минан!е объ аскетахъ, появившихся 
еще во П вЪкф, но нфтъ упоминан!я 
о монашествующихъ, въ 5-хЪъ, — что 
1ерархич. устройство Церкви предста- 
вляется въ нихъ соотвЪзтствующимъ 
устройству ея въ половин Ш в., въ 
6-хъ-—что ни въ одномъ изъ источни- 
ковъ нзть упоминая о христанскихъ 
императорахъ. Что касается происхо- 
ждензя самой греческой редакщи апост. 
пост—н, то несомнфнно одно, что 
она возникла благодаря обширной ин- 
терполящи, т. е. добавлешямъ и изм$- 
ненямъ всЪхъ составныхъ частей сбор- 
ника, причемъ интерполяторомъ про- 
явлена полуар!ансюмя тенденщи и на- 
клонность ковзглядамъ Оригена. Такимъ 
интерполяторомъ, по предположеню 
ученыхъ, былъ интерполяторъ посланй 
Игнал1я, еп. ант1охисскаго. Время интер- 
полящи относятъ къ царствован!ю имп. 
Констанщя — времени усилен1я ар!а- 
низма, такъ что теперешняя редакщя 
могла появиться предъ самымъ ант!о- 
хИйскимъ помфстнымъ соборомъ (341 г.), 
который, осудивъ Аеанасля Велик., оста- 
вилъ 25 пр., заиметвованныхъ по боль- 
шей части изъ 47-й гл. апост. пост— в. 
Мьстомь интерполящи считаютъ Си- 
раю и даже именно Антюх!ю. Доказы- 
вается это, во 1-хъ, удержавемъ сир- 
ско-македонскихь названй м%сяцевъ 
года (кеонтикъ — апр$ль, `дистросъ -— 
мартъ, коршэй — сентябрь), во 2-хъ, 
возвышешемъ Кесар!и и особенно Ан- 
тюхши по сравненю съ римскою и 
александр!йской. епископскими каее- 
драми и, въ 3-хъ, особенною распро- 
страненност!ю сборника въ сир1Йскихъ 
и другихъ восточныхъ кодексахъ (такъ, 
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сиреюме авдане — антропоморфисты 
пользовались ими, какъ Св. Писашемъ). 
Важное значензе сборника признается 
‚ весьма рано, а 85-е пр. св. апост. пря- 
мо ставитъ его наряду съ священными 
книгами Новаго Завфта, хотя и не по- 
велЪваеть ихъ «обнародовати предъ 
всфми ради того, что въ нихъ таин- 
ственно». Но также довольно рано за- 
мфчены были и привнесенныя въ сбор- 
никъ интерполяторами повреждевя, 
причемъ одни стремились устранить 
эти повреждевшя, а друме—прямо воз- 
ражали противъ ихъ употребленя въ 
Церкви. Колебаня то въ пользу, то 
противъ нихъ продолжались болЪе 2 
стол, пока трулльсюй соборъ, при- 
знавъ каноническое достойство 85 прав. 
св. апостолъ 2-ми своимъ прав. не 
призналь ихъ интерполированными и 
не отвергь ихъ каноническаго значе- 
Я «ради назидавшя и огражденя хри- 
стансюя паствы». Однако и послЪ этого 
опред$лен1я нЪфкоторыя части сборника 
продолжали пользоваться большимъ ува- 
женемъ и значешемъ въ восточной 
церкви (на запад сборникъ никогда 
не пользовался особымъ значешемъ, 
а поелЪ римскаго собора при папф Ге- 
ласи (496 г.), признавшаго его нека- 
ноническимъ, и совефмъ потерялъ его). 
Особенно это можно сказать о 8-й книг, 
которая одна содержитъ таинственный 
элементъ, упоминаемый 85 прав. св. 
апост. Такъ, литурмя 8-й книги по- 
служила основашемъ литурмй Васи- 
ля В. иТоанна Златоустаго, мномя мо- 
литвы сборника до нынЪ употребляются 
въ церковномъ богослужении (указаны 
въ примфчавняхъ подъ текстомъ рус- 
скаго перевода. Казань. 1864 г.), а нф- 
которыя правила и предписаня во- 
шли въ нашу славянскую Кормчую. 
Таковы: «Апостола Павла 17 пра- 
правилъ». «Обоихъ верховныхъ апо- 
столовъ Петра и Павла 17 правилъ» 
и «ВеЪхъ святыхъ апостолъ правила 2» 
(2, Зи4 гл. 1-й части Кормчей). Вообще 
же о значени сборника яосль 'Трулль- 
окаго собора можно повторить мне 
Епифан1я, а именно, что «хотя н%ко- 
торыми апост. пост. не принимаются, 
но отвергать ихъ всецфло нельзя, такъ 
какъ въ нихъ содержится 'весь канони- 


„БОГОСЛОВСКАЯ 


АПО 976 
чесвый строй (позу хауоуихщу тай) и ни- 
чего противнаго вЪр%>»; блаженный же 
Фот, патр. константинопольсяй, въ 
своей ВЪПо&Веса пишетъ: «бала 
подлежать порицан!ю по тремъ причи- 
намъ: во 1-хъ, за худой вымыселъ, ко- 
торый, впрочемъ, не трудно отличить, 
во 2-хъ, за оскорбительные отзывы о 
Второзакон!и, которые еще легче устра- 
нить и. въ 3-хъ, — за аранство, кото- 
рое можетъ отбросить въ нихъ каждый». 
Въ виду этого выражаемое нЪкоторыми 
желаве (проф. Н. А. Заозерск) ви- 
дфть сборникъ переведеннымъ съ ра- 
зумными комментар1ями и пропусками 
нельзя не признать весьма основатель- 
нымъ, такъ какъ сборникъ этотъ 
является замфчательнымъ памятникомъ 
какь по своей маститой древности, такт, 
и по историческому значению въ исто- 
ри права восточной церкви. 

Летература иностр. и русская указаны въ 
капитальномъ труд проф. Харьковскаго 
Универс. М. А. Остроумова. Введен!е въ 
православное церк. право. т. Г. Харьковъ 
1893 г. стр. 159—170. 

АПОСТОЛЬСКЯ ПРАВИЛА (КоубуЕс Фу 
9] {шу ’АпостоХюу, Сапопез Ароз% ›]0- 
га). Подъ такимъ названемъ извЪ- 
стенъ сборникъ, въ которомъ безъ осо- 
бой системы изложены 85 краткихъ 
правилъ пли каноновъ, част/ю повели- 
тельнаго, а част!ю запретительнаго ха- 
рактера, причемъ только н%которыя 
изъ нихъ относятся къ м!рянамъ, боль- 
шинство же имфють въ виду клиръ 
церковный. Апост—ми они называются 
потому, что содержан!е ихъ составляетъ 
приложен!е къ практикВ началъ апо- 
стольскаго преданя, на которомъ они 
зиждутся, какъ на своемъ основан!и. 
Содержанле отдфльныхь правилъ ука- 
зываетъ на разновременность ихъ про- 
исхожден!я. Такъ, одни изъ нихъ, дре- 
внфишя, могутъ быть отнесены ко вре- 
менамъ самихъ апостоловъ, такъ какъ 
находятся почти въ буквальномъ со- 
отв$тетв!и съ Евангелемъ, Послаями 
и Двянями св. апостол.; друМя могутъ 
быть отнесены ко временамъ мужей 
апостольскихъ, такъ какъ касаются от- 
ношенй и явлен!й, отм8ченныхъ Кли- 
ментомъ римскимъ, Игнатемъ Бого- 
носцемъ, Поликарпомъ смирнскимъ и 
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др. Въ общемъ же, по мн%Ън!ю безпри- 
страстныхь изелфдователей, вез пра- 
вила этого сборника относятся ко вре- 
мени до никейскаго собора. Но, отно- 
сясь къ разнымъ временамъ, правила 
относятся и къ разнымъ по происхож- 
деню, м%стамъ. Такъ, прав. 7-е—о 
праздновании пасхи—выражаетъ преда- 
н!е западной и именно римской церкви, 
только впослЪдетв!и принятое и восточ- 
ною церково; прав. 37-е—0о ежегод- 
ныхъ соборахъ—заимствовано изъ прак- 
тики церкви восточной и въ частности 
сир!йской, такъ какъ въ немъ сохра- 
нено сирекое назваше м$сяца октября 
(иперверетэй); прав. 46-е—0о перекре- 
щивани еретиковъ — указываетъ на 
практику африканской и въ частности 
кареагенской церкви; прав. 70-е, 71-е 
и др., запрещающия сообщене съ 1удея- 
ми и подражаше имъ, могутъ про- 
исходить изъ Палестины, гдз для хри- 
станъ случаи такого общеня были 
всего возможн$е; прав. 51-е, 53-е и 64-е, 
осуждающия гнушеше бракомъ и мяс- 
ною пищею, а также прав. о скопче- 
ствз, по всей вЪроятности, александр!й- 
скаго и, отчасти, сир1Йскаго происхож- 
дев1я, ибо направляются противъ гно- 
стиковъ: енкратитовъ, марюонитовъ, 
монтанистовъ, и касаются того край- 
зяго направлевя, которое выразилось 
въ самооскоплени Оригена. Ло про- 
исхожденаю своему правила эти могли 
быть или высказываемы выдающимися 
представителями отдзльныхъ церквей, 
каковы были Поликарпъ, Пашй, Еге- 
зиппъ, Ириней и Климентъ александ- 
рИйсюмй, или же явиться въ вид пра- 
вилъ и мнВый, высказанвыхъ отцами 
нвкоторыхъ изъ тзхъ многочисленныхъ 
соборовъ, которые собирались во Зи 3 
взкахъ. Посл$днее мнЪн!е высказано и 
защищается учеными орлеанскимъ епи- 
скопомъ Альбиспинеемъ и съ 0собою 
силою Беверемемъ. По составу своему 
сборникъ является соединившимъ въ 
себЪ, по всей вЗроятности, два друме 
сборника, изъ которыхъ въ одномъ 
было 50, а въ другомъ 35 правилъ. 
Доказательство этого видятъ въ томъ, 
что живший въ конц \У и началв УТ 
ст. монахъ Д1онией Малый, при пере- 
вод, для Отефана, епископа солонска- 
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го, а затЪмъ для папы Гормизды пра- 
вилъ, св. апост. на латинсюЙ языкъ 
пользовался сборникомъ ихъ всего изъ 
50 прав., тогда какъ въ рукахъ соста- 
вителя «номоканона изъ 60 титуловъ» 
и у Гоанна Схоластика были экземпля- 
ры, содержалще веЪ 85 пр. И слдуетъ 
замЪтить, что даже въ изданяхъ, пред- 
ставляющихъ собран!е всфхъ 85 пра- 
вилъ, правило 50-е имфетъ особое за- 
ключен!е. КромЪ того, есть предполо- 
жене, что вмфетБ съ интерполящей 
апост. постановл., ей подверглись и 
нЪкоторыя правила апост—1я, слЪды 
чего видятъь въ правилахъ: 26, 50, 82 и 
85. Что касается редактора, собрав- 
шаго правила апост—1я въ одинъ сбор- 
никъ, то опредзлить съ точност!ю лицо 
его до нын$ не удалось, хотя Бевере- 
г, руководясь замВчанемъ Номокано- 
на Г. Схоластика о томъ, что «святые 
ученики ‘и апостолы Господа черезь 
Климента издали 85 правилъ», выска- 
залъ предположене, что этимъ редак- 
торомъ могъ быть Клименть александ- 
райсюй. Но, какъ указано выше, мно- 
пя изъ правилъ сборника относятся 
ко временамъ значительно боле позд- 
нимъ, чмъ время Климента александ. 
Существован!е самаго текста апост. 
прав. ранфе другихъ писанныхъ церк. 
правилъ и, несомнЪнно, до никейскаго 
собора, доказывается тЪмъ, что какъ ни- 
кейсый, такь и друйе послфдующе 
соборы въ издаши своихъ правилъ 
руководствовались именно этимъ тек- 
стомъ, причемъ даже и каждой не- 
опредьленной ссылкЪ собора на «древ- 
нее правило», «древнее постановлеше», 
«церк. пост.», ‹апостольское предаше» 
непрем$нно, какъ показали изслЪдова- 
ня Беверемя и другихъ, соотв тствуетъ 
какое-либо изъ правилъ св. апостоловъ. 
Кром того, во многихъ правилахъ со- 
боровъ замчается лишь н%еколько из- 
м$зненный текстъ прав. апост., какъ на- 
прим ръ, во 2-мъ прав. никейскаго соб., 
во множеств прав. ант1охИскаго и въ 
нфкоторыхъ лаодиюйскаго собора. При 
этомъ нельзя признавать (какъ Дрей), 
что ссылки соборовъ относятся лишь 
кь практикь древней церкви. Напр., 
ссылки на правила, предписываюцщия до 
трехъ разъ призывать епископа въ 
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судъ, прямо имЪютъ въ виду 74-е прав. 
св. апост., такъ какъ никакая другая 
практика древней церкви по этому во- 
просу неизвЪстна. Самое раннее ука- 
заме на существовае жисаннлао тек- 
ста апост. правилъ относится къ началу 
ГУ в., а именно-—оно сдфлавно въ ио- 
слани египетскихъ епископовъ Гезихя, 
Пахомя, Эеодора и Оплея къ Мелетю 
еиваидскому, сохранившемся въ пере- 
вод ‘съ греческаго на латинсый (па- 
мятникъ открыть въ 1738 г. Маффеемъ). 
ЗатЪмъ предположене о раннемъ суще- 
сгвованш писаннаго текста правилъ 
апост. основываютъ на томъ, что отцы 
соборовъ константинопольскаго (394 г.), 
а равно 2-го и 3-го вселенскихъ ста- 
вили апост. правила наряду съ прави- 
лами никейскими, которыя были уже 
несомнЪнно писанными (Гефеле). Что 
‘касается внфшней судьбы разсматривае- 
маго памятника, то сл$дуетъ замтить, 
что на восток и западЪ она была не 
одинакова. На востокЪ они были, по- 
видимому, весьма распространены, на 
что указываетъь существован1е перево- 
довъ сирскихъ, арабекихъ, эе1опскихъ, 
армянскихъ и друг. Въ половинВ УТ в. 
сначала составитель «номоканона въ 60 
титуловъ», а потомъ патр. антох- 
сюй Тоаннъ Схоластикъ внесли ихъ, 
въ числЪ 85, въ евои сборники подъ 
именемъ Апостольскихъ, изданныхъ 
чрезъ Климента. Зат$мъ ихъ помъетилъ 
въ своемъ сборникВ и авторъ «номо- 
канона въ 14 титуловъ», хотя и съ 
зам чашемъ, что «такъ называемыя 
(0: Леуошеуоу) апост. прав. н$®которые 
по н$которымъ причинамъ считаютъ 
сомнительными». Но уже трулльсый 
соборъ считаеть ихъ «преданными 
(тхрабофеута‹) именемъ св. и славныхъ 
апостолъ» и вноситъ ихъ во вселенсый 
канонъ въ числ 85, а УП-й всел. со- 


боръ, подтверждая это постановлеше 


трулльскаго собора, называетъ ихъ «из- 
ложенными (ёхтефеута<) отъ всехваль- 
ныхъ апостолъ, святыхъ трудъ Духа». 
Св. Тоаннъ Дамаскинъ причисляетъь ихъ 
даже къ каноническимъ книгамъ СВ. 
Писаня. Вообще на востокз во веЪхъЪ 
церквахъ правила апост. стоятъ всегда 
во главЪ дЪйствующаго кодекса церков- 
ныхъ правилъ въ числ$ 85-ти и поль- 
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зуются непререкаемымъ уваженемъ (въ 
Кормчей, въ Книгв Правилъ, въ Пи- 
даллонв и Аеинской СинтагмЪ и лишь 
въ Румынскихъь Правилахь правилъ 
этихъ: всего 83). Въ частности, что ка- 
сается церкви Русской, то слфдуеть 
замЗтить, что авторитетъ 85 правилъ 
апост. здфсь никогда не подвергался 
ни малфйшему сомнфн!ю со стороны 
цевковной власти и всегда стоялъ очень 
высоко. Доказательствомъ этого слу- 
житъ не только неизмфненное приеут- 
стЫе этихъ правилъ въ каноническихъ 
сборникахъ русской церкви всегда на 
первомъ м$етЪ, но и торжественное 
обЪфщане блюсти эти правила, давае- 
мое каждымъ, избираемымъ въ еписко- 
па, при его рукоположеши: «къ сему 
моему святыя вЪры исповфданю 0о6бЪ- 
щаюся блюсти каноны святыхъ Апо- 
столъ и седми вселенскихъ собор» и 
проч. Относительно примфненя пра- 
виль въ русской церкви Свят. Сино- 
домъ сдЪлано лишь одно ограничитель- 
ное постановлен1е, а именно: въ при- 
м%ч. къ 85 пр. въ «Книг Правилъ» 
сказано: «относительно постановленй 
апостольскихъ, написанныхъ Климен- 
томъ, время и провид$ ве Болие откры- 
ли нужду въ новомъ правилЪ, которое 
есть 2-е У]-го вселенскато собора». На 
запад$ прав. апост. были извЪетны 
также довольно рано. По крайней м$рз, 
уже въ половинЪ У-го ст. нЪкоторые 
римсме епископы заимствовали изъ 
нихь свои постановленя и вообще 
можно думать, что правила эти были 
признаваемы тамъ, насколько «они не 
противор$чили папскимъ декреталямъ 
и добрымъ римекимъ нравамъ». Но 
признавались они по переводу Л1лониая 
Малаго, который, какъ уже указано 
выше, пользовался спискомъ изъ 50 
правилъ; въ этомъ же колачествЪ они 
приняты и въ Декрет Гращана. 
Переводъ этихъ правилъ (въ числф 85) 
на руссвый языкъ сдфланъ въ 1876 г. моск. 
общ. любит. духовн. просв. при содъйств!и 
покойнаго проф. моск. дух. акад. А. 09. Лав- 
рова, посл Алекс1я арх1епископа литов- 
скаго. Довольно сложная истор!я правилъ, 
& равно и ихъ большая иностранная и 
русская литература съ подробносг1ю ука- 
заны въ капитал. труд проф. Харьков. 
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'упиверс. М. А. Остроумова, Введ. въ пра- 
вослав. цер. право. Т. Г. Харьковъ, 1898 г. 
стр. 110—181. Н. Марков». 

Апостольский символъ см. подъ сл. «Сиу- 
волы вфры». 


АПОСТОЛЬСКЙ соборъ— первое со- 
бран!е апостоловъ въ ГерусалимВ для 
рёшевшя важныхъ вопросовъ, вызван- 
ныхъ жазнью церкви (Дфян. 15). На 
соборЪ подлежалъ разръшен!ю глубоко- 
важный вопросъ, нужно ли на обра- 
щающихся въ христанство язычниковъ 
налатать иго обр$заня и всего обря- 
доваго Моисеева закона, или же от- 
крыть язычникамъ двери въ царство 
Боже. и безъ обр%завшя. Этотъ вопросъ 
глубоко волновалъ церковь, и въ то 
время какъ ап. Павелъ уже освободилъ 
новообращенныхь изъ язычниковъ (а 
ихъ были уже цфлыя общины въ Ан- 
тохши, Икон!и, Листр$, Дерв1и), хрис- 
т1ане изъ 1удеевъ сильно настаивали 
на необходимости и для нихъ обр%за- 
ня. Для рфшеня этого вопроса и со- 
стоялся соборъ, на которомъ дЪло р$- 
шено было въ дух свободы Христовой 
и навсегда снято иго Моисеева закона, 
ч$мъ широко раскрыты были врата 
церкви для всЪхъ язычниковъ, искав- 
шихъ въ ней спасеншя. 


АПОСТОЛЬСКОЕ величество —- почет- 
ный титулъ королей Венгр!и, данный 
первоначально Стефану, первому хрп- 
станскому королю Венгри, папой 
Сильвестромъ П (999—1093), за его 
ревность о распространен вфры; во- 
зобновленъ и подтвержденъ Мари Те- 
рези, для аветро-венгерской королев- 
ской фамилии, папекимъ бреве Кли- 
мента ХШ, 25 августа 1758 г.; отм$- 
ненъ въ 1848 г., но возстановленъ 
ВЪ 1852 г. 

Апотактики —аскетическая секта, воз- 
никшая во Фриши, Килиюми и Памфи- 
ли въ Ш в$кБ, и державшаяся уче- 
ня, похожаго на учеше енкратитовъ, 
маркюнитовъ, и др. Они отрицали 
бракъ, частную собственность, и проч.. 
и заявляли, что въ этомъ отношени 
слфдуютъ, будто бы, апостольскимъ 
правиламъ. 

АППЕЛЛЯШЯ къ пам, какъ къ главЪ 
рамеко-католической церкви, формаль- 
но была признана въ качествЪ юри- 
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дическаго права въ 343 г., соборомъ 
сардиюйскимъ. На немъ было поста- 
новлено, что епископъ, осужденный 
соборомъ, им$лъ право обратиться съ 
аппеллящей къ римскому патрарху, 
которому въ такомъ случаЪ предо- 
ставлялось утвердить приговоръ, или 
назначить новыхъ судей. Чрезъ полу- 
столЪ'е, это постановлеше собора, пре- 
вращено было въ Римф въ положене, 
что во всЪхъ. важныхъ случаяхъ не 
только епископъ могъ обращаться съ 
аппеллящей къ пап на приговоръ 
другихъ епископовъ, но и веяюмй не- 
довольный приговоромъ и этотъ взглядъ 
развить былъ еще дальше Лже-Иси- 
доровскими декретамями. Въ вихь 
говорится, что не только ве дзла 
епископы должны представлять на 
разрвшен!е папскаго суда, но салмзае 
ша] огез (болЪе важныя дфла) и не мо- 
гутъ быть р$фшаемы никакимъ дру- 
гимъ судомъ; что не только епископы 
могутъ обращаться съ аппеллящей къ 
папф въ важныхъ дфлахъ, но съ`этой 
аппеллящей можеть обращаться вся- 
ый недовольный, и по всякому дФлу, 
и проч. Въ ХП вфкф, когда папа при- 
своилъ себ право р$шаль, непосред- 
ственно или чрезъ своихъ легатовъ, 
вс дфла, возникающия въ епископ- 
скихъ судахъ, то явилось такое толко- 
ван!е, что съ аппеллящшей къ папЪ 
можно было обратиться даже на при- 
тговоръ гражданскихь судовъ, и хотя 
Александръ ПП призналъ, что такая 
аппеллящя не вполн согласна была 
съ правиломъ, однако Иннокентй Ш 
объявилъ, что на обязанности церкви 
было бороться противъ всякихъ грЪ- 
ховъ, а слфдовательно и противъ вся- 
каго недостатка справедливости въ 
гражданскихъ судахъ. Съ этого време- 
ни, аппеллящи къ папЪ сдфлались бо- 
лЪе и боле частыми, и та роль, ка- 
кую онЪ играли въ РимЪф, весьма на- 
глядно описана Бернардомъ клервос- 
скимъ въ его Ое Сопз!Чегамопе. Пер- 
вый примфръ аппеллящи къ Риму въ 
Англи былъ во времена короля Сте- 
фана, по дЗлу Генриха Блуа и хотя въ 
Постановлен!яхъ Кларендонскихъ ска- 
зано:«Еели возникаетъ аппелляц1я,то она, 
должна исходить отъ архид1акона къ епи- 
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скопу, отъ епископа къ аряепископу, 
и, наконецъ, къ королю (если арх!- 
епископъ не въ состояви установить 
правды), такъ что споръ долженъ за- 
кончиться въ суд архепископа по 
указан!ю оть короля, и такъ что онъ 
долженъ не итти дальше безъ согла- 
ля короля», и по временамъ подтверж- 
дались подобныя запрещеня, однако, 
аппеллящи къ Риму продолжали со- 
вершаться до времени Генриха УШ. 
Въ Германи первый отпоръ этой 
папской узурпащи данъ былъ въ «30- 
лотой булл$», которою запрещено было 
обращаться съ аппелящей въ Римъ 
на рЪшеня гражданскаго суда. За- 
т$мъ, по СопеогЧдафата Слпз$ат. 1418 
г., и постановлетемъ 31-го засфдан!я 
собора базельскаго, было установлено, 
чтобы аппелляшя къ пап разсматри- 
валась въ РимЪ не курей, а особыми 
Ла291сез ш рагтыБаз, избиравшимися 
на провинщальныхъ или д1оцезныхь 
соборахъ, и когда это учреждеше пре- 
кратилось, епископами и капитулами. 
Это былъ смертельный ударъ лля 
аппеллящи къ паоЪ; и еще до пре- 
образова й Тосифа П, веЪ германсюя 
правительства, какъ протестантемя, 
такъ и католичесмя, запретили по- 
добныя аппеллящи. Аппелляшя отъ 
напы къ вселенскому собору были за- 
прещены Шемъ П буллой отъ 18 ян- 
варя 1459 г. 

АРАВИЯ (съ евр.—лугъ, степь) —по- 
луостровъ между Краснымъ моремъ и 
Персидскимъ заливомъ. Этотъ обшир- 
ный полуостровъ занимаетъ площадь 
около 3 милл. кв. верстъ, заключая 
въ себф около 8,000,000 жителей. Хо- 
тя Аравя находится на рубежЪ двухъ 
частей свЪта, однако занимаетъ весь- 
ма изолированное положене, отчасти 
велЪдетв!е негостепр1имности ея бере- 
говъ, отчасти вел$детв!е огромной пу- 
сетыни, которая къ сеЪверу отдЗляла 
арабовъ даже оть ихъ ближайшихъ ро- 
дичей — евреевъ, сир1ицевъ, халдеевъ 
и ассирянъ. Изъ этой страны, однако, 
столь повидимому отчужденной, впоелЪд- 
сти возникло одно изъ. самыхъ мо- 
гучихъ движен!й, каюмя только когда- 
либо происходили въ истори челов%- 
чества; но уже задолго до этого пе- 
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р1ода Арав!я привлекаетъ вниман!е биб- 
ленста вслЪдетв1е той видной роли, 
какую она играла въ истор!и израиль- 
скаго народа. 

Древне географы различали въ Ара- 
ви отдфльныя самостоятельныя части, 
которыя назывались: Аравя камени- 
стая, Арав!я пустынная и Арав!я сча- 
стливая. Арав!я каменистая, лежащая 
между Средиземнымъ моремъ къ с%- 
веру, Краснымъ моремъ къ югу (со- 
ставляющимъ здфсь полуостровъ Си- 
най), пустыней Суръ къ западу, и 
Арабой къ востоку, получила свое па- 
зван!е оть Петры, столицы идумейской. 
Это обнаженная гористая мЪстность 
съ огромными массами гранита, пор- 
фира, базальта и известняка, нагро- 
можденныхъ фантастическими массами, 
среди которыхъ встр$фчается лишь не- 
много плодородныхъ долинъ. Чрезъ 
нее шелъ путь израильтянъ по ихъ 
исход изъ Египта. Она, вЪроятно, 
была болЪе плодородной во времена 
Моисея, но безъ особой высшей помощи 
никогда не могла бы прокормить та- 
кого множества народа, о которомъ 
говорится въ Пятокнижи. Въ ней при- 
надлежитъ гора `Синай съ ея тремя 
величественными хребтами, изъ кото- 
рыхъ центральный носитъ назване 
Хорива. — Аравя пустынная ‚ самими 
арабами называется просто Эл-Бадье, 
«пустыня», откуда происходить и са- 
мое назване ея жителей, немногихъ 
племенъ бродячихъь номадовъ, — бе- 
дуины. Своеобразные атмосферическе 
миражи, встр чающеся въ этихъ стра- 
нахъ, видВшя прохладныхъ озеръ среди 
знойной, песчаной пустыни, упоми- 
наются у пророка Исали (35, 7); а на 
ея ядовитый вфтеръ самумъ, произво- 
дяшИЙ опустошене всего живого, что 
только онъ встрЪчаетъ передъ собой, 
дЪлается намекъ въ Пеалм% 10, 6. 
Счастливая Арав!я состоитъ изъ боль- 
шой центральной плоскости, окружен- 
ной со всЪхъ сторонъ пустынями, и 
весьма малоизвЪстной, и опоясана поя- 
сомъ горныхъ хребтовъ и альпообраз- 
ныхЪъ м%стностей вдоль берега, . заклю- 
чающимъ въ себЪ н8сколько красивЪй- 
шихъ и плодороднфйшихъ мЪетъ ва 
земномъ шар$. ЗдЪеь на западномъ 
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берегу находятся Геджа и Теменъ; на 
южномъ берегу, Адрамауть, Мара и 
Гарра, и на восточномъ берегу, Оманъ. 

Населеше Аравш, въ сущности, се- 
митическое, хотя южная часть страны 
заключаетъ въ себЪ элементы кушит- 
сюе. Изъ кушитскихъ племенъ, упоми- 
наемыхъ въ Быт. 10, 7, только пер- 
вое, Сева принадлежитъ исключительно 
къ Африк5; уже второе, Хавила, при- 
надлежить, безъ сомнЪШя, къ Азши 
(Быт. 25, 18), и послфдюя, Савта, 
Раама и Савтеха, еще яснфе указы- 
вають на южную Аравю. Среди се- 
митовЪ, потомки Токтана, брата Фалека, 
обладали Теменомъ и остальною юж- 
ной Араней. Измапльсмя племена, 
пронеходяпия отъ Авраама и Агари 
египтянки, — Нава1оеъ. Кедаръ, Дума 
и Масеа, явились позже; но мВето ихъ 
поселешя нельзя опредёлить съ точ- 
ностью. Друйя племена, пропсходяная 
оть Авраама и Хеттуры (маданитяне 
и ихъ родичи), жили въ западныхт 
частяхь среди 1октанитовъ. 

Главнымъ м%фетомъ южно-арав!йской 
цивнлизащи было царство Сева или 
Сава, со столицей Мар!аба или Ма- 
ребъ, откуда приходила царица Сав- 
ская постить Соломона (3 Цар. 10, 
1—13). Въ Библи, особенно у проро- 
ковъ, о савеянахъ говорится какъ 0бъ 
отдаленномъ, но широко распростра- 
ненномъ, богатомъ и предпр!имчивомъ 
народ8, который привозилъ золото и 
алмазы, ладонъ, касою и рабовъ въ 
сЪверныя страны изъ Инди и Африки 
(Тезек. 27, 22; Пс. 71, 10; Ис. 60, 6). Но, 
кром$ этого мирнаго городского населе- 
Ня, въ царствЪ Савскомъ было также 
сельское или пустынное населен!е иного 
темперамента, жившее разбоемъ. Го- 
родъ Маребъ былъ разрушенъ навод- 
нешемъ, и различныя племена затЁмъ 
переселились на сЗверъ, гдЪ они оено- 
вали царство Гирское на Евфрат$, и 
Гассавское въ Авранскихъ горахъ. О 
нава1оееяхъ, маданитянахъ и другихъ 
аравскихъ племенахъ см. подъ ихъ 
именами. 

О релими древнихъ арабовъ съ до- 
стовЪрностью изв$стно очень немногое. 
Въроятно, однако, что въ отношени 
религии ‘тамъ существовало большое 
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различ1е между СЪверомъ и Югомъ, 
какъ и въ отношении языка и харак- 
тера; и сзверные аравитяне, повиди- 
мому, въ течеше н%котораго времени 
поддерживали религозную связь СЪ 
Авраамомъ и евреями. Какъ туземные 
историки, такъ и клинообразныя надписи 
отъ УП и УШ вбковъ до Р. Хр., 
свидфтельствуютъ о существован!и весь- 
ма древняго поклонен!я Аллаху, и пре- 
дане, что Авраамъ п Измаилъ были 
основателями нацональнаго святилища 
Кааба, указываетъ въ томъ же напра- 
влени. Въ поздн®йиия времена, однако, 
монотеизмъ почти совершенно исчезъ 
среди арабовъ. Въ южной части страны 
народъ поклонялся солнцу, Самасу, или 
Сабису (жен. начало), и лун, Алкама 
(муж. начало), вмфстЪ со зв8здой Ве- 
нерой, Атарой и другими зв%здами. 
Въ св. Арави народъ поклонялся 
Ороталу и Алилату, которыхъ Геродотъ 
отождествлялъ съ Ллонисомъ и Ураней. 
Въ различныя времена и въ различ- 
ныхь мФстахъ полетеизмъ доходилъ 
даже до степени фетишизма. Предметы, 
которые, вел$детве своей формы или 
особыхъ свойствъ, возбуждали удивле- 
н1е, стали считаться не только орущями 
божественныхъ силъ, но и образцами 
божественной сущности, и имъ покла- 
нялись, какъ богамъ. Можно думать, 
что во всЪ времена среди арабовъ оста- 
вались лица, которыя стояли выше 
такихъ грубыхъ религозныхъ пред- 
ставлен!й; но обычный уровень, изъ ко- 
тораго возникло магометанство, былъ 
очень низокъ (см. Магометъ и Исламъ). 

Арабеюми языкъ по легкости слово- 
образовая и по богатству формъ 
стоить выше всфхьъ семитическихъ 
языковъ и дЪлится наюжный и с$ верный 
далекты. Арабская письменность пред- 
ставляеть собою дальнзйшую ступень 
въ развити финиюйскаго алфавита, а 
числовые знаки заимствованы изъ Ин- 
ди. Арабская литература посл$ Маго- 
мета имфла большое значене для про- 
бужденя просвфщевя въ Европ и 
подъ вмянемъ ея въ средне в$ка разви- 
валась и философская, и отчасти бого 
словекая литература. 

Христанство въ Арав!ю проникло 
рано (какъ можно заключать изъ Д%ян. 
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2, 11; Гал. 1, 17), и предаше говоритъ, 
что тамъ пропов8дывали евангел!е апо- 
столы Вареоломей, Фаддей, Андрей, 
9ома и даже Тоаннъ. При импер. Кон- 
стан въ [Теменф обратился царь 
Мартадъ (380—850 гг.), и векорЪ за- 
т$мъ возникла архепискошя въ Та- 
фаранЪ, гдф была построена церковь. 
Племена каменистой и пустынной Ара- 
в1и (Салигиды и Гассаниды) уже въ 
Ш в. были хриепанами. Такъ въ 
Бострз уже въ Ш в. были епископы 
(Бериллъ и Титъ), и на никейскомъ все- 
ленскомъ собор присутствовало пять 
гассанидскихъ епископовъ. Возникший 
въ УП вфкЬ исламъ совершенно иско- 
ренилъь тамъ христанство и до на- 
стоящаго времени не дЪлалось серьез- 
ныхъ попытокъ къ его возстановлен!ю. 
Только съ Х в. начали дёлаться пере- 
воды отдфльныхь книгъ Св. Писан!я 
на арабсый языкъ и полный арабсвй 
переводъ Библи явился лишь въ 1671 
году въ Рим$, каковой текстъ впослзд- 
сти часто переиздавался британ- 


скимъ библейскимъ обществомъ. 
См. Из. Арсешя, Арав1я Южная. Судьбы 


въ ней христанства оть временъ апосто- 
ловъ до утвержден!я магометанства (Прав. 
Обозр. 1810 г. № 3); ео же: Аравя С%- 
верная, или Истрейская, христанство въ 
ней (Прав. Об. 1870 г. № 7); А. Вышнеюр- 
скоо, Географическое описан1е Арави. 
Глава изъ Географ!и Таквимъ-аль-больдгна. 
(Прав. Соб. 1890 г. № 4 и 8, 1891 г, 
№ 7—8): А. Остроумова, Аравя и Коранъ 
(Прав. Собес. 1896 №№ 4, 6—10 и 12). 
АРАВИЯНЕ. или АВАВГСГ, — хри- 
сттанская секта, возникшая въ начал 
Ш в%ка въ Арази, во времена Сеп- 
тим!я Севера. Это были своего рода 
матер1алисты, и, по свидзтельству Ев- 
сеня (Церк. Ист. 6, 37), учили, что 
душа умираетъ вм$стЪ съ тфломЪъ, но 


воскресаетъ вмЗетЪ съ нимъ. Это уче-- 


н!е возникло изъ того воззрЪв1я, часто 
встр®чаемаго въ древности, что созна- 
н!е не можетъ существовать безъ тфла. 
Оригенъ опровергаль ихъ на соборф, 
состоявшемся въ 246 г., и вообще из- 
вЪстномъ подъ назвашемъ собора ара- 
в1йскаго. 

АРАДЪ (съ евр. «мЗето бфглецовъ»), 
тлавный городъ хананеевъ (Чиел. 21, 
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1; 33, 40; Г. Нав. 12, 14), раеполо- 
женный на юго-западной границЪ пу- 
стыни Гудейской (Суд. 1, 16), верстахъ 
ВЪ 35 кь югу отъ Хеврона, на холмЪ, 
въ настоящее время называющемся 
Теллъ-Арадъ, еще и теперь покры- 
томъ развалинами. 

АРАМЪ, по смыслу Ветхаго ЗавФта, 
страна обнимающая всЪ народы, кото- 
рые обитали въ Сими и Месоипотами 
къ сфверу оть Тавра, къ востоку отъ 
Тигра; но такъ какъ эти вароды ни- 
когда не составляли политическаго 
единства, то и назване это не упо- 
требляетсея коллективно, а только по 
отношеню къ н$®которымъ отдЪльнымъ 
племенамъ или странамъ. Такъ, Вет- 
хй Завфтъ различаетъ: 1) Арамъ На- 
гаранмъ, —Арамъ между двухъ рЪкъ, 
страну между Евфратомъ и Тигромъ, 
называемую еще островомъ (Быт: 24, 
10; Втор. 23, 4; Суд. 3, 8; Пе. 59 въ 
налписан!и); 2) Арамъ Даммесекъ, въ 
сфверо-восточной части Палестины, ча- 
сто называвпийся просто Арамомъ, по-` 
тому что это было наиболфе извЪетное 
племя, и имфвшее наиболье значения 


| для Израиля (2 Цар. 8, 5; Ис. 7, 8; 


17, 3; Амос. 1,5); 3) Арамъ Совба, во 
времена Саула и Давида наиболфе мо- 
гущественное царство вь Сир, непо- 
далеку оть Дамаска и Амаеа (1 Цар. 
14, 47; 2 Цар. 8, 3); 4) Арамъ Бее- 
Реховъ, въ сЪверной части Галилеи 
(2 Цар. 10, 6.); 5) Арамъ Мааха 
(1 Паралип. 19, 6; и 6) Арамъ Ге- 
суръ (2 Цар. 15, 8). Распространене 
арамеянъ по этимъ обширнымъ стра- 
намъ было, конечно, постепенное, и 
пунктъ, изъ котораго ови вышли, 
обыкновенно опредФляется Амосомъ 
1, 5; 9, 7 (ср. 4 Цар. 16, 9), глъ 
говорится, что Тегова н%когда вы- 
велъ Арама изъ Кира, и что онъ 
нфкогда отошлеть жителей Дамаска 
обратно въ это мЪето. Н%которые по- 
нимають подъ Киромъ страну около 
р»ки Куры, которая течеть между 
Чернымъ и Касшйскими морями и 
впадаеть въ послфднее послЪ соеди- 
нен1я съ Араксомъ; друше находятъ 
это м$сто въ КирргосЪ, къ сфверу 
оть Халева, или ищутъ его тдТ-ни- 
будь въ Месопотами. Моисей Хорен- 
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сый упоминаеть Арамъ среди пред- 
ковъ армянскаго народа; но Арамъ 
столь же мало имфетъ отношеня къ 
Арменш, какъ и къ ЕрембЪ или Ари- 
мЪ Гомера. Греки называли арамеянъ 
сирйянами, что составляетъ сокращене 
отъ слова ассирляне. Т$-же греки, ко- 
торые поселились вдоль южнаго берега 
Чернаго моря, сначала прилагали это 
назване къ своимъ каппадоюйскимъ 
‘сосфдямъ, которые были ассирйскими 
подданиыми. Отсюда назван!е это рас- 
проетранилось на всю массу населеня 
ассир1Иской монархи, и такимъ обра- 
зомъ она сдфлалась ‚ синонимомъ ‘съ 
арамейской. Впосл$детви христанеме 
арамеи приняли назване сирцевъ, 
такь какъ у 1удеевъ арамеянинъ зна- 
чило язычникъ. Страна, извЪстная подъ 
назвашемъ Арама, въ которой Дамаскъ 
былъ главнымъ городомъ, была завое- 
вана ассир1янами при 9еглаеъ-9еласса- 
р и сдлана была провинщей Ассир!и. 
Впосл$дстви она находилась подъ 
властью Вавилоно-Халдейской монархи 
и потомъ подъ римскимъ владычествомъ, 
пока, посл смерти Алексавдра Вели- 
каго, не превратилась въ самостоятель- 
ное царство Сир ское, подъ главен- 
ствомъ Селевкидовъ. Помпей подчинилъь 
ее Риму въ 64 г. до Р. Хр. Релимя 
древнихъ арамеянъ была сродна съ 
ассирско-вавилонскимъ поклонешемъ 
природз. Отъь своихъ арамейскихъ ро- 
дичей израильтяне усвоили и приняли 
тераеимы. 

Арамейсюй языкъ принадлежитъ къ 
числу языковъ семитскатго семейства. 
Такъ ‘какъь арамеяне жили окруженные 
несемитическими народами и часто на- 
долго находились въ подчини у чуже- 
земныхъ завоевателей, то языкъ ихъ 
седълался смвшаннымъ и испорченнымъ. 
По сравненю съ двумя сродными язы- 
ками, —богатымъ, звучнымъ и изящ- 
нымъ арабскимъ, и выразительнымъ, 
хотя и н$Зеколько провинщальнымъ, 
еврейскимъ,—онъ преставляеть собою 
простонародный дДалектъ. Онъ распа- 
дается на двЪ вЪтви: сЪверо-восточную 
и юго-западную, изъ которыхъ первая, 
первоначально употреблявшаяся въ 
Месопотами, впослфдетви выработа- 
лась въ сирйсюЙ языкъ, и произвела 
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богатую литературу, не только по хри- 
станскому богословю, но также по 
истори и философли. НаиболЪе цвфту- 
щи пер1одъ истори этой вфтви язы- 
ка простирается отъ ГУ до УП стол%- 
тя: въ УШ и [Х вЗкахь сирйсюй 
языкь былъ подавленъ арабскимъ, а въ 
ХШ-мъ совсфмъ исчезъ (см. Сирия). 
Другая вЪтвь носитъ, со временъ бл. 
Теронима, назван!е халдейскаго языка, 
хотя древнйе халдеи или вавилоняне 
никогда не говорили по-арамейски (см. 
Вавилон!я). Библ!я называетъ эту вЪтвь 
«арамейской» (Дан. 2, 4; 4 Цар. 18, 
26). Во времена царей его понимали 
въ [ерусалимЪ, —если не народъ вообще, 
то по крайне` мёрЪ$ вс образованные 
люди; и онъ былъ дфловымъ языкомъ 
по всей ассир1йской монархи. Персид- 
ское правительство впослфдетв!и изда- 
вало свои указы, насколько они каса- 
лись провинщй Западной Аз!и, на ара- 
мейскомъ язык. Посл вавилонекаго 
пл$на, этотъ языкъ постепенно сдф- 
лался народнымъ языкомъ Палестины, 
не только Галилеи и Самарии, но также 
Гудеи. Христосъ и апостолы говорили 
на этомъ языкЪ, какъ можно видЪть 
изъ различныхъ словъь и фразъ, ветрЪ- 
чающихся въ Новомъ ЗавфтЪ. Един- 
ственные образцы этого далекта, до- 
шедийе до насъ, это нфкоторые отдЪлы 
книгь Данила (2, 4—7, 28) и Ездры 
(4, 8—6, 18; 7, 12—26), и халдейсяй 
парафразъ Ветхаго ЗавЪта, такъ назы- 
ваемые Тгргумы; но изъ этихъ образ- 
цовъ первый изъ упомянутыхъ пока- 
зываетъ столь. силный оттзнокъ еврей- 
скаго, что мноше лингвисты склонны 
считать халдейсюй далектъ простою 
смесью еврейскаго съ сирйекимъ. 
Гепдетйе, Капаза, Гр., 218 з44.; Кащег, 
ЕгаКападе, томы Х и ХУТ. Халдейск!й сло- 
варь былъ составленъ Буксторфомъ въ 
1640 г., и переизданъ Фишеромъ и Гельбе, 
Лейпцигь, 1866—1714. Халдейсв!я граммати- 
ки были написаны по-итальянски Лузатто, 
Падуя, 1865, и по-латыни Цшокке, Взна, 
1870, и Петерманомъ, Берлинъ, 1872. 
АРАРАТЪ (святая земля или высокая 
земля) встр$фчается въ Биби только 
какъ назван!е страны, которая въ асси- 
рАйской надписи называется Урарти, 
въ классической литератур —Арменя, 
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иу туземцевъ-—Гаикъ. Впослфдетви 
назване это было перенесено изъ 
страны, которая главнымъ образомъ 
состоитъ изъ возвышенной плоскости, 
идущей вдоль средняго теченя рЪки 
Аракса, на горный кряжь у ея южной 
границы, и особенно на двЪ высовя 
вершины этого кряжа, извЪфетныхь 
подъ названемъ Большого и Малаго 
Арарата. Первый, называемый у ту- 
земцевь Масисъ или Варазъ-Барисъ, 
У персовъ — Куги-Ну, т. е., гора Ноя, 
предетавляетъ собою конусъ въ 17,750 
футовъ высоты, съ вершиной, покры- 
той серебристой шапкой нетающаго 
сенфга. Здесь на южномъ склонЪ, ту- 
земныя предан!я полагаютъ м$Фето, гдф 
остановился Ноевъ ковчегъ, и послан- 
ный Ноемъ голубь принесъ маслич- 
ную вБтвь; между тфмъ какъ сир- 
ское преданйе, поддерживаемое асси- 
рАйекими надписями, указываетъ на 
вершину, лежащую дальше къ юго-во- 
стоку въ горахъ Курдистана, носившую 
въ древности назван1е— Арларата. 
АРАТОРЪ, христансый поэтъ поло- 
вины УТ в$ка, былъ родомъ изъ Ли- 
гури, и получилъ воспитан1е подъ ру- 
ководетвомъ арх1епископа Лаврентя 
мед1оланскаго и поэта Эннод1я; изучалъ 
законы, и поступилъ на гражданскую 
службу къ готскому правительству, сна- 
чала какъ сошез Чоштезйсогата, за- 
тЪмъ какъ сошез рмуабогит; но когда 
началась война между восточной рим- 
ской и остготской имперей, онъ уда- 
лился отъ политической жизни, и папа 
Вигил сдфлалъ его субъ-дакономъ въ 
Рим. Будучи здЪеь, онъ написалъ свою 
большую дидактическую поэму Ое Ас#1- 
Ъиз Арозф0]оги, 1А6г. П, посвящен- 
ную Вигил!ю, и прочитанную въ четы- 
ре дня подрядъ передъ восторженной 
толпой въ церкви св. Петра а4 уе ]а, 


въ 544 г. Въ ней отражается начавщая:- 


въ то врема уже заявлять о себЪ тенден- 
ця превозношеня ап. Петра надъ ап. 
Павломъ, но вмЪстВ съ тёмъ находятъ 
себЪ подтверждене и таже пункты древ- 
няго вЪроученйя, какъ почиташе Богоро- 
дицы, святыхъ мощей и проч.; поэтиче- 
сюя достоинства ея, однако, довольно 
незначительны. Она еще существуетъ 
въ многочисленныхъ рукописяхъ, и 
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часто была издаваема. Базель, 1537, и 
и У Миня, ось полнымъ комментаремъ, 
Патр. лат., томъ 68. 
АРГЕНТИНА — республика, въ южной 
Америк, лежащая между Андами къ 
западу и Атлантическимъ океаномъ къ 
востоку, Патагошей къ югу и Боливей 
къ сфверу; открыта была Жуаномъ 
ЛДасъ де-Солисъ въ 1516 г., занята 
испанцами въ слЪдующее десятилЪ те, 
и составила часть вице-королеветва Пе- 
ру. Въ 1778 г. основано было отдфль- 
ное вице-королевство, съ Буеносъ-Ай- 
росомъ какъ столицей, и обнимало Бо- 
ливю, Парагвай, Уругвай и область 
Р1юо-де-ла-Плата. Въ 1810 г., послЪ ни- 
зложеня бурбонской династи въ Иепа- 
ни, въ этой групп колон!альныхъ об- 
ластей произошла револющя, которая 
закончилась, въ 1842 г., формальнымъ 
признанемъ ихъ независимости со сто- 
роны Испанши. Но въ то ‘же время 
между отдзльными членами этой груп- 
пы началась междуусобная война, кото- 
рая, наконецъ, привела къ основан!ю 
многихъ независимыхъ  республикъ. 
ВмЪстЪ съ испанцами въ эту страну 
явилась и римеко-католическая церковь, 
и еще досел$ остается господетвующею 
церковью, имфя пять епискоши—Буе- 
носъ-Айресъ, Кордова, Сальта, Сарана, 
и Куйо. Однако, либеральныя идеи, 
водворивиияся съ 1813 г. въ прави- 
тельств$ и распространивийяся среди 
народа, зпачительно измфнили положе- 
не римской церкви. Большая часть 
монастырей были закрыты, и ихъ соб- 
ственность конфискована; и правитель- 
ство ‚взяло въ свои руки управлеше 
десятинами, обращая олну часть ихъ на 
дфло народнаго образовашя. Въ 1825 г. 
провозглашена была вЪротерпимость, и 
въ 1834 г. признаны смЪшанные бра- 
ки. Пока мисся находилась въ рукахъ 
1езуитовъ (1586—1767 г.), дЪло шло 
весьма успЪшно. Множество индЪйцевъ 
были выведены изъ дикаго состоявя, 
и поставлены на дорогу христанской 
цивилизованной жизни. Они селились 
деревнями вокругъ мисе1онерскихъ ста- 
новъ; мисс1онеры научали ихъ земле- 
ДЪшю и торговлЪ и индЪйцы получали 
отъ нихъ первые начатки образованя, 
обнаруживая въ высшей степени замЪ- 
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чательное послушан!е своимъ учите- 
лнмЪъ. Но посл изгнаня 1езуитовъ, 
римско-католическая церковь, предста- 
вителями которой тамъ выступають до- 
миникансюй и францискансюый ордена, 
потеряла вляне на сердца народа и 
тысячи индЪйцевъ отпали въ язычество 
и дикость. Протестантеме мисе1онеры 
впервые прибыли въ эту страну въ 
1835 г., и основали нзеколько цвзту- 
щихь становъ, особенно методисты. 
Особенное пособе въ своемъ дфл$ про- 
тестантеые мисбонеры нашли въ томъ 
обстоятельств$, что въ позднфйшее 
время въ странЪф поселилось много про- 
естантскихъ переселенцевъ. Десяти- 
ле тому назадъ (1888 г.) въ Буе- 
носъ-Айрес$ основана русская пра- 
восл. церковь, которая такимъ обра- 
зомъ и начала свою святую мисаю 
въ этой отдаленной и дфветвенной стра- 
нф, имфющей всЪ шансы на великое 
будущее. Ревностью прот. К. Израз- 
цова тамъ воздвигается православ- 
ный храмъ въ чисто-русскомъ стилф. 
Начавшееся въ Аргентину переселен1е 
русскихъ ун1атовъ изъ Австро-Венгри 
открываеть новое поприще для правосл. 
мисои, и до 170 душъ этихъ унатовъ 
уже возвратились въ лоно православя, 
давая надежду и на дальнфйше успЪхи 
мисаи въ этомъ отношеши. 
АРЕЛАТЪ — городъ въ юго-вост. Фран- 
ци, мъето весьма древней епискоши. 
Во время донатистскихъ споровъ тамъ 
въ 314 г. состоялся весьма многочи- 
сленный соборъ, постановивший важныя 
опредфленя, что пасху слФфдуетъь по- 
всюду праздновать въ одинъ и тотъ же 
день, что всякое совершенное во имя 
Св. Троицы крещене должно считать 
дЪйствительнымъ, такъ что и крещен- 
ныхъ еретиковъ по возвращен! ихъ 
въ церковь не слфдуеть перекрещи- 
вать. Друме менфе значительные со- 
боры были въ 353 г. (по д$лу св. Аеа- 
нас1я Великаго), а также въ 443, 451, 
455, 463, 524, 554, 682, 813, 1211, 
1234, 1236, 1260 и 1275, причемъ 
самая многочисленность этихъ собо- 
ровъ уже свидЗтельствуетъ о церковно- 
религюозномъ значеши Арелата. По- 
слЗдвй 96-й архепископъ арелатсвый 
Люло, будучи 87-лЪтнимъ старцемъ, каз- 
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ненъ былъ на гильотинЪ въ 1792 г. и 
вЪ 1801 г. каеедра была закрыта. 

АРЕОПАГЪ — высш! авинсюй сов%тъ, 
получиви!й свое назван!е отъ холма, 
на которомъ, по миеологическому пре- 
даню, Марсъ долженъ былъ оправ- 
дываться отъ обвиненя въ убшетвь 
Галлирот!я, сына‘ Нептуна (отсюда и 
самое назваше его съ греч. «холмъ 
Марса»), и позже Орестьъ—въ убствъ 
своей матери. Судебный трибуналъ на- 
ходился тамъ съ весьма древняго вре- 
мени, и греки вфрили, что онъ осно 
ванъ былъ самой Минервой въ проти- 
вовЪсъ другому совЗту, который имфлъ 
свои засЪданя въ домЪ, расположен- 
номъ внизу, на АгорЪ. Сначала въ 
немъ засфдали только евпатриды. Впо- 
слъдетв!и достаточно было побытьархон- 
томъ, чтобы имфть право засфдать тамъ. 
Права Ареопага вскорф значительно 
расширились. Солонъ предоставилъ ему 
право наблюдать за общественными 
нравами и поддерживать порядокъ въ 
государетв$. Вмяве этого совфта сдЪ- 
лалось столь большимъ, что сначала 
онъ засфдалъ только въ течеше трехъ 
дней въ каждомъ м$сяцЪ, впосл$детв!и 
же, вел дств!е множества дфлъ, вынуж- 
денъ былъ имфть засфдан1я ежедневно. 
При ПериклЪ, главф демократической 
парти, однимъ закономъ ограничена 
была его юрисдикц!я; но, по изгнанш 
тридцати тиранновъ, ему предоставлена 
была большая часть его прежнихъ 
правъ, такъ что во время упадкаАеинъ, 
до римскихъ императоровъ, Ареопагъ 
игралъ еще важную роль. 

Въ книг ДФян, 17, 19—34, раз- 
сказывается, что когда ап. Павелъ 
проповздывалъ на Агорф объ ШисусЪ 
ХриетБ и Его воскресеши, то эпику- 
рейсме и стоичесые философы попро- 
сили его подняться въ Ареопагъ, чтобы 
тамъ изложить проповфдуемое имъ уче- 
не передъ болфе компетентными слу- 
шателями. Во вс времена, аеиняне 
были жадны ко всякимъ новостямъ въ 
философ1и и политик. Хотя трибу- 
налъ Ареопага спещально имфлъ своимъ 
назначенемъ заниматься религозными 
вопросами, болФе или мене затрогива- 
ющими общественную нравственность, 
какъ въ судЪ надъ Сократомъ, однако 
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едвали ап. Павелъ былъ приведенъ 
предъ это собране въ качествЪ подеу- 
димаго. Контекстъ, повидимому, пока- 
зываетъ, что онъ просто приведенъ 
былъ туда изъ любопытства. КромЪ 
того, онъ самъ началъ свою рЪчь сло- 
вами: «Мужи аеинсме»,-—какъ обыч- 
но обращались не къ трибуналу, а 
просто къ толиф слушателей. Равнымъ 
образомъ и произнесенная имъ р%чь 
не похожа на защитительную. Въ раз- 
сказЪ, который передаеть намъ св. 
Лука объ этомъ событши, не находится 
ни малфйшаго сл$да ни обвинения, ни 
защиты, ни приговора; засЗдане за- 
канчивается раньше, чфмъ ап. Павелъ 
изложилъ свое учеше, среди разныхъ 
шутокъ насмфшниковъ и скептиковъ, 
которые насм$шливо сказали, что по- 
слушаютъ его лучше въ другой разъ. 

Въ настоящее время не трудно найти 
въ Аеинахъ мМФсто, гдф ап. Павелъ 
такъ краснорЪчиво говорилъ о нев$до- 
момъ Бог. Изъ Геродота (8, 52) из- 
вЪстно, что холмъ Ареопага находился 
насупротивъ юго-западной оконечности 
Акрополя, и что оттуда персы метали 


горю я вещества противъ деревянныхъ | 


укр$пленй, защищавшихъ кр$пость 
въ этомъ пунктЪ, гдф`она и была наи- 
болфе доступна для непрятеля. Павза- 
вый (1, 28), описавшйй самое м%ето 
Ареопага, даетъ то же самое топогра- 
фическое опредфлеше, и теперешнее 
предане безусловно право, когда оно 
указываетъ его къ западу отъ древняго 
Акрополя, отъ котораго онъ отдЪлялся 
ложбиной. МЪето, гдЪ происходили со- 
браня, еще и теперь отмфчено прямо- 
угольникомъ, выдолбленнымъ въ скалЪ 
холма, куда нужно подниматься по 16 
ступенямъ, также выдолбленнымъ въ 
скал и разрушеннымъ временемъ. 
Ареопагиты засдали или присутетво- 
вали стоя въ томъ узкомъ четыреуголь- 
никЪ, гдЪ подъемъ, послЪ нЪФкотораго 
незамфтнаго повышен!я оть запада къ 
востоку, оканчивается сразу обрывомъ. 
ИзвЪстно, что они производили свои 
засЪданя подъ открытымъ небомъ (Ро]- 
]ах, 8, 118). Въ то время, когда 
Ареопагь посфтиль Павзанй, въ са- 
момъ мЪс1Ъ засдан1я находилось два 
большихъ камня, изъ которыхъ одинъ 
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предназначенъ былъ для обвинителя, а 
другой для обвиняемаго. Камень обви- 
нителя назывался «камнемъ неумоли- 
мости», а камень обвиняемаго—«кам- 
немъ обиды» (Павзаний 1, 28, 5). Хотя 
въ настоящее время и н$фтъ возможно- 
сти въ точности воспроизвесть вс 
подробности обстановки, во всякомъ 
случаЪ видъ отсюда на Агору и Акро- 
поль, гдф находился цфлый лЪеъ ста- 
туй, представляя с0бою, быть можетъ 
менфе краснорфчивое свидЗтельство о 
художественномъ ген! грековъ, чфмъ 
объ ихъ постыдномъ идолопоклонствъ, 
вполнф могь вдохновить ап. Павла. Въ 
своей р$чи онъ изложилъ самыя воз- 
вышенныя истины: о Богз, творцЪ 
неба и земли, объ общемъ происхо- 
жден!и всзхъ людей, объ ихъ братетвЪ 
между собою, объ ГиеусЪ воскресшемъ. 
Посл его р$чи, какъ бы ни были, 
повидимому, незначительны ея резуль- 
таты, истинная вфра одержала побЪду 
надъ идолопоклонствомъ. Одинъ изъ 
членовъ Ареопага, Д1онисй, обратился 
въ христанство, и съ нимъ еще одна 
женщина, по имени Дамарь. У подо- 
швы холма, къ сФверу, находятся разва- 
лины церкви, посвященной Д1ониею. 
Ареопагиту (см. это слово). 

См. ученую статью проф. Курщуса 
«Ап Павелъ въ Аеинахъ» въ перев. А. 
Лопухина, Христ. Чт. 1894 г., т. ЦП, атак- 
же соотв. главы въ сочинен1яхъ Фаррара, 
Жизнь и труды ап. Павла, и Лопухина, 
Библ. истор1я при свЪтЪ нов. изслд. и от- 
крытй т. ГП. 

АРЕТА—!1) Современникъ 1удейскихъ 
первосвященниковъ Гасона и Менелая, 
и сирскаго царя Антоха Епифана, 
170 г. до Р. Хр. (2 Макк. 5, 8). — 
2, Царькаменистой Аравии, итесть Ирода 
Антипы; когда послфднйй развелся съ 
его дочерью, чтобы жениться на Иро- 
дладВ, Арета отметилъ за это оскорбле- 
не оружемъ, и нанесь полное пора- 
жен!е войску Ирода Антипы. Антипа 
пожаловался своему покровителю, импе- 
ратору Тивер1ю, который поручиль 
Телллю, правителю Сирш, наказать 
Арету. Но по случаю смерти Тиверя 
поручене осталось неисполневнымъ. 
Интереснымъ пунктомъ въ этой исто- 
ри является то, что Калигула возвра- 
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тилъ Аретз, опять пр1обрЪтшему бла- 
говолене, у римлянъ, управлене Да- 
маскомъ, и такимъ образомъ вполн® 
подтверждается точность свидЪтель- 
ства объ этомъ ап. Павла. Когда имен- 
но Арета былъ царемъ, правитель это- 
го города, возбуждаемый Тудейскими 
священниками, хотфлъ арестовать ап. 
Павла. Это было въ 38 или 39 году. 
Мпннетъ, въ своемъ Пезст!рф. 4е ше- 
аШез апйаиез, фот. \', р. 285, упо- 
минаетъ о монетЪ изъ Дамаска, кото- 
рая. носитъ на себ имя Ареты, и, в$- 
роятно, относится къ 37 или 38 году. 

АРЕОА— арх1епископь Кесар1и кап- 
падокйской, выдающся византИсюй 
писатель. СвфдЪнй о его жизни и 
дфятельности сохранилось весьма не- 
много. Арееа родился въ 860 году въ 
тородф Патрахъ, образованше полу- 
чилъ въ Константинополв у знамени- 
таго ученаго и профессора Фотя, 
впослфдети патрарха конставтино- 
польскаго, въ начал Х взка (вФроятно, 
въ 907 году) былъ назваченъ на 
‘арх1епископскую каеедру въ Кесарли, 
гдз и заявилъ себя обширною и пло- 
дотворною церковно-общественною дфя- 
тельностью; посл$дняя дата изъ его 
б1ографи относится къ 932 году, но 
время его ‘кончины достовЪ$рно не- 
извЪстно. Въ истори визант!ской ли- 
тературы архепискому Ареез при- 
надлежить одно изъ видныхь МФоТЪ. 
Изъ богословекихъ его трудовъ самымъ 
выдающимся нужно признать «Толко- 
ван!е на Апокалипсисъ». Арееа напи- 
салъ его около 895 года. Его руково- 
дителемъ въ этомъ трудЪ былъ знамени- 
тый его предшественникъь по арх!- 
епископской каеедр$ въ Кесари— св. 
Андрей, который въ половинЪ \'1 взка 
также составилъ толковаше на Апока- 
липеисъ, раздзливъ его на 24 слова, и 
72 главы соотвётственно 24 старцамъ 
Апокалипсиса и дзлен!ю челов$ческаго 
существа на три составныя чаести— 
тфло, душу и духъ. Арееа въ самомъ 
заглави своего толковаюшя прямо и 
заявляеть 0 своей зависимости въ 
этомъ трудф отъ св. Андрея (<’Ех тфу 
'Аубреа тф рахарталф @рулетахотф 
Коивориас Катпабомас = “Ту ’Ато- 
ха\офу пепоуциеуюу ФеоеЕстос обуоцис 
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схо)ихт, паротедеоа то 'Ареха дуа 00 
Етиохбкое Кесареа‹), у котораго заим- 
ствовалъ много экзегетическихь дан- 
ныхь, но въ то же время онъ про- 
являеть и большую самостоятельность 
въ изъяснени боговдоховенной кни- 
ги св. апостола Тоанна. Дфлене тол- 
кованя на 24 слова онъ сохравилъ, 
но 72 главамъ далъ иное расноложе- 
не. Иногда овъ предпочитаеть толко- 
ван!е противоположное тому, какое при- 
нято св. Андреемъ, напримфръ, при 
изъяснен!и 19 стиха 16 главы Апока- 
липсиса, гдф онъ разумветъ не Вави- 
лонъ, а Константинополь. Особенность 
Арееы замфчается и въ пользованш 
творен!ями отцевъ и учителей церкви, 
которыхъ онъ называеть по имени 
рфже, чфмъ св. Андрей, но тамъ, тлЪ 
называетъ, онъ точно указываетъ тф 
сочинен1я, изъ которыхъ сдфлано за- 
имствован!е, особенно -же труды Евсе- 
вя кесар1йскаго и Епифан!я кипрскагто. 
У Арееы встр$чаются также указан1я 
натворен!я Климента александрИйскаго, 
св. Аеанася, Василля Великаго и Гри- 
горя нисскаго, а равно на сочиненя 
Аристотеля, Гомера и Филона. Его 
толкован!я текста Апокалипсиса не- 
р%дко направляются противъ аранства 
и христологическихъ лжеученй. Архенп. 
Арееа написалъ, вфроятно, немало и 
другихъ термевневтическихъ трудовъ, 
но изъ нихь пока извфетны лишь от- 
рывки (напримфръ, схолля на 5, 4 изъ 
Второго Послан1я св. ап. Павла къ Ко- 
ринеянамъ, изданная Крамеромъ), боль- 
шая же часть хранится еще въ руко- 
писяхъ, послЪ издан!я коихъ только и 
возможно вполн% оцфнить этого выдаю- 
щагося писателя-богослова. Изъ ‘дру- 
гихъ его богословскихъ произведенй 
въ печати извЪетны: похвала мучени- 
камъ Самону, Гурю и Авиву изъ 
Едессы и епитаф!я Евеимю, патрарху 
константинопольскому, скончавшемуся 
въ изгнаНи въ Кесари въ 717 году 
(Минь, Патр. Гр. т. 106). Громадную 
заслугу армеп. Арееы составляетъ и 


то, что онъ написалъ комментари на. 


многихъ языческихь и христманскихъ 
писателей и такимъ образомъ сохра- 
нилъ для науки нФкоторыя изъ сочи- 
нен древности, не дошедпия до на- 
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шего времени въ цфломъ и отдфль- 
номъ своемъ видЪ. ИзвЪстны его схо- 
ли на сочиненя Платона, Луюана, 
Евклида, Евсев1я, особенно же важны 
комментар1и на аполоши Татана и 
Аеинагора, сохранивиияся лишь Въ 
текстЪ схой Аревы. Въ московской 
синодальной библлотекЪ, среди руко- 
писей греческаго отдфла, хранится за- 
м$чательный сборникъ сочинен!й ке- 
сар1йскаго арх!епископа Аревы (№ 441 
по каталогу архим. .Владим!ра), напи- 
санный въ ХУТ вЪфкф и принадлежав- 
ий н$когда (въ 1674 г.) 1ерусалим- 
скому патр!арху Досиеею. Въ этомъ 
сборник находится до 50 отдфльныхъ 
произведений Арееы различнаго содер- 
жан1я—_толковавй, похвальныхъ словЪ 
и т. п.; особенно же ‘цфнны находя- 
пияся здесь письма Арееы къ разнымъ 
лицамъ и отв$ты ему на эти письма, 
проливаюце ярюй свфтъ на дфятель- 
ность этого выдающагося визант!йскаго 
церковно - общественнаго ‘дфятеля Х 
в$ка и на н$которыя событмя совре- 
менной ему эпохи. Но эти письма, 
равно какъ и мномя друйя сочинен!я 
'Арееы, еще ждуть своего издателя, 
однако и теперь есть полное основан!е 
причислить этого писателя къ числу 
наиболЪе выдающихся по своему глу- 
бокому и разностороннему образован!ю, 
по высокой литературной обработкЪ 
его произведений и по важному на- 
учному и историческому ихъ значен!ю. 
И. Ооколовь. 
Арева (орелъ, араб.) и др. съ нимъ 
Негрансме мучч., въ Аравии, въ 523 
г.—_пам. 24 окт. (см. подъ слов. Не- 
зранскле св. мучч.). — Арева, преп. 
Печер., родомъ половчанинъ, подви- 
зался въ ЮМево-печерской лаврф, въ 
ХШ в. (объ немъ въ ПатерикЪ печер- 
скомъ). А. Пономарева. 
АРИМАВЕЯ — городъ въ Гудеф, м%ето 
рождения Тосифа аримавейскаго, въ 
гробницЪ котораго положено было тфло 
Тисуса Христа (Мате. 27, 57; Марк 
15, 43; Лук. 23, 51; Тоан. 19, 38). 
Н%Фкоторые отождествляютъ ее съ Ра- 
мой, м5сторождешемъ Самуила, а Раму 
съ новфйшей Рамле, расположенной 
въ долинЪф Саронской, верстахъ въ 15 
къ юго-востову оть Яффы, и въ 42 
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верстахъ къ сфверо-западу отъ Теру- 
салима; но это отождествлеше, однако, 
не имфетъ для себя` достаточныхъ 
основан!й. 

Арисъ (иначе Марсъ, богь войны, 
греч.) св. муч. Палестинсюй вм. съ 
Ильею и Провомъ въ 308 г.,— нам. 19 
дек. А. П. 

АРИСТАРХЪ — сотрудникъ ап. Павла, 
быль родомъ изъ @ессалоники, и 6с0- 
провождалъ ап. Павла въ его послфд- 
немъ путешеств!и въ Герусалимъ изъ 
Троады (ДЗян. 19, 29, 20, 4); вмЪеть 
съ нимъ перенесъ тюремное заключе- 
не въ Кесар!и (Кол. 4, 10), и сопро- 
вождалъ его во время опаснаго мор- 
ского путешествя въ Римъ (ДФян. 27, 
2), но, повидимому, вскорЪ по прибы- 
ти туда, разоталея съ нимъ (2 Тим. 
4, 11). По предан, онъ былъ епи- 
скопомъ 9ессалоники или Апомеи, и 
потерп$льъ мученическую смерть при 
Нерон въ РимЪ. Въ службф канонъ 
Тосифа. Пам. 15 апр. и 87 сент. 


АРИСТЕЙ—высок!й сановникъ приеги- 
петекомъ дворЪ; отправленъ былъ Пто- 
ломеемъ Филадельфомъ съ посольствомъ 
и богатыми дарами въ Терусалимъ, 
чтобы достать подлинный списокъ Вет- 
хаго ЗавЪта для александрИйской би- 
бллотеки, и, возвратившись, привезъ 
съ собою не только кошю, но и семь- 
десятъ ученыхь евреевъ, которые пе- 
ревели Библ!ю на греческий языкъ. Это 
свидЪтельство о происхождении пере- 
вода Семидесяти, часто упоминаемое, 
и вообще принимаемое какъ 1удейскими, 
такъ и христ1анскими писателями трехъ 
или четырехъ послёдующихъ столЪтй, 
основано на письм$ отъ Аристея къ 
своему брату, напечатанномъ въ Ба- 
зелф, 1561, въ ОксфордЪ, 1612; у Гал- 
ландля: В1ЪПо. Раёгаш, ПЦ, 771. См. 
Греч. переводъ Библ!и 70-ти. 

Аристидъ—древюй христ. апологетъ. 
См. подъ сл. «Апологеты». 


АРИСТИНЪ Алексёй—одинъ изъ зна- 
менитыхъ канонистовъ правосл. цер- 
кви. Уроженецъ Эллады, онъ получилъ 
прекрасное образоване, изучивъ грам- 
матику, риторику, юриспруденцию и фи- 
лософ!ю. ВначалЪ онъ занималъ долж- 
ность судьи на родин$, но затЪмъ былъ 
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вызванъ, вфроятно, императ. Гоанномъ 
Комненомъ, въ Константинополь, гдЪ 
и посвященъ въ дакона; вмЪстВ съ 
тфмъ императоръ послфдовательно по- 
ручалъ ему должности номофилакса, 
протэкдика и орфанотрофа и, наконецъ 
сдфлалъ его великимъ экономомъ, въ 
каковой должности онъ иприсутствовалъ 
на соборЪ 1166 г., при МануилЪ Ком- 
нен$, въ числЪ патраршихъ `оффища- 
ловъ. Слфдуеть при этомъ замЪтить, 
что А., повидимому, удерживалъ за, со- 
бою, если не вс, то н$®которыя изъ 
должностей одновременно,—по крайней 
мЪрЪ, это видно изъ толкованйя Валь- 
самона на 6 прав. св. апост., гдЪ В. 
товоритъ, что соборъ въ течене 30 
дней три раза просиль Ар—на удер- 
жаться отъ свфтекихъ должностей. Во- 
обще, изел$дователи соглаено утверж- 
даютъ, что А. пользовался большимъ 
влявемъ въ КонстантинополЪ и ува- 
жешемъ императоровъ, изъ которыхъ 
имп. Гоаннъ Комненъ и поручилъ ему 
написать толкован!е церковныхъ кано- 
новъ, которые около этого времени, 
вслЪдетв1е множества сокращений и 
ошибокъ при перепискВ, дошли почти 
до невозможности къ употреблен1ю на 
практикЪ. Толкованйя свои А. написалъ 
не къ полному тексту ц. правилъ, а 
къ сокращенному — именно къ. Синоп- 
сису Стефана ефесскаго, причемъ 
цфлью толкованЙ было устранеше не- 
ясностей и ошибокъ текста. Текстъ 
правилъ, казави!йся А—ну достаточно 
полнымЪъ, яснымъ и точнымъ, оста- 
вленъ имъ безъ толкованй, иногда лишь 
съ краткой помЪткой: «ясно», или, какъ 
переведено въ Кормчей, «се разумно 
есть», или «се разумно», каковыхъ за- 
м$чан! насчитываютъ во всемъ трудЪ 
43, а везхъ правилъ, оставленныхъ 
безъ толковав!я 68; т же правила, ко- 
торыхъ въ Синопсис$ совсЗмъ не`было, 
сокращены и. внесены въ Синонсисъ, 
вфроятно, самимъ Ар—мъ, какъь имъ 
же сдфланы и нзкоторыя къ вему при- 
ложеня. Шособлями Ар-—ну при толко- 
ван!и служили: во-1-хъ, полный тексть 
правилъ, во-2-хъ, древн!я схоли (тол- 
кованйя на поляхъ противъ толкуемаго 
текста) и въ 3-хъ, свзтоще законы (въ 
весьма маломъ количеств случаевъ).Что 
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касается 7 4емовь толковашя, то въ боль- 
шинствЪ$ случаеть Ар—нъ выясняетъ 
только буквальный смыслъ правилъ. 
Для этого онъ въ нзкоторыхъ случаяхъ 
указываетъ, какъ должно понимать не- 
яеныя слова и выраженя, ветрЪчаю- 
ияся въ текстф Синопсиса, въ н%кото- 
рыхъ толковавяхъ немного перефра- 
зируетъ текстъ, не прибавляя ничего 
новаго въ сравнен!и съ нимъ, иногда 
дфлаетъ продолженше или прибавки къ 
тексту, наконецъ, по м%стамъ даетъ 
почти буквальное извлечен!е изъ пол- 
наго текста правилъ, лишь съ перем$- 
ной разстановки словъ. При этомъ 
онъ иногда сообщаетъ свздЪн1я, важныя 
для практическихъ цфлей, а именно: 
указываеть причины, обстоятельства и 
мотивы издавя н%которыхъ правилъ, 
отм$чаеть правила, утративиия силу, 
или измфненныя впослфдетв!и, относи- 
тельно н%которыхъ указываетъ, что 
они не общйя, а мФфетныя или времен- 
ныя правила, а въ н%8которыхъ слу- 
чаяхъ. указываеть и исключевя изъ 
толкуемыхъ правилъ. Кромф того, онъ 
иметь обыкновене указывать какъ 
сходныя, такъ и противор$чивыя прави- 
ла, не рЪшая этого противор$ч1я, а 
для сходныхь давая одно толковане. 
Наконець, въ 9 всего случаяхъ онъ 
даетъ и н$которыя историзескя св3- 
дъыя. Методь толкован!я-—догматиче- 
ски-популярный, назначенный для 0б- 
щаго практическаго употреблевя, а 
главное достоинство — ясность и крат- 
кость. Все это въ связи съ краткимъ 
объемомъ, удобнымъ для переписки, дф- 
лало его комментари весьма удобны- 
ми для всеобщаго употреблен!я, поче- 
му они и получили самое широкое 
распространеве не только по всему 
греческому православному му, но и 
въ земляхьъ славянскихъ и областяхъ 
молдовлахскихъ, несмотря даже ва 
то, что вскорз появились болфе по- 
дробныя и совершевныя толкован!я 30 
нары и Вальсамона. Переведенныя св 
Саввою сербскимъ, они сдЪлались осно- 
вашемъ славянской Кормчей въ рас- 
пространеннзйшейея редакщи, принятой 
въ печатную Кормчую, а равно вошли 
и въ составъ румынскаго церковнаго 
кодекса. Но слфдуетъ замЗтить, что 
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устраняя неточности и ошибки Синоп- 
сиса, Ар —нъи самъ не избжалъ оши- 
бокъ, которыхъ и насчитываютъ у него 


всего 10. 
Въ русскомъ переводЪ голков. Аристина 


изданы моск. Общ. любит. дух. просвЪщ. 
1876 г. при содфйств1и проф. москов. дух. 
академ! и А. 0. Лаврова, послЪ аржеп. ли- 
товскаго Алекся. Истор!я и литература 
какъ иностран., такь и русская у М. А. 
Остроумова, Введенйе въ правосл. церк. 
право. 1893 г., стр. 594 и слёд. 
Н. Марковь. 

Аристонъ (съ греч. первую награду 
получивший, по другимъ — во время 
завтрака рожденъ), св. ап. и ученикъ 
Господа, проповфдывалъь Евангеле и 
былъ епископомъ смирнекимъ, — пам. 
въ числ прочихъ 70 апп. 4 янв. — 
Аристонъ св. муч. килиюйсюй, былъ 
епископомъ Александр1и сир ской, на 
границ Сири и Киливи, и котда 
многихъ язычниковъ обратилъ въ хри- 
станство, то былъ схваченъ, представ- 
лень на судъ городекому префекту, 
былъ осужденъ имъ на сожжен!е и съ 
радоетю встрфтилъ огненную смерть 
(неизвЪфстно время его мучен. конч.). 
Пам. ео 8 сент. Объ немъ въ Мен. 
В. и Прол. А. П. 


АРИСТОВУЛЪ, имя н$Ъсколькихъ за- 
мъчательныхь лицъ въ послфде!й пе- 
р1одъ Гудейской истории. 1) Гудейсвй свя- 
щенникъ, живший въ ЕгиптЪ въ цар- 
ствован!е Птоломея УТ (Филометора). 
О немъ говорится въ 2 Макк. 1, 10, 
какъ вмятельномъ среди 1удеевъ чело- 
вЪкЪ, и какъ «учителЪ» царя. Н$кото- 
рые отождествляють его съ перипате- 
тическимъ философомъ Аристовуломъ, 
который посвятилъ Птоломею УТ (Фи- 
лометору) аллегорическое изложене 
Пятокнижя, гдЪ старался показать, 
что учен1я перипатетической школы за- 
имствованы изъ Ветхаго ЗавЪта. Оть 
самаго сочинения н%сколько фрагмен- 
товъ сохранились у Климента алексан- 
др!йскаго и Евсевя. 2) Аристовулъ, 
сынъ Тоанна Гиркана, получилъ власть 
и также титулъ царя посл смерти 
своего отца (107 г. до Р. Хр.), хотя 
по волЪ послфдняго правлене было 
предоставлено его матери. Онъ умерт- 
вилъ какъ свою мать, такъ и своихъ 
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братьевь, чтобы упрочиться на престо- 
лЪ, но вскорЪз умеръ и самъ (106 г.), 
пораженный ужасомъ и угрызешями 
совфети. 3) Аристовулъ, младиий сынъ 
Алексаздра Таннея и Александры, при- 
нудивиий своего старшаго брата, Гирка- 
на, отказаться отъ короны и перво- 
священства въ его пользу (70 г. до 
Р. Хр.). Гирканъ, однако, вскорЪ 6Ъ- 
жалъ въ каменистую Арав!ю, царь ко- 
торой, Арета, сдЪлалъ нашеств!е на 
Тудею, и осадилъ Герусалимъ (65 г. до 
Р. Хр.). Аристовулу удалось прогнать 
его изъ Гудеи съ помощью римляиъ, но 
онъ не ум$лъ поладить съ своими могу- 
щественными союзниками. Помпей окон- 
чательно взялъ Герусалимъ, и привезъ 
Аристовула въ качеств плЪфнника въ 
Римъ. Однако, онъ бЪжалъ, возвратил- 
ся въ Гудею, и началъ войну противъ 
римлянъ, но быль разбить Габишемъ, 
помощникомь Помпея, и въ качествЪ 
плЪнника во второй разъ отправленъ 
въ Римъ. Въ 49 г., однако—Юлмй Це- 
зарь освободилъ его, и обратно послалъ 
въ Тудею съ внушешемъ, —дЪйство- 
вать въ его пользу противъ Помпея; 
но онъ умеръ въ дорогф, отравленный 
шп1онами Помпея. 4) Аристовулъ, сынъ 
Ирода Великаго и Мар!амны, получилъ 
воспитане въ Рим$, вмфотЪ съ своимъ 
братомъ Александромъ, въ домЪ Пол- 
лона, и впослёдетви женился на его 
двоюродной сестрф, ВереникЪ, дочери 
Салом!и. Возбудивъ подозрЪве въ гла- 
захьъ своего отца, оба брата вели весь- 
ма жалкую жизнь въ дом, и дважды 
призывали на защиту къ, себЪ инозем- 
цевъ,—сначала имп. Августа, и впо- 
слздети царя Архелая каппадок!йска- 
го, зятя Александра, и однако, въ кон- 
ц$ концовъ оба пали жертвой жесто- 
кости своего отца. Они задушены были 
въ Севасти за годъ до Р. Хр. 5) Ари- 
стовуль младийй, сынъ предшествую- 
щато, получилъ воспитае въ РимЪ, 
виыфет$ съ Влавдшемъ, любимцемъ ко- 
тораго былъ. Въ течеше всей своей 
жизни онъ оставался въ частномъ` по- 
ложенш. 6) Аристовулъ, сынъ Ирода, 
царя халкидскаго, и правнукъ Ирода 
Великаго; былъ сдфланъ царемъ Малой 
Армен?и въ 55 г. по Р. Хр., Великой` 
Армени въ 61 г. и Халкиды въ 52. 
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Онь былъ женатъ на Салом!и, дочери 
Ироджады. 

Аристовуль (наилучший  совЪтникЪ, 
греч.) св. ап. отъ 70, братъ св. апост. 
Варнавы. Онъ сопутствовалъ ап. Павлу 
въ его благов$стническомъ путешеств!и, 
поставленъ во епископа и посланъ въ 
Британ!ю. Основавъ здфеь церковь и 
посвятивъ священниковъ и д!аконовъ, 
въ мир скончался. Пам. его 15 мар. и 


30 окт. м А. И. 
АРИСТОКЛИ (благозванный, благо- 
славный, греч.) пресвитеръ, Дими- 


тиулань (принадлежаний Деметр$ богин® 
или Церер%), дмак., Аванасий чтецъ, 
св. муч. кипреюме.—Во время гонен!я 
Максим!ана, пресвитеръ Арист. б%жалъ 
въ горы, но имФлъ чудесное видЪн!е, 
повелфвавшее ему не скрываться. а 
идти и добровольно прять мучениче- 
сюй взнецъ. Онъ идетъ, беретъ съ со- 
бою на пути дак. Димит. и чтеца Аеан., 
сообщаетъ имъ о видфни и вс вмВетв 
идутъ въ гор. Саламинъ на о. Кипръ. 
По приходЪ туда, они становятся на 
возвышенномъ мет, чтобы были всф- 
ми видимы, ихъ узнаютъ, беруть подъ 
стражу и осуждаютъ на мучительную 
смерть: Аристокл1й былъ обезглавленъ, а 
Димитр. и Аеан. были брошены въ огонь, 
а когда чудеснымъ образомъ вышли изъ 
него невредимыми, ихъ усфкнули ме- 
чемъ. Пам. ихь 20 н.—АЗ$.; юнь, 
ГУ; Чт.-Мин. Мак. и Дим. Рост., Мен. 
В. (23 1юн.). А. П. 
АРИСТОТЕЛЬ (384—322 гг.до Р. Хр.)— 
знаменитый греческий философъ,‚ который 
особенно интересенъ какъ моралисть: 
онъ положилъ начало этической науки 
въ языческомъ мъЪ, ‘создалъ стройную 
этическую систему и пользовалея гро- 
маднфишимъ влмяемъ въ послфдую- 
ще вЪка, и преимущественно въ 
ВЪ эпоху схоластики. Въ основ$ нрав- 
ственнаго м!ровоззрЪ я этого античнаго 
моралиста, къ сожалЪ ню, не положено 
религозныхъ данныхъ. Интересно бы- 
л0-бы знать, какъ въ аристотелевской 
`этикз отразились-бы его весьма воз- 
вышенныя для языческаго ума рели- 
гозныя воззрфвя: извЪфетно, что ему 
удалось «обосновать» монотеистическое 
учен!е удачнЪе, ч$мъ кому бы то ни 
было другому изъ языческихъ филосо- 
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фовъ (у: Аристотеля встрфчаемся съ 
такъ называемымъ «космологическимъ 
доказательствомъ» бытя `Божя); его 
ученше о Ботф, какъ прётоу хуобу—«Пер- 
водвижител% », «единомъ, взчномъ, неиз- 
мЪнномъ, нематер!альномъ, ум$, ничего 
не желающемъ»..., весьма характерно 
для язычника (впрочемъ, аристотелев- 
ское божество «ничего не творитъ;» 
притомъ, онъ дошелъ до своего воз- 
вышеннагоучен!я подъ влящемъ своихъ 
предшественниковъ и преимущественно 
Платона)... Оставивъ религюозныя осно- 
ваня, Аристотель построилъ свою эти- 
ку только на психологическихъ. Онъ 
усматриваетъ въ душ двф части или 
способности: «неразумную»> и «разум- 
ную» и въ первой элементы: ‹«расти- 
тельную или питающую» часть и'«же- 
лательную или стремительную», а во 
второй—«имфющую разумъ въ самой 
себф» и «обдумывающую>. На этомъ 
фундамент. пользуясь критическимъ и 
опытнымъ методомъ, Аристотель и 
строить свое нравственное м!ровоззр$- 
не. Исходнымъ основнымъ пунктомъ 
посл$дняго служитЪ «высочайшее бла- 
го». сущность котораго или, что тоже, 
«Еобяцроуа<, тождественна или СЪ «со- 
зерцательною, теоретическою, научною, 
чистою дФятельностю разума» (это— 
«высшая» ступень «е9бацлоуас»), или 
же СЪ «дфятельност!ю чисто практиче- 
ской нравственности» (это—занимаю- 
щая «второе» м%фсто ступень «=обацио- 
у1а<»). «Внфшюя блага» (здоровье, бо- 
татетво и проч. въ этомъ родф) и «удо-. 
вольстве» въ «изв$етномъ» (ограничен- 
номъ) смыслф относятся къ числу «дру- 
гихъ» составныхъ элементовъ «Еобаило- 
уа<». Въ виду безрелигознаго характера 
аристотелевской этики, совершенно по- 
слЪдовательно утверждене этого древ- 
не-греческато моралиста, что «высочай- 
шее благо» достижимо для челов$ка 
здфсь на землЪ. Оно, по аристотелев- 
скому представленю, не имфетъ ника- 
кого смысла посл тЪлесной смерти 
человзка. «Существенною» составною 
частью, элементомъ «высочайшаго бла- 
га» служать «добродфтели», р%®чь о 
которыхъ ведется Аристотелемъ въ 
остальной части (т. е., кромЪ трактую- 
щей о «зашшаш Бопитш») его нра- 


1007 АРИ 
воучительной системы. «Доброд$тель» 
по ея существу—«навыкъ», сохраняю- 
ЩЕ «средину» между двумя крайно- 
стями (средина эта, конечно, не всегда, 
математическая), причемъ она, т. е., 
доброд$зтель, всегда дфло нравственной 
«свободы» субъекта, такъ какъ при 
иномъ представлен!и дзла невозможно 
было-бы говорить и о самой нравствен- 
ности. СоотвЪтственно раздфленю ду- 
ши на двЪ части, и добродфтели под- 
раздЪляютея Аристотелемъ на два вида: 
«нраветвенныя» доброд$тели и‹умствен- 
ныя». Первыя— это: мужество, воздержа- 
не, щедрость, великолЪ ше. великодуше, 
кротость, вЪжливость, правдивость, стыд- 
ливость, дружба и друг. Вторыя — это: 
наука (она, впрочемъ, не есть сама по 
себ добродЪтель), искусство (также не 
есть собственно добродЪтель), разумъ 
(не есть въ строгомъ смыелЪ доброд$- 
тель), мудрость и благоразуме. Изъ 
нравственныхъ добродфтелей съ 0со- 
бенною любовью характеризуются Ари- 
стотелемъ послЗдн!я двЪ, т. е. справед- 
ливость и дружба, а изъ уметвенныхъ 
мудрость и благоразуме. Нравственное 
м!ровоззрьн1е Аристотеля вполн соот- 
вЪтетвовало общему направлен!ю пони- 
ман!я дфла древне-греческимъ созна- 
немъ. Въ виду этого ученые веЪхъ 
временъ усвояютъ данному моралисту 
титло «выразителя греческаго духа» 
въ разсматриваемой нами области. Это 
мровоззр5 не сложилось подъ влянемъ, 
между прочимъ, и предшествовавшихъ 
‚Аристотелю философовъ - моралистовъ 
и именно—Сократа и особенно Пла- 
тона. Объ .отношени Аристотеля къ 
восточной философ!и сл$дуетъ говорить 
съ большою осторожностю и осмотри- 
тельностью. Это—съ одной стороны. Съ 
другой, вляне этическихъ воззрёнй 
Аристотеля на послфдовавшее за нимъ 
время отразилось въ нраветвенномъ 
учени— перипатетиковъ, стоиковъ, эпи- 
курейцевъ. даже академиковъ. экклек- 
тика Цицерона..., арабовъ, евреевъ, 
находившихся подъ власт!ю сарацинъ,— 
особенно срелневЪковыхъ схоластиковъ 
и весьма многихъ мыслителей даль- 
нФишаго времени до настоящаго вклю- 
чительно —Сравниваемое съ хриетан- 
скимъ учешемъ о нравственности, Ари- 
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стотелевское является съ вовершенно 
инымъ содержанемъ и характеромъ. 
1) По вопросу о нравственной свободЪ 
человЪка Аристотель, съ одной стороны, 
понималъ дфло слишкомъ широко (онъ 
не зналъ о грЗхопадени и его слд- 
ствяхъ для свободы, о благодати и ея 
значени; по его мн%ню, человфкъ 
раждается безъ всякой наклонности къ 
злу, съ состоянемъ совершеннаго без- 
различя въ отношейи къ злу или 
добру), а съ другой, слишкомъ узко 
(въ полномъ смыслЪ свободнымъ, по 
его мн$н!ю, являются только такъ на- 
зываемые «свободно-рожденные» греки, 


| слфдовательно, не всф люди). 2) Этика 


Аристотеля, въ противоположность хри- 
станской, безрелиг!озна. 3) «Строгаго» 
разграниченя «духовной личной» сущ- 
ности отъ «матери безличной» (д$лаема- 
го въ христ!анств$) у Аристотеля нЪтъ; 
ему въ данномъ случаф принадлежитъ 
лишь слабая попытка къ установленю 
подобнаго разграниченя. 4) «Тожде- 
ство нравственнаго достоинства чело- 
вфческой природы» у всЪхъ людей 
(признаваемое въ христанствЪ) Ари- 
стотелемъ отрицается. Наконецъ, 5) по 
вопросу о благахъ челов$ ческой жизни 
у Аристотеля видимъ слфдующее: а) вну- 
треннее настроенйе челов ка не иметь 
значеня (въ христанствЪ наоборотъ): 
6) разъ добродфтель и порокь— «навы- 
ки», .самоисправлен!е человЗка въ ста- 
рости или вообще посл того, какъ на- 
выкь ВЪ «злВ» усифлъ уже пустить въ 
немъ глубоме корни, есть собетвенно 
ДЪло немыслимое (въ христанствВ оно 
считается всегда возможнымъ); в) раз- 
личе между добромъ и зломъ—только 
«количественное», «случайное» (въ хри- 
станств$— «качественное», «существен- 
ное»); г) нормальная «средина» въ по- 
ступан!и человфка опредфляетея соб- 
ственно мн$н!емъ, приговоромъ грече- 
скаго народа (въ христанствЪ имфетъ 
мфето богооткровенный критерий); д) 
добродЪтель практикуется субъектомъ 
ради его личныхъ, эгоистическихъ ц$- 
лей и расчетовъ (въ христанствЪ со- 
всЪмъ не то); е) Аристотель не знаетъ 
(христ!анскихъ) добродЪтелей смиреня, 
терп%н1я, вЗры, надежды, самопожерт- 
вован!я, истинной любви и проч.; ж) 
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внъшея блага—не простыя только— 
случайныя и потому не существенныя 
средства для добродзтельнаго поступа- 
я человфка, суть не внзшнее только 
«выражен!е» благъ внутреннихъ (какъ 
учить христанство), а настолько «необ- 
ходимая» сторона благъ «внутреннихъ», 
что отсутетве ея двлаетъ совершенно 
невозможнымъ какъ добродзтельное по- 
ступане человЪка, такъ даже и полное 
блаженство послфдняго; 3) =обацлоуа— 
блаженство, по мн®н1ю Аристотеля, до- 
стижимо уже здфсь-—до гроба (по хри- 
сттанскому ученю-—-только въ будущей 
жизни). ВсЪ указанные моменты д%- 
лаютъ аристотелевскую этику совер- 
шенною, можно сказать, противопо- 
ложностью христанской, гдз видимъ 


рьшительно иное пониман!е дФла. 
См. Виндельбандь: «Истор1я древней фи- 


лософ!и» (Сиб. 1893 г., стр. 228—295). ЗдВсь 
же указана и литература по вопросу объ 
Аристотелевской «теолог4и» (стр. 225). Но 
гораздо боле интересны статьи по дан- 
ному вопросу проф. Корсунскало въ «ВЗрь 
и Разум». Подробности см. въ нашемъ 
изслфдоваи: «Аристотель и Фома Акви- 
натъ въ отношен1и къ ихъ учен!ю о нрав- 
ственностиа» (Сиб. 1884 г.). А. Бронзов». 
АРАДНА-— (строго сохраняющая су- 
пружескую вЪрность)св.мученица.— Она 
была рабой одного знатнаго богача, и ста- 
рьйшины въ гор. Промис% (во Фрими), 
Тертиллы и за отказъ идти въ языче- 
сый храмъ въ день рождев!я сына ея 
господина подверглась страшнымъ по- 
боямъ; затёмъ муками вынуждали от- 
речься оть хр—ва и измученную 
броеили въ тюрьму. Но ей удалось 6$- 
жать за городъ, въ горы. За ней по- 
тнались и уже догнали ее, какъ она 
съ ‚молитвой обратилась къ Богу защи- 
тить ее, и тогда внезапно разверз- 
лась гора (или камень, какъ у Дмитр. 
Рост.) и приняла ее въ себя. Гоните- 
лей охватилъ ужасъ и они въ смяте- 
ви бросились другъ на друга и пере- 
кололи себя копьями. Пам. ея 18 сент. 
Арганъ—(Мар1анъ), св. муч., пострад. 
вмЪетв съ Павлиномъ и др., память 
90 дек. А. Пономарев. 
АРТАНСТВО — ересь, взволновавшая 
весь христансюй мтръ въ Г“ вкз, 
касалась вопроса объ отношеши Сына 
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Болыя къ Богу Отцу. Получила свое 
назван!е эта ересь оть Аря, винов- 
ника ар!анскихъ споровъ, осужденнаго 
на первомъ вселенскомъ соборз. ВеЪхъ 
ар1анствующихь можно раздзлить на 
двЪ$ главныя группы: аномевь, отъ 
дуороо‹ —неподобный, признававшихъ 
Сына Божя во всемъ неподобнымъ 
Богу Отцу, и 0486», ОТЪ биою‹—подоб- 
ный, признававшихъ Сына Божя по- 
добнымъ Богу Отцу, но не по существу. 
Самъ Ар въ сочинени «@аля» съ 
аном!йскими положенями училъ такъ: 
Было время, когда существовалъ одинъ 
только Богь Отецъ нерожденный, пер- 
во-причина сущаго, и ничто, изъ ко- 
тораго произошло все. ВосхотФвъ со- 
здать мфъ и зная, что мръ, безконечно 
удаленный отъ Бога, не можетъ вы- 
нести непосредственнаго дфйствя Его 
творческой силы, Богь Отецъ творитъ 
изъ несущаго посредствующее суще- 
ство между нимъ и мромъ—Сына Бо- 
яя, дабы чрезъ него создать мръ. 
Какъ сотворенный изъ несущаго, Сынъ 
неподобенъ своему Отцу во всемъ и 
такъ же измфняемъ по природЪ, какъ 
и вс$ творешя. ПослЗдующе предста- 
вители аномиства — Аэтй, Евномй и 
Кандидъ основывали свое учеше на 
противоположности нерожденнаго и рож- 
деннаго. По ихъ мнфню, поняте про- 
изводности съ соотвфтствующимъ ему 
именемъ «рождевный» выражаетъ са- 
мое существо происшедшаго, равно какъ 
и поняте «нерожденный» обозначаетъ 
самое существо непроизшедшаго. Отею- 
да они длали выводъ о полномъ ино- 
суши Бога Отца и Сына. Группа ано- 
мевъ была незначительна по числу 
послфдователей. Самою многочисленною 
была группа омевъ, во главЪ коихъ 
стоялъ Евсей кесарйсвй. Учене 
послздняго, широко раскрытое въ его 
многочисленныхь сочиненяхъ, равно 
отличается и отъ православнаго уче- 
ня и оть ученя аномевъ. Выходили 
ом1и изъ одного положеня съ Аремъ, 
что Богь Отецъ не можеть вступить 
въ непосредственное отношен!е къ мру 
и, дабы создать послфдн, производить 
по своей вол непостижимымъ для насъ 
образомъ единороднаго Сына. Равен- 
ства между сущностью, творческой 
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силы коей мръ не могъ выносить, ип 
сущностью, создавшей мшъ, оми не 
признавали ни по существу, ни по чести, 
ни по божеству, ни по слав$. Тфмъ не 
мене они не ставили Сына Божя и 
въ разрядъ прочихъ творений, какъ ихъ 
творца. При самомъ своемъ происхо- 
жден!и отъ Бога Отца, таинственномъ 
для насъ, Сынъ Божй получилъ боже- 
ственную природу. Посему омши на- 
зывали Сына Божия единороднымъ Бо- 
гомъ, рожденнымъ Богомъ, Богомъ всей 
твари. Св. Василий Велиый и блаж. 
Августинъ называли ихъ проповЪдую- 
щими многобоже. Съ аномйскими выво- 
дами оми не соглашались. Отрицали 
они, что Сынъ Божий произошелъ изъ су- 
щества Отца, не признавали совфчнаго 
Богу Отцу матерлала и, въ то же время, 
отрицали, что Сынъ Божий произошелъ 
изъ несущаго. Повидимому, между су- 
ществомъ Бога Отца и тЬмъ «ничто», 
изъ котораго произошло все, они при- 
знавали, подобно Оригену, среднее — 
силу или волю самого Отца, какъ нЪ- 
что сущее и реальное. Признавая, что 
Сынъ Божй послЪ Отца и несовЪченъ 
ему, оми тфмъ не менфе отрицали 
положеншя Ар1я—‹было, когда не было 
Сына» и «не былъ (Сынъ) до рожде- 
ня», такъ какъ Сынъ Божй и до ро- 
жден!я былъ во Отц$ въ возможности.— 
Извфетна еще группа омёусдань, отъ 
Оло0балос — подобосущный, не призна- 
вавшихъ  православнаго выраженя о 
СынЪ Божемъ «единосущный»; но эту 
группу отдфляло отъ православныхъ 
только недоразум$ те, такъ какъ вы- 
ражен!ю «подобосущный», по засвидЪ- 
тельствован!ю свв. Аеанаея Великаго, 
Василля Великаго и Илар1я пиктав!й- 
скаго, они придавали тотъ же смыслъ, 
какой православные соединяли съ сло- 
ВОМЪ «единосущный». 

Ар!ансше споры начались не ранЪфе 
315 года. Виновникомъ этихъ споровъ 
былъ Ар (см. это слово), давший свое 
имя движен!ю, которое стремилось по- 
колебать самыя основы православнаго 
учен!я. Онъ былъ лимецъ родомъ, уче- 
никъ Луюмана антюхШекаго. Заявилъ 
’Ар о своихъ убЪждешяхъ на одномъ 
изъ собраний пресвитеровъ александр!й- 
скихъ, въ числЪ коихъ онъ самъ ео- 
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стоялъ. Александръ александрйсвй 
призналъ его мысли неправославными 
и отлучилъ его отъ церковнаго обще- 
ня. Съ этого времени началось бы- 
строе распространене ар!анства. Сто- 
рону Ар!я приняли нЪъкоторые епископы. 
Изъ нихъ извЪстны ливйцы — 9еона 
мармариксюй и Секундъ птолеманд- 
сюй. Съ цфлю пресзчь зло епископъ 
Александръ въ 320 или 321 году со- 
звалъ соборъ изъ подвфдомыхъ ему 
епископовъ и Ар подвергся собор- 
ному отлученю отъ церкви. Тогда онъ 
обратился за содфйстыемъ къ прими- 
реню съ Александромъ къ луюани- 
стамъ, во главЪф коихъ стоялъ Евсевй 
никомидеюй и по совфту поел$дняго 
написалъь примирительное письмо къ 
епископу Александру, въ которомъ изла- 
галъ омшеюя воззрёя. Письмо это 
Ом!и признавали вполнЪ согласнымъ съ 
ихъ убъжденями. Александръ отвергъ 
попытку кь примиреню. Тогда Арй 
изложилъ свои дйствительныя аном!й- 
ся убЪжден!я въ сочинев!и «Оал!я» и 
началъ распространять ихъ между про- 
столюдинами, расположен!е коихъ онъ 
ум$лъ привлекать къ себЪ. Смута цер- 
ковная далеко разошлась, когда на нее 
обратилъ вниман!е императоръ Кон- 
стантинъ. По совфту епископовъ, изъ 
которыхъ Евсев1й кесар!Йсвй пользо- 
вался особымъ вллянмемъ на импера- 
тора, посл дн!й предложилъ Александру 
и Арю примириться. Съ письмомъ 
императора отправился въ Александрию 
Ой кордубеюй. На месть онъ уб$- 
дился, что миръ не возможенъ и не- 
обходимо принять рьшительныя м%ры 
къ прекращен!ю зла. Когда Ой разъ- 
яенилъ это императору, ршено было 
созвать вселенсемй соборъ, который и 
состоялся въ НикеЪ въ 325 году. Глав- 
ными защитниками православнаго уче- 
ня на этомъ соборЪ были Александръ 
александр!йсюй, Евстаей антохШеюй, 
Осй кордубеый и св. Аеанаейй Вели- 
ый, имвийй тогда санъ д1акона. Во 
глав защитниковь Ар!я были Евсевий 
никомийскй, Оеогый никейсюй, 9е- 
она мармарикемй и Секундъ птоле- 
маидеюй. Аранствующихъ, примыкав- 
шихъ къ этой группЪ, было немного и 
полнаго единства убЪжден! между ними 
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несомнзнно не было. Самою многочи- 
сленною была группа омевъ во главЪ 
съ Евсевемъ кесарскимъ. Евсей 
выходилъ изъ того положевшя, что тайна 
происхожден!я Сына Божия отъ Бога 
Отца непостижима для людей и поэтому 
не придавалъ важнато значеня воз- 
никшему спору и думалъ примирить 
православныхъ и аномевъ такимъ сим- 
воломъ вЗры, который, по неопред%- 
ленности выражен й о лиц Сына Бо- 
жия, могъ быть принятъ т$ми и дру- 
тими. Неопредзленность, недосказан- 
ность мысли всегда отличала и потомъ 
омское учене.—Первымъ на соборЪ 
предложилъ символъ съ положешями 
крайней ар!анской группы Евсевй ни- 
коми сай. Въ немъ Сынъ Божй 
прямо названъ быль творенемъ. По- 
добное выражене о лиц Сына Божя 
было оскорбительно для религознаго 
сознаншя православныхъ. Съ нимъ не 
сотлашались и омши. Поэтому символъ 
этотъ тотчасъь же былъ отвергнутъ и 
даже разорванъ. Посл того выступиль 
Евсев!й кесар!йсюй съ символомъ ке- 
сар1йской церкви. Въ немъ о лиц 
Сына Божйя говорилось слфдующее: 
«Вфрую... во единаго Господа Шисуса 
Христа, Сына Божя, Слово Боже, Бога 
отъ Бога, свЪта отъ свЪта, жизнь отъ 
жизни, Сына единороднаго, перворожден- 
нато всея твари, прежде всъхъ вЪкъ 
оть Отца рожденнаго, чрезъ котораго 
и произошло все». Составленный въ 
такихъ неопредзленныхъ выраженяхъ 
символъ могли искренно подписать и 
православные, и аноми, не поступаясь 
своими убЪжден!ями.Императоръ остался 
доволенъ этимъ символомъ, но сказалъ, 
что въ немъ слфдуетъ добавить слово 
‹хединосущный» (01.00090<). РазумЪется, 
ю5ъ внесено этого слова въ символъ 
расположили императора православные 
епископы. Сдфланы были затфмъ и 
другя измЪфнен1я въ символЪ кесарий- 
ской церкви, но главное значеше имфло 
одно это слово. Оно сразу измфнило 
неопред$ленный символъ въ 700 
православный. Слово единосущный ука- 
зываетъ не только на единство суще- 
ства Отца и Сына, но и на одинако- 
вость, такъ что въ одномъ слов за- 
ключается указаше и на единство Бо- 
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же и на различ1е лицъ Сына Божя и 
Бога Отца, ибо единосущны могутъ 
быть только два лица. Не сказано: 
равносущенз, такъ какъ это могло по- 
вести къ признан двухъ боговъ, или 
пождесущень, что могло повести къ 
полному слитю божескихъ лицъ, а 
именно единосущень, т. е. не слитъ по 
существу, но и не разд$ленъ. Къ пра- 
вославному символу добавлены были 
анаеематизмы на отдЪльныя аномискя 
положення: «Говорящихъ же, что было, 
когда (Сына) не было, что Онъ не су- 
ществовалъ до рожденя, что Овъ про- 
изошелъ изъ несущихь или изъ иной 
ипостаси или существа, или что Онъ 
сотворенъ или преложимъ или измЪ- 
няемъ, предаеть анаеемЪ каеолическая 
церковь>. Самъ Ар и изъ его за- 
щитниковъь @еона и Секундъ не под- 
писали ни символа, ни анаеематизмовъ. 
Евсевй никомидИсый и Феогн!й под- 
писали символъ, но не подписали ана- 
оематизмовъ. Ве$ они были отправле- 
ны въ ссылку. Оми во главЪ съ Евее- 
вемъ кесарйскимъ подписали символъЪ 
неискренно. Въ послаши къ кесар- 
ской паствф Евсев!й разъяснялъ, что 
своею подписью онъ не измФнилъ сво- 
имъ прежнимъ убфждевшямъ и толко- 
валъ слово единосущный въ смыслЪ 
подобный. РазумФется, потомъ Евсев1й 
ясно созналъ невозможность истолко- 
вать это слово въ благопрятномъ для 
своихъ единомышленниковъ смысл и 
вскорз послЪ никейскаго собора обна- 
ружиль вражду и къ православному 
символу и кь его защитникамъ. Эта 
вражда, но не единство убЪждений, со- 
единила на н$зкоторое время и аношевъ 
и омевъ. Прежде всего имъ удалось 
добиться низложеня и ссылки Ивста- 
е1я антюхШскаго (около 330 года), 
затЪмъ вс усилйя соединенная группа 
направила противъ св. Аеанаея, пре- 
емника Александра александрИйскахго. 
Вмзст сь Евсешемъ кесарйскимъ, 
Евсенемь никомищйскимъ и другими 
дДЪятельное участе въ борьбЪ съ св. 
Аванамемъ принимали вожди ощевъ 
на латинскомъ запад — Урсаюмй синги- 
донсюй и Валентъ муройсюй. Они 
участвовали и въ приняти Аря въ 
церковное общене на собор$ въ Геру- 
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салимЪ въ сентябрЪ 335 года. Ар1ан- 
ствующ!е не стФенялись въ средствахъ 
для достижен!я своей цфли и см$лою 
ложью и клеветою не разъ добивались 
ссылки св. Аеанайя, не смотря на за- 
щиту его со стороны западныхъ епи- 
скоповъ. Въ течеше своего 40-лЪтняго 
епископства въ Александри св. Аеа- 
наой пробылъ на каеедр 22 года 
5 м$Веяцевъ и 10 дней, а остальное 
время—17, лёть 6 м3$Ъсяцевъ и 19 дней 
въ изгнаняхъ. х 

Съ антюхШскаго собора 341 года 
ар!анствуюцие занялись составленемъ 
взроизложен для замЪны православ- 
наго символа вЗры. На этомъ соборЪ 
предложено было 4 вЗроизложевя. Изъ 
нихь второе, такъ называемый сим- 
волъ мученика Луюана, р$®шительно 
выражаеть убЪждешя омтучанъ. Вожди 
омевъ примкнули къ 4-му в$роизло- 
жению, довольно неопред$ленному, ко- 
торое и было принято. Содержане его 
было подробно раскрыто на антюх- 
скомъ собор 344 года, гдЪ было издано 
«многострочное изложене вЪзры» съ 
анаеематизмами на аномйевюя положе- 
ня. Это изложен1е омши чрезъ своихъ 
пословъ предложили собору западныхъ 
еписконовъ въ МедоланЪ въ 345 году. 
Слфдующий соборъ аранствующихъ со- 
стоялся зимой 351 года въ Сирми. На 
немъ было подтверждено 4 антюхШ- 
ское вЪроизложен!е и анаеематизмы, 
сходные по содержан!ю съ’многостроч- 
нымЪъ изложенемъ вЪфры. На сирмШ- 
скую каеедру назначенъ былъ омй- 
сый епископъ Герминй. ПослЪ того, 
какъ Констаншй, защитникъ ар1ан- 
ствующихъ, соединилъ подъ своею вла- 
стю въ 358 году восточную и западную 
половины импер!и, ом!и задумали побу- 
дить православный западъ къ принятю 
ар1анскаго исповздан1я вфры. Съ этою 
цзл!ю они добились сначала ссылки глав-. 
ныхъзащитниковъ православ!я на латин- 
скомъ западЪ — Павлина трирскаго, 
Люцифера каральскаго, Евсев1я вер- 
челльскаго, Длонися медоланскаго, Ли- 
беря римскаго, . Очя кордубскаго п 
св. Иларя пиктав!Искаго, затФмъ за- 
нялись составленемъ ар1анскаго испо- 
вфданя взры. Исновфдан!е это соета- 
влено было въ Сирми, въ присутствия 
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императора Констанщя, Урсаюмемъ, Ва- 
лентомъ и другими въ августЪ 357 года 
и извфетно подъ именемъ втораго сир- 
мскаго. Въ немъ запрещалось упо- 
треблять въ примфнен!и къ Богу ело- 
ва— существо, единосущный и подо- 
босущный. Составители исповфдавя 
яено отдвляли себя и оть православ- 
ныхъ — отрицан1емъ слова единосущ- 
ный, и оть омучанъ—отрицашемъ 
слова подобосущный, и отъ аномевь— 
отрицашемъ слова существо, что дф- 
лало невозможнымъ аном!йское учен!е. 
Испов$дан!е это въ видЪ государствен- 
нато указа послано было для подписи 
восточнымъ и. западнымъ епископамъ. 
Послфдн!е на соборахъ въ Испаши и 
Галли осудили его. На востокз за- 
щитникомъ оказался Евдокой, заняв- 
ий въ маЪ 357 года по смерти Леон- 
тя антюхШскую каеедру. На соборъ 
въ Ант1охи онъ отвергь слова едино- 
сущный и подобосущный. Это возбуди- 
ло сильное движевше въ сред ом!уе- 
анъ во главЪ съ Василемъ анкирскимъ, 
отъ котораго они получили наимено- 
ван!е васимань. Ихъ нельзя назвать 
ар!анами. Это были православные и 
только невздВн!е отдфляло ихъ отъ 
защитниковъ никейскаго символа. На 
соборЪ въ АнкирВ васимане изложили 
въ соборномъ послати ученше о пол- 
номъ равенствЪ по существу Бога Отца 
и Бога Сына. «Веяюй Отецъ, писали 
они, мыслится отцомъ подобной ему 
сущности». Отъ собора съ послашемъ 
отправлены были послы въ Сирм къ 
Констаншю, вь чиеслЪ коихъ былъ и 
Василий анкирсеюй. Въ Сирми нахо- 
дились въ это время оми— Урсаюй, 
Валентъ, Герминй и 4 африканскихъ 
епископа. Изъ нихъ и омуфанъ ‹о- 
ставился трей сирмйсый  соборъ. 
Известный силою своего слова Васи- 
й съумфль склонить на свою сторону 
Констанщя и послфдый  заставилъ 
омевъ подписать отвернгутое ими слово 
подобосущный. Побфда оказалась на 
сторон василланъ. До 70 омШскихъ и 
аномскихъ епископовъ подверглись 
ссылк$. Сосланы были между другими 
Евдокой и аном1и Аэтй и Евном!. 
Оми не признали себя побЪжден- 
ными и стали дфйствовать въ пользу 
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отм$ны р$фшевй 3-го сирм Иекаго со- 
бора. Подъ ихъ вшяшемъ Констанщй, 
непонимави!й существеннаго отличя 
между учешемъ омуфанъ и ощевъ, 
задумалъ примирить 0бф группы та- 


кимъ вфроизложенщемъ, которое могли. 


бы принять т$ и друМе, и затЗмъ 
утвердить это вфроизложене на вее- 
ленскомъ соборз. Ом знали, конечно, 
что большинство западныхъ еписко- 
повъ оставалось вфрнымъ никейскому 
символу, большинство же восточныхъ 
не признавало этого символа только по 
невЪдЪн!ю его смысла. При составле- 
ви вселенскаго собора изъ восточныхъ 
и западныхъ на соборныхъ засфдашяхъ 
легко выяснилось бы полное единство 
убЪжденй т5хъ и другихъ и побфда 
омевъ была бы сомнительною. Тогда 
омш пришли кь счастливой для нихъ 
мысли составить два собора изъ во- 
сточныхъ и западныхъ епископовъ от- 
дфльно. Восточные собрались въ Се- 
леви, западные—въ Аримин$. Для 
‚составленя символа, имфющаго быть 
утвержденнымъ на соборахъ, въ Сир- 
ми въ присутетв1и  Констанщя. собра- 
лись оми—Урсаюй, Валенть и Гер- 
минй, омГуЧане — Василмй, Геормй 
лаодиюйсвый и Панкратй пелусйсюй 
и неопредфленныхъ убфждевй Маркъ 
арееузеюмй. ПослЪ долгихъ споровъ 
Маркъ составилъ вЗроизложеше, изв$- 
стное подъ названемъ «Датированной 
вфры», такь какъ въ ней было точно 
обозначено время ея составлешя, 22 
мая 359 года. Одно изъ положений 
этой в5ры—«Сынъ подобенъ Отцу во 
всемъ» направлено было въ пользу 
омтучанъ, другое —запрещене употреб- 
лять слово «существо» — въ пользу 
омевъ; но ни т, ни друйе не были 
довольны вфрой и при подписи. ом 
Валенть опустилъ слово «во всемъ» и 
и только по приказаню Констанщя 
дополнилъ опущенное, а Василй сдф- 
лалъ приписку: «Признаю`Сына подоб- 
нымъ Отцу во всемъ, т. е. не только 
по вол, но и по ипостаси, и по су- 
ществованю, и по бытю».—Съ дати- 
рованною вЗрою ощи отправились въ 
Ариминъ, гдф собралось около 400 епи- 
скоповъ, въ томъ числ до 80 аран- 
ствующихъ. Православные рёшительно 
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отвергли новую вру, утвердили ни- 
кейсый символъ и отлучили вождей 
омлевъ оть церковнаго общеня. Съ 
этимъ сообщешемъ они отправили 
пословъ къ императору. Ар1анствующе 
отправили своихъ пословъ. Констанщй 
принялъ послфднихъ, а пословъ съ за- 
коннымъ р5шенемъ большинства отпра- 
виль въ Адр!анополь ожидать его воз- 
вращенйя съ похода на персовъ. Подъ 
вллянемъ Урсамя и Валента и томи- 
тельнаго ожидания ариминсвые послы 
10 ноября подписали въ НикЪ во 
Ораюи исправленную вру, въ коей 
было исключено слово «во всемъ», 
время составленйя и добавлено запре- 
щеше употреблять слово ипостась въ 
примфнен!и къ Св. ТроицЪ. Отцы ари- 
минскаго собора сначала отлучили 
своихъ пословъ отъ церковнаго обще- 
ня, но потомъ подъ вмянемъ продол- 
жительной жизни въ одномъ городЪ 
(седьмой мЪсяцъ) и соединенныхъ съ 
этимъ жизненныхъ неудобствъ под- 
писали исправленную датированную 
вЪру, съ добавлешемъ анаеематизмовъ 
на аномеюмя положеня, которыхъ не 
признавали и оми.—На собор3 воеточ- 
ныхь въ Селеви случилось то же, 
что и на ариминскомъ соборф. Боль- 
шинство составляли ом!убане, мень- 
шинство—оми во главЪ$ съ Акашемъ 
кесар!йскимъ, ученикомъ и преемни- 
комъ Евсевшя кесарййскаго. Акаюмане 
отвергли выражен1я—«единосущный» 
и «подобосущный», а «неподобный» пре- 
дали анаеемЪ. Васил1ане остались в$р- 
ными символу мученика Луюана и 
отлучили главныхъ акаюманъ отъ цер- 
ковнаго общеня. Здесь же василане 
приняли въ церковное общеше знаме- 
нитаго защитника православ1я на за- 
пад св. Илар!я, разъяснившаго имъ 
истинный смыслъ православнаго уче- 
ня. Побзда и здЪеь, какъ въ АриминЪ, 
оказалась на сторон меньшинства. 
Послы василанъ въ ночь на 1 января 
360 года принуждены были подписать 
исправленную датированную в$ру. Въ 
январ$ оми собрались въ Константи- 
нополь, въ числЪ ихъ былъ и Ульфила 
тотсемй, подтвердили опредъленвя ари- 
мино-селевыйскаго собора и отлучили 
отъ церковнаго общен!я и омПучанъ, 
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и аномевъ. Оми торжествовали: ихъ 
вфроизложеше подписано - было боль- 
шинествомъ восточныхъ и западныхъ 
епископовъ и чрезъ Ульфилу передали 
германскимъ народамъ, сохранившимъ 
его и въ то время, когда ом ство 
прекратило свое существовае въ гре- 
ко-римскомъ м}. Въ дфйствительно- 
сти однако побфда эта равнялась са- 
мому полному поражен омевъ, такъ 
какъ и въ Аримин$ и въ Селевыи 
обнаружилось, что защитниковъ ом ска- 
го учення—немного. Доставивший омямъ 
внфшнее торжестяо императоръ Кон- 
ставшй 3 ноября 361 года умеръ. Но- 
вый императорьъ Юзманъ указомъ 8 
февраля 362 года возвратилъ всЪфхъ 
сосланныхъ при Констанщ еписко- 
повъ на свои каеедры. Возвратились 
и защитники никейскаго символа вЪры. 
Съ этого времени начинается возста- 
новлев!е церковнаго мира на востокъ 
и западф. На собор$ въ Александри 
въ 862 году разрфшенъ былъ вопросъ 
о принятм въ церковное общеше же- 
лающихъь оставить ересь, отъ нихъ 
требовалось только исповфдане ни- 
кейскаго символа и анаеематствоване 
ар1анства. Въ этомъ смысл р%шено 
было и на западЪ принимать павшихъ 
въ церковное общен!е.—-На востокЪ 
васиЛане разбились на двЪ группы. 
Одни изъ нихъ на соборЪ въ Антохи 
въ 863 году примкнули къ никейско- 
му символу, друте на соборЪ въ Ламп- 
сакЪ въ 364 году подтвердили символъ 
мученика Лумана. Объединеве васи- 
лант подъ знаменемъ никейскаго сим- 
вола и возстановлеше церковнаго обще- 
ня съ западомъ составило главную за- 
дачу дфятельности св. Василя Вели- 
каго. Подготовленное св. Васимемъ 
общене съ западомъ возстановлено 
было на антохекомъ соборф 379 года 
послЪ его смерти, посл$довавшей 1 
января тогоже года. При св. Васил 
Великомъ вполнЪ точно установлено до- 
гматическое значене слова «ипостась». 
Въ обычномъ словоупотреблени оно 
совпадало по зйаченю съ словомъ 
‚ «существо» и подавало поводъ ко 
многимЪъ недоразумЪн!ямъ. Св. Василй 
разъяеснилъ, что ипостась относится къ 
существу, какъ частное къ общему— 
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въ Ботф одно существо, но три ипо- 
стаси, т. е. три лица.— Между тЪмъ 
какъ на востокЪ омШство постепенно 
исчезало, столичная константинополь- 
ская каеедра находилась еще въ ру- 
кахъ омевъ. Каведру эту послЪ Евдо- 
коя съ 370 года занималъ’ Димофилъ. 
Оставилъь онъ  константинопольскую 
каеедру только по прибыт!и въ столи- 
цу въ конц$ 8380 гола императора 9еодо- 
я. Послздей предложилъ ему выборъ 
между признанемъ никейскаго символа 
и оставлешемъ города. Димофилъ из- 
бралъ посл$днее и сталъ дфлать омисвя 
собрав1я за городомъ. На константино- 
польскую каеедру назначенъ былъ св. 
Григорий Богословъ. Въ слфдующемъ 
381 году закономъ 10 января @еодо- 
©йЙ запретиль боголужебныя собранйя 
омевъ. Въ томъ же году второй все- 
ленсый соборъ подтвердилъ никейсюй 
символъ вфры и отлучиль омевъ отъ 
церковнаго общеня. Послф собора за- 
конами 19 и 30 юля было приказано 
ом1ямъ передать церкви православнымъ. 
Законы эти произвели волнешШя въ 
различныхъ частяхъ государства. Тогда 
9еодосй созвалъ представителей ар!ан- 
ствующихъ группъ въ Константинополь 
въ ЮнЪ 383 года. Ему поданы были 
испов$даня в$ры, составленныя отъ 
православныхъ Нектаремъ константи- 
нопольскимъ, отъ василанъ— Елеваемъ, 
отъ омевъ-—_Димофиломъ и отъ ано- 
мевъ—Евномемъ. @еодосй утвердилъ 
православное исповфдан1е вфры и из- 
далъ законъ, воспрещаюний богослу- 
жебныя собраня еретиковъ и распро- 
странеше ихъ учен1я.—-На западЪ глав- 
ными дфятелями По вазстановленю 
церковнаго мира посл 362 года были 
Евсевй верчелльсый, св. Иларй и 
Либерлй римеюй. Во многихъ городахъ 
составлялись соборы и велась дфятель- 
ная переписка между различными про- 
винщями. Свободному возстановлен!ю 
церковнаго мира много способствовало 
то, что при императорахъ этого вре- 
мени— Юл!анф, Тованф и Валентин!а- 
н$ [Г догматическая и каноническая 
жизнь церкви оставалась неприкосно- 
венною. Значительные по количеству 
епиекоповъь соборы противъ ошевъ 
были въ РимЪ въ 369 году и въ Ил- 
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лирик въ 370 году. Тфмъ не менфе 
нфкоторыя важныя каеедры запада за- 
нимали еще ом1и: миланскую—Авксен- 
ТИ посл ссылки св. ЛЛонийя и сир- 
мШскую— Герминй. Были ом!и въ Гал- 
ли, Венещи и отдаленномъ Иллирик%. 
‚Въ 374 году Авксентй умеръ и на 
миланокую каеедру вету иль св. Ам- 
вроай. Попытка омевъ предоставить 
эту каеедру Авксентшю доросторекому, 
ученику Ульфилы, не удалась. ЗатЪмъ 
въ 880 году умеръ ГерминЙ и сир- 
мШекая каеедра была предоставлена 
православному епископу. При св. Ам- 
врое1Ъ оми просили императора Гра- 
цана, защитника православ!я, созвать 
вселенскй соборъ, на которомъ думали 
доказать правоту своего учен1я. Вм$сто 
этого Гращанъ приказалъ составить 
въ сентябрь 381 года соборъ изъ бли- 
жайшихъ епископовъ въ Аквилеф. На 
этомъ соборз были осуждены заблу- 
жденя омШскихъ представителей — 
Паллад1я, епископа Ратары въ Мэз1и 
и Секундава, епископа Дави приду- 
найской. По смерти Гращана, когда 
августомъ запада остался 12 лЬтнй 
Валентинанъ П подъ опекою своей 
матери Юстины, покровительницы 
омевъ, св. Амвроею пришлось выдер- 
жать продолжительную борьбу съ ми- 
ланскимъ дворомъ, требовавшимъ пе- 
редачи одной церкви для омевъ. Но 
ом1ямъ не удаловь получить даже за- 
городной церкви для совершен1я бото- 
служенй. Къ этому времени относится 
указъ Валентин!ава П, предоставляв- 
пий свободу богослужевй для посл$- 
дователей ариминскаго собора. Указъ 
этотъ остался однако безъ исполнея. 
Тогда главные вожди омевъ—Димо- 
филь, Ульфила, Палладй и Авксентй 
собрались на совфщане въ 387 году 
въ Миланъ и тамъ рфшили обратиться 
къ Оеодосю съ просьбою о вселен- 
скомъ собор, причемъ имфли въ виду 
вллян!е Ульфилы на готовъ, въ кото- 
рыхъ нуждался 9еодос1й для пополне- 
н1я своихъ войскъ. Когда они прибы- 
ли въ Константинополь, императоръ 
обфщалъ исполнить ихъ желане, но 
УльфилЪ не удалось дожить.до испол- 
нен!я обфщаннаго. Вскор% по прибыти 
въ столицу овъ заболфлъ и умеръ. 
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Между т%мъ православные во главЪ 
съ Нектаремъ успфли отклонить 9ео- 
дося отъ принятаго ршен!я. Во вре- 
мя похода противъ Максима на пути _ 
въ Стоби 9еодосй издалъ законъ, вос- 
прещающий собрашя и публичныя 
разсуждевн1я о вЪрЗ. Тогда оми, чтобы 
оправдать свои собранйя, стали ссы- 
латься на милансвй законъ 386 года, 
дозволяви!й собран1я. Этотъ законъ 
они распространяли въ Константино- 
пол въ измфненномъ видф. Въ немъ 
была опущена первая половина, гла- 
сящая объ ариминскомъ собор и под- 
ставлено вмфсто «въ Миланф»— «въ 
Константинопол$».Императоръ съ воен- 
наго поля объявилъ, что онъ не изда- 
валъ закона въ пользу омевъ. Тогда по- 
слфдн!е распространили ложный слухъ, 
что @еодоей проигралъ битву и на- 
ходится во власти Максима. Пользуябь 
всеобщимъ смущен!емъ, они насимемъ 
хот$ли взять церкви, которыхъ на- 
праено добивались путемъ перегово- 
ровъ. Домъ протестовавшато Нектаря 
былъ сожженъ. Между тзмъ` въ дЪИ- 
ствительности Максимъ быль убитъ и 
посл побфды права православныхъ 
возстановлены были и въ Константи- 
нополф, и на западЪ. По крайней мЪръ 
случаевъ открытой борьбы омевъ съ 
православными не было. Покровитель- 
ница омевъ Юстина умерла въ 388 
году. Около того же времени умеръ и 
вмятельный вождь омевъ, Димофилъ. 
Остальные вожди омевъ удалились, 
вЪроятно, къ готамъ, гдЪ они свободно 
могли отправлять богослужеше. Тамъ 
же нашель убфжище омйсюй епископъ 
Максиминъ, Въ 427 -году овъ вм$етЪ 
съ готами прибылъ въ Африку и тамъ 
имзльъ споръ о взрЪ съ знаменитымъ 
западнымъ богословомъ, блаж. Августи-` 
номъ. Дальнфйпия историчесюмя свЪдЪ- 
ня касаются ар1анства у германскихъ 
народовъ, у которыхъ оно сохранялось 
значительно долфе, чфмъ въ греко- 
римскомъ м!рЪ. Есть впрочемъ свЪдф- 
ня, что въ самомъ КонставтинополЪ 
въ \ и даже въ УТ в. оставалось не- 
значительное число ар1анствующихъ, 
которые составляли богослужебныя со- 
бран!я за городомъ. 

Наиболзе важныя пособ1я по исторш 
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ар1анства въ иностранной плитератур%: 
Ваиг, Ге сът1 све Гевге уоп Огееп1ё- 
Кей ара Мепзсь\уегдаих Сбойев ш Шгег 
хезсысЫсвег ЕпёулсЕпше (ТаЪшеев, 
1842), Веззе, ОеЪег Чаз Геьеп ипа а1е 
Гезге аез О! аз (ббтеепт, 1860), Соп- 
зи, Уца 5. НПаги (=М1ете Рафго]. 5. Г.. 9), 
пофае а Ёастеща 5. НПатй (=М1епе 
Райго]. 5. 1. 10), Догпег. Еоёу1сЕшоаеде- 
зсысвЬе 4ег Геьге уоп 4ег Регвоп Сы 
(Эви сага$, 1845), Н. М. ашаЙлп, Беааев 
оф ат1ап1вт (СалЪнахе, 1882), Не{ае, Соп- 
сШепхезсЫсМе (2 ааЁ., Еге!Ьагё 1. В, 
1873), ТГИетот, Мешоте ропг зегутг а 
РЫзфоге есс1езаз але (Рал1з, 1710), аль, 
МатсеЦаз у. Апсуга (Софа, 1867). Указанйя 
на литературу предмета есть въ Кезеп- 
сус!орё41е г ргофезапизсве Тьео]о1е 
ип Кигсве Берти 4е6 у. . . Нег2о5 ш 3 
ап #]. Вегаизо. у. ПО. А. НаасЕ, Ва. 8, 5. 
6—45 (Г.оо#з), пераью, 1897.—Въ русскай 
литератур%: Болотовьъ, Учен1е Оригена о 
св. ТроицБ, Сиб 1879. (необходимое сочи- 
нев!е для уяснен!я догмата о св. ТроицЪ, 
и ар1анскаго ученн о Сын Божемъ). 
Ео же, Либер!й, епископъ римсый и сир- 
м исве соборы (Хр. Чт. 1891); Бъликовъ, 
Начало христманства у готовъ (Казань 
1887); Горский, Жизнь св. Аеанася (М. 
1851); Иванцевь- Платонов», Релитозныя 
движен!я на христанскомъ восток въ 
ТУ и У вв. (М. 1881); Лебедевъ, Вселенсвье 
соборы ТУ и У в$ковъ (2 изд. Сершевъ 
посадъ, 1896); Езо же; Церковная истор!о- 
графля въ главныхъ ея представителяхъь 
съ ТУ в. по ХХ (М. 1898); Самуцловь, Исто-' 
рая арланства на латинскомъ западЪ (3583— 
430), Сиб. 1890 (въ начал сочинешя при- 
ложенъ указатель источниковъ и пособ1й 
по истори ар!анства). В. Самуиловь. 
АР!Й—одинъ изъ  извЪетнйшихъ 
еретиковъ; род. въ 256 г., въ Ливи 
(по другимъ, въ Александр!и); ум. въ 
Константинопол$. Онъ получилъ вос- 
питане подъ руководствомъ Луювана; 
пресвитера въ Антохши, и занимальъ 
видное положене въ качествЪ пресви- 
тера въ церкви алексавдрИйской, когда 
начался арансвый споръ съ епископомъ 
Александромъ (въ 318 г.) касательно 
вфчнаго божества Христа и Его равен- 
ства СЪ Отцемъ, которое онъ '^ от- 
рицалъ, думая, что Христосъ имфлъ 
иную сушность и былъ созданемъ 
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Отца, хотя и сотворенъ былъ раньше 
ма. По описаню, это быль высок, 
той человЪкъ, съ нависшими бро- 
вями, весьма суровыми обычаями, об- 
ладалъ значительною ученостью и мяг- 
кою, заманчивою р%чью, но отличался 
сварливымъ характеромъ. Молчан!е его 
противниковъ положительно доказы- 
ваетъ, что обийй нравственный харак- 
теръ его былъ безупреченъ (подобно 
характеру Нестор1я и Пелаг!я); и если 
бы не его ересь, то онъ пользовался 
бы высокимъ уваженемъ. Противники 
его говорили, что дзйствительной при- 
чиной его противодфйиств!я Александру 
было личное недовольство на то, что 
его самого не избрали епископомъ; но 
его воззрЪвя, воспринятыя имъ въ 
ант1ох!Йской школ, достаточно объяс- 
няють направлен!е его мысли и тече- 
не его жизни. Осужденный соборомъ 
александрскимъ (въ 320 г.), онъ оста- 
вилъ городъ, но былъ любезно принятъ 
какъ Евсенемъ кесарскимъ, такъ и 
Евсенемъ никомидШскимъ, и видимо 
его идеямъ сочувствовали довольно 
мноме въ Азши. Между нимъ и Але- 
ксандромъ достигнуто было примирен!е; 
но едва онъ возвратился въ Алексан- 
др!ю, какъ опять возгорЪлся споръ, и съ 
еще большимъ ожесточенемъ, такъ что 
весь христансый мръ былъ раздираемъ 
спорами. Оказалось необходимымъ со- 
звать вселенсый соборъ и на немъ, 
не смотря на своихъ многихъ и силь- 
ныхь друзей, Ар былъ осужденъ 
(325 г.), и изгнанъ въ Иллир!ю. Векорз, 
однако, наступила реакщя въ его поль- 
зу. Евсеева партя еще открытфе 
стала на его сторону, и чрезъ Констан- 
цю, сестру императора, онъ получиль 
доступь ко двору. Онъ формально 
былъ возвращенъ изъ изгнан!я, и всЪ 
вожди Евсевевой парти собрались въ 
КонстантинополВ, чтобы обратно при 
нять его въ лоно церкви, когда онъ 
скоропостижно умеръ наканунЪ этого 
торжества (въ 336 г.), имя болфе 80 
лВтъ оть рода—въ такое время и 
такъ, что православные не могли не 
видфть въ этомъ прямого дЪйствя Про- 
мысла Божя и осужденя его ученя, 
между тфмъ какъ его сторонники при- 
писывали его смерть яду. Аеанамй 


АР] 


Велиый разсказываетъ объ этомъ со- 
быти въ одномъ письм$ къ Серашону 
на основани свидфтельства одного свя- 
щенника, Макар1я константинопольскаго 
(Ое Моше Аги, Орега, изд. Бенедикт. 
т. Г, стр. 1, 340), и Епифанй (Наег. 
68, с. 7) сравниваетъ его смерть со 
смертью Туды предателя. Сократъ (Церк. 
Ист. 1, 38) даеть слвдующй разсказъ: 
«Выходя изъ императорскаго дворца, 
сопровождаемый толпой евсевевыхъ 
приверженцевъ, какъ т$лохранителями, 
Ар гордо проходилъ посреди города, 
обращая на себя внимане всего на- 
рода. По приближевши къ м$ету, назы- 
ваемому Константиновой площадью, 
гдф воздвигнута колонна изъ порфира, 
ужасъ, происходящий отъ сознан1я своего 
нечестя, охватилъ его, и сопровож- 
дался сильною болью въ живот$. По- 
этому, онъ спросилъ, нфть ли тутъ 
гдЪ по близости удобнаго мЪ%ета, и, 
когда ему указали заднюю часть Кон- 
стантиновой площади, онъ посепзшилъь 
туда. Вскор$ затЪмъ съ нимъ сдфлался 
обморокъ, и вм$ст съ испражненями 
вышли его внутренности, сопровож- 
даемыя обильнымъ геморроидальнымъ 
истечешемъ и выпадешемъ малыхъ 
кишекъ. Зат%мъ, вмфстЪ съ изйянемъ 
крови вышли части его печени и се- 
лезенки, такъ что онъ почти немед- 
ленно умеръ». Созоменъ (Церк. Ист. 
2, 30) передаетъ подобный жеразсказь, и 
прибавляетъ, что впослфдоетви долго 
вс съ ужасомъ избфгали м%ета, на 
которомъ умеръ АрШ, пока одинъ 6бо- 
гатый аранинъ не купилъ этого обще- 
ственнаго мфста, и не построилъ на 
немъ домъ, чтобы увфковЪчить память 
о смерти Ария. | 

Главное сочинеше Ар!я, подъ загла- 
в1емь «Оамя»—«Пиръ», написанное 
имъ во время его пребыван1я у Евсе- 
вя никомидскаго, представляетъь со- 
бою защиту его ученя въ заниматель- 
ной популярной формВ, полу-поэтиче- 
ской, полупрозаической; но за. исклю- 
ченемъ нфсколькихъ фрагментовъ ВЪ 
творен1яхъ - Аванася Великаго, оно не 
дошло до насъ. Сохранились письмо 
его къ Евсевю никомидскому и пись- 
мо къ Александру александр!йскому. 
Его лжеучене о божествЪз Христа 
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и отношенш Его къ Отцу прюбрз- 
л0 ему извЪстность, далеко превосхо- 
дящую дЪйствительные его таланты и 
ученость. Неандеръ приписываетъ ему 
остроуме, но ограниченный умъ безъ 
творчества. Главными источниками жиз- 
ни и характера Аря, кром$ фрагмен- 
товъ его собственныхъ сочинений, слу- 
жатъ творен1я Аеанася, 68 и 69 главы 
сочинения Епифав!я объ ересяхъ, цер- 
ныя истори Сократа, Созомена, 9еодо- 
рита и Филостормя. См. также сочи- 
невя, указанныя п. сл. Аранство. 

Арй (храбрый греч.) св. муч., по- 
страд. вм$стЪ съ др. св. мучч. въ Египт® 
при Максим{анВ (см. подъ слов. Еги- 
петсще мучч.),—пам. 5 июня. 

АРШИ\ Монтанъ Бенедиктъ, род. вь 
Эстремадур$ въ Испани, въ 1527 г.: 
ум. въ Севильф, въ 1598 г.; получиль 
образоване въ университетЪ въ Алка- 
лЪ; вступилъ въ бенедиктинсюй орденъ, 
отправился въ Антверпенъ, гд$ издалъ 
такъ называемую Антверпенскую По- 
лиглотту—«ВШНа Керла», или «ВЪ- 
Па Р]апЫиа». которая вышла въ свЪтъ 
въ 8 томахь съ 1568 по 1573 г. По 
своемъ возвращен въ Испан!ю, онъ 
сдфланъ былъ библ!отекаремъ въ Эску- 
рлалЪ и пр!оромъ въ монастырЪ Сантъ- 
Яго, но перенесъ много непраятностей 
оть 1езуитовъ, которые обвиняли его 
въ ереси, и заставили его предприни- 
мать нфеколько путешествй въ Римъ, 
чтобы очистить себя отъ ихъ обвинен. 

Аркадй — сынъ @еодося Великаго 
исъ 395 г. императоръ восточной рим- 
ской импери издавалъ строе указы 
противъ язычества и еретиковъ; совре- 
менникь Гоанна Златоуста, въ судьбЪ 
котораго имфлъ большое значене. См. 
подъ словомъ Златоустъ. 

Аркадй (пастухъ, греч.) св. муч. 
вмЪфет8 съ Гуманомъ и Еввуломъ, при 
ЮланЪ, ок. 361 г., пам. 6 мар. — 
Аркадй преп., жив. въ У в. пам. 96 
янв. — Аркадй преп. новоторжеюй, 
сконч. въ ХГ в., мощи его въ ново- 
торжекомъ БорисоглЪбекомъ монаст. 
подъ спудомъ, —онъ былЪ ученикъ преп. 
Ефрема, основавшаго этотъ мона- 
стырь.—Аркадй, новгор. еп., преп., 
сконч. въ 1165 г., пам. его мЪетно 
чтится февр. 10 и окт. 4. А. П. 
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АРКАДИЙ, архепископь олонецюй, 
въ м% Григор Федоровъ, сынъ дьяч- 
ка владим!рекой губернш, родилея въ 
1784 г. Образоваюе получилъ во вла- 
димекой семинар!и, по окончании кур- 
са которой въ 1807 г. былъ оставленъ 
въ семинар!и учителемъ и препода- 
валъ разныя науки. Въ 1814 г. при- 
нялъ монашество, былъ рукоположенъ 
во 1еромонаха и назначенъ смотрите- 
телемъ владим!рекихъ духовныхъ учи- 
лищъ, въ 1818 г. получилъ санъ архи- 
мандрита и назначенъ настоятелемъ 
Боголюбова монастыря. Въ 1823 года 
опредфленъ ректоромъ могилевской ду- 
ховной семинари и настоятелемъ ор- 
шанскаго богоявленскаго монастыря, 
въ 1824 г. перемфщенъ въ минскую 
семинарю и грозовсюмй Толнно-бого- 
словсый монастырь; въ 1825 г. назна- 
ченъ настоятелемъ пинскаго монаеты- 
ря, оставаясь ректоромъ. Въ 1827 г. 
переведенъ ректоромъ въ ярославскую 
духовную семинар!ю, 3 февраля 1829 
года хиротонисанъ во епископа орен- 
бургекаго, въ 1831 г. перемфщенъ въ 
Пермь, въ 1833 г. возведенъ въ ар- 
хепископы, въ 1851 г. перемъщенъ 
на олонецкую аржерейскую каеедру, 
7 юля 1869 г. вышелъ на покой и посе- 
лился въ Александро-свирекомъ мона- 
стыр$, гдф и скончался 8 мая 1870 г., 
принявъ незадолго до своей кончины 
схиму. Отличался выдающеюся архи- 
пастырскою дфятельностью, какъ ВЪ 
отношении къ духовно-учебнымъ заве- 
демямъ и всему духовенству, для ко- 
тораго онъ былъ истиннымъ отцомъ и 
архипастыремъ, такъ и въ отношен!и 
къ своей паствЪф, которую веячески 
старалея просвЪфтить, въ особенности 
направляя свои усимя къ обращеню 
раскольниковъ, многочисленныхъ Въ 
обфихъ епархяхъ, которыя занималъ 
преосвященный, къ послушан!ю право- 
славной церкви. Р1ографическя о немъ 
свфдня помфщены въ сочинени про- 
тоерея Е. Попова «Великопермская 
епарх!я», Пермь, 1879 г.; восторжен- 
выя- воспоминан!я о немъ его ученика, 
профессора петербургской духовной ака- 
деми И. Е. Троицкаго иъ «Христан- 
скомъ Чтени» 1882 г.; 
журналЪ за все время редактирован!я 


ВЪ этомъ же 
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его профессоромъ Троицкимъ печата- 
лись почти непрерывно различные ма- 
терлалы къ б1ограф!и преосвященнаго, 
его слова, бесвды, письма, письма къ 
нему, адреса ему и т. п. («Хриет. 
Чт.> 1882—1891 гг.). СвздЪыя о ире- 
освященномъ помфщались также въ 
«Странник» (1883 г., май), «Брат- 
скомъ Слов%» (1891—1894 гг.) и др. 
издан1яхъ. Изъ его сочинешй, имфв- 
шихъ почти исключительно характеръ 
наставленй къ вразумлен!ю расколь- 
никовъ, напечатаны: «Гласъ книги о 
вЪрЪ, зовуЙ раскольниковъ обратить- 
ся кьсв. росойекой церкви. Выписки». 
Изд. Братства Петра митрополита. М. 
1892 г., 2-е изд. М. 1897 г.; «Аркадя, 
арх1епископа — нфкоторыя письма и со- 
чинен1я о раскол%», М. 1896 г.; «Искрен- 
няя бесфда старообрядца съ книгою 
Кирилловою», Екатеринбургъ, 1897 г. 
С. Рункевичъ. 
АРКЕЙ — имя родоначальника (Быт. 
10, 17) одного изъ племенъ въ Ха- 
наан%. Ихъ городъ назывался Арка, 
и теперь развалины его носятъ 
то же самое вазван!е. Он ваходятся 
на морекомъ берегу, версетахъ въ 20 
къ сверу оть Триполи, у подошвы 
горы Ливанъ. При императорахъ .онъ 
назывался Кесар1ей Ливанской, и пред- 
ставлялъ собою важное м$сто. Въ немъ 
находилея храмъ, посвященный Але- 
ксавдру Великому, и тамъ родился 
Александръ Северъ, въ 205 г. по Р. 
Хр. Это была знаменитая крфпость во 
времена крестовыхъ походовъ; была 
тщетно осаждаема въ течеше двухъ 
мфсяцевъ въ 1099 г. Раймондомъ ту- 
лузекимъ, но была взята Вильгельмомъ 
сартангезскимъ. Въ 1202 г. городъ 
былъ разрушенъ землетрясешемъь. 
АРМЕНИЯ, — страпа, простирающаяся 
отъ Чернаго до Касшйскаго моря, и” 
оть Кавказа до ‘Тавра, раздфляется 
Евфратомъ на Большую Армен къ 
востоку, и Малую Арменю къ западу. 
Это наиболБе возвышенная часть за- 
падной Аз. Страна эта по преда- 
ню была второю колыбелью чело- 
въческаго рода, когда ковчегь Ноевъ 
ослаповилея па гор АраратЪ (Быт. 
8, 4), на каковос событе доселЪ ука- 
зываютъ назвашя разллчныхъ мЪетъ, 
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какъ Эривань — «явлене»,— мФсто, гдЪ 
Ной впервые увидфлъ землю; Акор- 
ри —«насаждеше виноградной лозы», — 
мфсто гдЪ Ной впервые посадилъ ви- 
ноградную лозу, лежащее на горЪ Ара- 
ратф, но до крайности разрушенное 
землетрясещемъ 1840 года; Марандъ 
«МЪсто матери», —гдф находится гро- 
бница жены Ноевой; Аррнойотнъ, — 
«при ногахь Ноя»,—гдз погребенъ 
Ной, и проч. Въ Библии объ этой стран® 
упоминается подъ различными назва- 
шШямй, которыя, однако, повидимому 
прилагаются къ различнымъ частямъ 
ея. Такъ, вЪроятно, назван!е Арарать 
(Быт. 8, 4; 4 Цар. 19, 37; Ис. 37, 38; 
’Терем. 51, 27) указываетъь на восточ- 
ную часть, владфне наибол$е древ- 
нихъ правителей; туземцы употребля- 
ють это назван1е только въ приложе- 
ви къ одной изъ пятнадцати провин- 
ци Великой Армеви, и знаменитыя 
горы они называютъ Мазисъ. ДалЪе 
къ западу, непосредственно на Евфрат$, 
и кь юго-востоку оть Каппадови, ле- 
жала Оорагма (Быт. 10, 3; 1 Пар. 1, 
6; Тезек. 27, 14, 38, 6; и еще. далфе 
къ западу, въ СФверной Фрими, Аске- 
назъ (Быт. 10, 3; Терем. 51, 27). Греки 
и римляне знали эту страну только 
подъ названемъ Армен!и, каковое сло- 
во они производили отьъ Армени или 
Армевя, который иногда изображается 
въ качествЪ одного изъ спутниковъ 
Тасона; но сами туземцы называютъ себя 
таиками, по имени правнука Тафета, 
или торгомйцами, по имени отца Гаика, 
и свою истор!ю ведутъ отъ Ноя, про- 
изводя любопытную смЪеь миеическихъ 
сказанй съ библейскими повЪствова- 
шями. Посл послФдовательнаго под- 
чинен!н ея Ассири, Вавилоти, Миди 
и Пераи, страна была завоевана Але- 
ксандромъ Великимъ, и посл его смер- 
ти находилась подъ управленемъ ‘ма- 
кедонскихъ и селевкЙскихъ правите- 
лей. пока въ половинЪ П стол Яя до 
Р. Хр. пареянскому королю, Арсаку 
Великому, не удалось. утверлить въ 
ней царемъ своего брата. Династя 
Арсакидовъ царствовала до начала \ 
вфка послЪ Р. Хр., когда она изсякла, 
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зантИесве императоры и переидеме 
цари, пока, въ половин% [Х в$ка, опять 
не возстановлены. были миръ и на- 
цональная независимость Пагратид- 
ской династей, происшедшей отъ од- 
ного еврейскаго семейства, къ кото- 
рому армяне относятъ данное Гоепо- 
домъ Аврааму обфтоваше (Быт. 17, 16). 
ПослЪ паденя Пагратидской династи 
(1045 г.), власть надъ страной захва- 
чена была другою вЪтвью того же 
рода, Рубешанами или Рупеванами; 
но посл нашестия мамелюковъ въ 
1375 г. народъ опять былъ разсФянъ, 
и страна была подфлена; въ настоящее 
время она подфлена между Росаей, 
Турщей и Перчей. Главнымъ источ- 
никомъ истори Армеши служить Мои- 
сей Хоренсмй: Ибторя Армении, изд. 
на армянскомъ и латинскомъ языкахъ 
Вистовемъ въ Лондон, 1736 г. 

1. Армянская церковь. — Предане от- 
носитъ начало христанства въ Арме- 
ни ко времени земной жизни Г. Христа 
(переписка между [исусомъ Христомъ 
и. Авгаремъ) и апостоловь @аддея, 
Вареоломея, Симона Кананита и Гуды 
Леввея; во всякомъ случа христан- 
ство тамъ было введено очень рано. 
Несомнфнные слёды его можно на- 


ходить уже во П вЪЖЬ, а въ [У 
страна сдфлалась вполнф христан- 
ской и была первымъ христан- 


скимъ государствомъ. Апостоломъ Ар- 
мени быль Григорй ПросвЪФтитель. 
Поддерживаемый царемъ Тиридатомъ, 
он, обратилъ ‘въ христанство всею 
страну. Приглашены были гречесые и 
сириеюме священвики, построены цер- 
кви, основаны епискоши, и онЪ самъ 
посвященъ былъ въ санъ патрарха 
Армени Леонтемъ, архепископомъ 
кесар!йскимъ. Въ течеше долгаго вре- 
мени патр!архатъь оставался въ его 
родЪ. Нерсесъь Велиюмй былъ его вну- 
комъ. Въ 361 году Нерсесъ созвалъ 
соборъ въ Аштистат®, на которомъ 
установлены были правила касательно 
браковъ между родственниками, огра- 
ниченъ обычай чрезм$рнаго оплакива- 
ня умершихъ и основаны первые` мо- 
настыри, первые прюты для вдовъ, 


и зат8мъ въ течен!е столЪтШ изъ-за|сиротъ и больныхъ, и первый кара- 
обладан!т этой страной боролись ви-|ванъ-серай для путешественниковъ; и 
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въ 366 г. другой соборъ, созванный 
въ АларшапатЪ, опредЪлилъ власть 
патр!арха или католикоса, — какъ ошъ 
сталь называться теперь, — и постано- 
вилъ, чтобы въ будущемъ онъ быль 
избираемъ и посвящаемъ самими ар- 
мянскими епископами, а не архепи- 
скопомъ кесарШекимъ. При Сагакз, 
сынф и преемник Нерсеса, переведена 
была Библ1я, и составлепы были уставъ, 
служебникъ и литургя, а также выра- 
ботанъ календарь. Однако, окончатель- 
ное уставовлен!е армянскаго календа- 
ря, какъ онъ употребляется доселф, 
произошло не раньше 551 г., именно 
на соборЪф, созванномъ въ ДвинЪ като- 
ликосомъ Моисеемъ П: тогда установ- 
лена была новая эра, начинавшаяся 
съ 11 пля 552 года, такъ что нашъ 
1900 годъ соотвфтетвуеть 1343 году 
армянской эры Въ концЪ УТ вЪка 
возникъ ожесточенный споръ, который 
повелъь къ разрыву между греческой 
и армянской церквами, и произвелъ 
много раздфлен!и внутри самой ар- 
мянской церкви. Такъ какъ соборъ 
халкидонскй (451) состоялся во время 
страшныхъ гоневн на хрисманъ со 
стороны Гездежерда ПШ, то поста- 
новлен!я его никогда вполнф не доходи- 
ли’до свздшя Армении, и въ 491 году, 
на соборЪ въ Аларшапатв, армянсше 
епископы подписали енотиконъ импе- 
ратора Зенона, въ которомъ заключа- 
лось осуждеюе собора халкидонскаго. 
Черезъ столфт!е послЪ этого Киронъ, 
католикось Грузш, челов$къ хорошо 
знакомый съ греческимъ, армянскимъ 
и персидекимъ языками и литература- 
ми, принялъ соборъ халкидонсюй; но 
когда армянсюй католикоеъ Авраамъ, 
посфтивший его, услышалъ объ этомъ, 
то, укоривъ его за это, потребовалъ, 
чтобы онъ отказался, и, ваконецъ, под- 
вергъ его отлученю. Киронъ принесъ 
жалобу императору Мавриюю; въ 597 г. 
въ КонетаптинополЪ созванъ былъ со- 
боръ, на которомъ, однако, не достигну- 
то было соглашене. Одна часть армян- 
ской церкви продолжала отвергать со- 
боръ халкидонсый, и вполнЪ отдзли- 
лась отъ греческой церкви; а изъ дру- 
той парти, принявшей соборъ халки- 
донсюй, только одна фракщя соедини- 
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лась съ греческой церковью, при чемъ 
остальныя распались на множество 
меньшихъ подраздфленй. ВпослЪдстви 
дфлались большия усил1я съ греческой 
и армянской стороны, чтобы достигнуть 
возсоединеня. Въ 1166 г. императоръ 
Мануилъ Комненъ и Михаилъ, патр!- 
архъ константинопольсый, посылали 
греческаго богослова 9еорана въ Арме- 
нию; при этомъ происходили продол- 
жительныя преня, не имфвиия однако 
никакихъ результатовъ. Въ 1179 г. 
соборъ румклайский, на которомъ присут- 
ствовало 333 армянскихъ епископа и 
множество священниковъ и монаховъ, 
высказалъ готовность принять грече- 
свя воззрфя по различнымъ важнымъ 
пунктамъ ученя, но козни римской 
церкви помфшали осуществиться этому 
дЪлу возсоединеня. Григорий Палавуни 
былъ первый армянскй, католикосъ, 
который вощелъ въ болЪе тфеныя ено- 
шешя съ папцекой каеедрой. По при- 
глашен1ю папы Иннокентия П, онъ при- 
сутствоваль на собор антох!скомъ 
(въ 1141 г.), и впослфдетви сопрово- 
ждалъ папскаго легата въ Терусалимъ. 
Пана послаль ему посохъ и покрыва- 
ло, символы патраршаго достоинства; 
и вскорЪ представился блатопрятвый 
случай придать всёмъ этимъ любезно- 
стямъ практическое значене. Левъ ХИ, 
армянсюй правитель Килики, хотфлЪ 
добиться отъ лативянъ царской коро- 
ны, почему обратился по этому дФлу 
къ папё Целестину Ш и императору 
Генриху УТ. Какъ папа, такъ и импе- 
раторъ, готовы были удовлетворить его 
желане подъ тмъ услошемъ, чтобы 
онъ справляль церковные праздники 
ВЪ ТЪ же дни, какъ римская церковь, 
и прослушалъ мессу въ церкви вмЪетЪ 
съ другими богомольцами. Это сближе- 
н1е между армянскою и римскою церк- 


‘вами еще болЪе отчуждило первую отъ 


греческой церкви. Попытка Тоанна кер- 
рнййскаго, въ 1330 г., сразу преобразо- 
вать всю армянскую церковь по рим- 
скому образцу, потерпфла, конечно, 
полную неудачу; но м$ры, принятыя 
папами съ этою цфлью, оказались бо- 
лфе успфшными, потому что были бо- 
ле предусмотрительны. Ши ТУ далъ 
армяпамъ одну церковь въ РимЪ, въ 
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1562 г., и открыль армянскую типо- 
граф!ю, изъ которой вышла Псалтирь 
въ 1567 г., а позже и друйя армян- 
свя книги. Григор ХТУ даже замы- 
шлялъ основать въ Рим школу для вос- 
питашя молодыхъ армянъ, но умеръ, 
не приведя въ исполнеше своего плана. 
Такое заведеше, однако, съ успЪхомъ 
было основано въ 1717 г., когда на 
островЪ св. Лазаря въ Венещи посе- 
лились мехитаристы (см. это слово). 
Теперь до 100,000 армянъ принадле- 
жать кь римской церкви. Но между 
ними началось также и преобразова- 
тельное движене въ. протестантскомъ 
направлени. Въ 1813 г. британскимъ и 
иностраннымъ библейскимъ обществомъ 
была издана Бибмя на армянскомъ 
языкЪ, и въ 1817 г. русскимъ. библей- 
скимъ обществомъ. 

2. Отношене армянской церкви къ пра 
вославной. Главное и существенное от- 
личе армянской церкви отъ православ- 
ной состоитъ въ отвержен1и ею 4-го 
Халкидонскаго и всвхъ слфдовавшихъ 
за нимъ вселенскихъ соборовъ. Пови- 
димому этотъ фактъь такъ важенъ и 
имфетъ такое глубокое значеше, что 


посл этого едва ли и можно товорить- 


о взаимоотношен!и между этими церк- 
вами. Разъ церковь не.признаетъ ц%- 
лыхъ четырехъ вселенскихъ соборовъ, 
выработавщахъ глубоко важныя догма- 
тичесмя опредфленя, сдЪлавишяся не- 
отъемлемою частью православной дог- 
матики, значитъ она чужда правосла- 
вю, церковь— еретическая имежду ними 
не можетъ быть никакого общен!я, какъ 
не можетъ быть общеня между свЪ- 
томъ и тьмою. Такъ именно и смотр$ли 
какъ гречесюе, такъ и наши руссве 
полемисты на аруянскую церковь въ 
старое время. Достаточно привесть въ 
этомъ отношении отзывъ митрополита 
Кипр!ана (1376 — 1406), который въ 
своихъ каноническихъ отвфтахъ игу- 
умену Аеанастю писалъ: «армянская же 
ересь гнуснзйше паче всфхъ ересей; 
сего ради не достоитъь православному 
крестьянину ни едино же общеше имЪти 
съ ними, ниже въ праздничные дни». 
Конечно этоть отзывъ есть лишь пря- 
мой отголосокъ греческой полемики, 
имфвшей свои основан1я для жестокихъ 
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словъ по отношеню къ армянамъ; но 
во всякомъ случаВ самая напряжен- 
ность этого тона показываетъ, что въ 
то время отношен!я между двумя церк- 
вами были далеко не дружественны. 
И тБмъ не менфе эти отношеня ни- 
когда не доходили до такой степени 
разрыва, чтобы отнимать всякую почву 
для мысли о возсоединенщи, и напро- 
тивъ исторя свидфтельствуетъ, что 
мысль эта никогда въ сущности не по- 
тасала совершенно и при всякомъ удоб- 
номъ случаЪ заявляла о себЪ и въ тво- 
реняхъ частныхъ богослововъ, и на ц$- 
лыхъ соборахъ. Очевидно внутреннее 
сродство церквей брало перевЪсъ надъ 
внЪшними разногла1ями и этотъ фактъ 
не потерялъ своего зиачен!я до настоя- 
щаго времени. 

Православная греческая церковь, 
какъ мать церкви армянской, конечно 
не могла не интересоваться судьбой 
своей дочери и послЪ отпаденя ея отъ 
единенйя съ нею, и потому мы видимъ, 
что она постоянно занимается ея судь- 
бою, старается поближе узнать ея воз- 
зрвмя и вфровашя, и этотъ интересъ 
проявлялея не только у отдёльныхъ 
лицъ, но и у всей церкви, находя себЪ 
выражен!е въ формальныхъ сношешяхъ 
по вопросу о возможности возсоедине- 
ня. НаиболЪе важныя въ этомъ смыслЪ 
сношеня происходили при императорЪ 
Мануил Комненз и между прочимъ 
въ качеств основы для возсоединен!я 
выставлены были всЪ требовамя со 
стороны православной церкви въ слф- 
дующихъ девяти пунктахъ, опредфляю- 
щихь вмфеть съ тфмъ и заблужденя 
армянской церкви: 1) армяне должны 
анаеемствовать Евтих1я, Л1оскора, Се- 
вера и Тимоеея Элура и веЪхъ пхъ 
единомышленпиковъ, говорящихъ, что 
Г. Христосъ—едино естество; 2) должны 
исповфдывать Господа нашего Гисуса 
Христа Единымъ Сыномъ, Единымъ 
Лицемъ, Единою Упостасью изъ двухъ 
совершенныхъ естествъ, соединенныхъ 
во Едину Упостась неразлучно, нераз- 
дфльно, неизмЪнно, не слитно, не такъ, 
чтобы одинъ быль Сынъ Божй, а дру- 
той сынъ человзчесюй, (а такъ, что) 
два естества, (но) Единъ Богъ и чело- 
вЪкь: и во двухъ естествахъ испов$- 


1035 АРМ 


дывать Единаго и того же Христа, 
имъющаго два естественныхъ хотф- 
н1я—божеское и челов$ческое, не про- 
тиворЪзчащя одно другому, а напро- 
тивъ человфческое хотёне послЪдую- 
щее божественному хотЪн!ю; 3) должны 
произносить Трисвятое безъ словъ: 
«распныйся за ны» и безъ союза и; 
4) должны праздновать праздники вм$- 
ст съ греками — именно Благовфще- 
не 25 марта, Рождество 25 декабря, 
Обр$завще въ осьмой день по Рожде- 
ств$, т.е. 1 января, Крещене 6 января, 
Стрфтене 2 февраля и, вообще, всЪ 
господеюме праздники, равно какъ и 
праздники Пресв. Богородицы и Пред- 
течи и св. апостоловъ; 5) божествен- 
`ное прюбщене должны совершать съ 
кваснымъ хлЪбомтъ, равно какъ съ ви- 
номъ и водою '); 6) святое муропома- 
зане должны совершать оливковымъ 
масломъ ?); 7) вс$ христмане должны 
стоять внутри церкви, когда совер- 
шается божественная литургя, кромЪ 
тфхъ, которымъ это запрещено бож. 
канонами, равво какъ и въ дру- 
пя церковныя службы 3); 8) должны 
признать семь вселенскихъ соборовъ; 
9) должны принимать католикоса по 
назначеню греческаго императора. Въ 
этихъ требованшяхъ, какъ видно изъ 
самаго ихъ содержан!я, заключаются ря- 
домъ съ существенно - догматическими 
предметами второстепенные, имфюще 
лишь церковный, обрядовый и м$фстный 
характеръ, и потому самыя требованя 
при различныхъ сношеняхъ разнообра- 
зились въ форм$; но при этомъ ови 
никогда не отступали отъ существен- 
нЪйшаго пункта раздфлен!я между церк- 
вами, и православные богословы, и па- 
сетыри, дзлая т или друпя уступки и 
снисхожденя, въ то же время постоян- 
но и неизмнно требовали со стороны 
армянской 


1) Армянская церковь употребляетъ 
опр%сноки и одно цфльное вино—с’ь яв- 
ной тенденщей мовофизитства. 

2) Армянская церковь употребляетъ для 
этого особое сесамское масло. 

3) Армянская церковь съ ветхозавфтной 
тенденщей старалась удалить народъ изъ 
святилища храма. 
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донскаго собора вмЪстф съ канониче- 
скимъ послашемъ папы Льва Ги при- 
вятя ученя о двойств$ естествъ, воли 
и дйствй въ ХристЪ. Это требоване 
со стороны православныхъ богослововл, 
всегда выставлялось какъ непремфнное 
услов!е самой возможности возсоедине- 
ня, и въ настойчивомъ предъявлен!и 
его въ замчательной степени про- 
явились какъ послфдовательность пра- 
вославной церкви въ своихъ сноше- 
вяхъ съ отдфлившимися отъ нея общи- 
нами, такъ и ея твердое вЪроиспов$д- 
ноес амосознане.—Какъ же относилась 
къ этимъ требовавшямъ армянская цер- 
ковь? Эти требованя, какъ и есте- 
ственно, послужили пробнымъ камнемл, 
ея догматической устойчивости и по- 
слфдовательности, и тутъ оказалось, 
что ни устойчивостью, ни послфдова- 
тельностью она не обладала. Сначала, 
она, конечно, рьшительно отвергла вся- 
кую мысль о подчинени этимъ требо- 
вашямъ и ея богословы р$зко отзыва- 
лись о православныхъ какъ о дюфизи- 
тахъ и анаеематствовали Халкидонск и 
соборъ, обличая его въ томъ, что онъ 
будто бы тайно принялъ учеше Не- 
стор!я. Поэтому всяюй ‘разъ, как.. 
возникалъ вопросъ о возсоединени съ 
православною церковью, строте прел- 
ставители армянской церкви р%зко воз- 
ставали противъ этого, такъ какъ-д,‘ 
греческая церковь уже болфе не пра- 
вославна, а заражена нестор!анствомъ. 
Но эти крайне представители армян- 
ства составляли только одну партю,— 
правда, влятельную, опиравшуюся на 
массу народа, но все-таки только пар- 
тю, рядомъ съ которой стояла другая, 
державшаяся иныхъ воззрфн!й. Эта по- 
слфдняя парт1я считала отпадеше армян- 
ской церкви оть православной вели- 
кимъ бЪдетвемъ и, не считая причинъ 
разрыва достаточными для раздфленшя, 
всячески старалась о томъ, чтобы какъ- 
нибудь загладить историческую ошибку 
и опять возстановить добрый союзь 
дочери съ ея матерью. Во главЪ 
этой парти стояли всегда наиболЪе 
образованные люди, филэллины, пред- 
ставители либеральнаго  богословйя, 
не придававше особеннаго значен1я 
внЪшнимъ. формамь и выражешямъ 
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ца между раздфлившимися церквами 
не касается существа дфла, и стоитъ 
только взглянуть ближе на извЪстные 
историчесме факты, посвободнЪе истол- 
ковать извЪстные обряды и предан1я— 
и всЪ препятствя къ возсоединеню 
падутъ сами собою. Однимъ изъ вид- 
нъйшихъ представителей этой парти 
быль, между прочимъ, католикосъ Нер- 
зесъ Благодатный (1165—1173), оста- 
вившИЙ въ своемъ извЪстномъ «Изло- 
жен!и вЪры церкви армянской» достой- 
ный памятникъ и широты своего бо- 
гословскаго образования, и благородства 
своихъ стремленй.—9Эти парт, какъ 
являющяся выраженшемъ совершенно 
противоположныхъь воззрзнй и стре- 
мленш, неизбфжно должны были придти 
въ столкновене между собою, и дЪйстви- 
тельно вся исторя армянской церкви 
въ сущности складывается изъ борьбы 
этихъ парт, тянущихъ въ совершенно 
противоположныя стороны, причемъ по- 
перем нно брала перевЪсъ то та, то дру- 
гая парт!я, смотря по обстоятельствамъ. 
Не смотря на консервативное упорство 
строгихъ армянъ, либеральная парт!я 
по временамъ получала такой перевЪсъ, 
что самое возсоединеше съ греческою 
церков1ю казалось дЪломъ вполнЪ осу- 
ществимымъ. Такъ на румклайскомъ 
соборЪ 1179 года, подъ вмяшемъ бле- 
стящей р$чи аржепископа Нерзеса 
Лампронскаго въ пользу возсоединевя, 
послзднее было принято соборомъ, и 
оставалось дать рёшен!ю фактическое 
осуществлеше, чтобы вЪковой разрывъ 
между церквами отошелъ въ вфчность; 
но это р5шеве до крайности встрево- 
жило старо-армянскую партю и она, 
чтобы помфшать дфлу возсоединения, 
не остановилась даже предъ расколомъ 
въ самой армянской церкви и, отло- 
жившись отъь увональной парти, из- 
брала себЪ новаго католикоса изъ сре- 
ды своихъ единомышленниковъ. Борьба 
парти до крайности велфдотве этого 
ожесточилась и не мало содфйствовала 
самому паденю царства армянскаго. 
Эта внутренняя раздвоенность продол- 
жается въ армянской церкви и доселЪ 
и ею именно объясняется, почему во- 


то, что. онъ возбуждается нер$дко, вся- 
&й разъ разр$шается ничфмъ, ветрЪ- 
чая сильный отпоръ для положительнаго 
своего рьшевя со стороны консерва- 
тивной парти. Но въ такомъ случа$ 
не безнадежны ли вс эти порывы къ 
возсоединеню? Рфшеше этого вопроса, 
зависить отъ уясневя того, насколько 
тверда почва подъ ногами сторонни- 
ковъ возсоединеня. Старо-армянская 
консервативная партя т$мъ и сильна, 
что она твердо стоитъ на в$роиспов$лд- 
ныхъ началахъ армянской церкви, какъ 
самоопредЪлившейся послЪ разрыва 
съ греческою, и эти начала, уже сильно 
укрзпивийяся въ сознаши массы на- 
рода, она и выдвигаетъ съ успзхомъ 
всяый разъ, когда поднимается вопросъ 
о возсоединени, въ условяхъ котораго 
она естественно видитъ посягательство 
на неприкосновенность этихъ началъ. 
Начала эти такъ соотвфтствуютъ и са- 
мому нацональному характеру армян* 
ской церкви, что даже сторонники воз- 
соединеня никогда не осмзливались 
открыто ихъ устранять, а при всякой 
попыткф къ возсоединеню старались 
лишь смягчать и сглаживать ихъ по- 
средствомъ разныхъ компромиссовъ и 
умолчанй. Такимъ характеромъ отли- 
чается даже и румклайсюй соборъ 
1179 года, отцы котораго особенно хло- 
потали о возсоединени и даже «преда- 
вались неописанной горести о томъ, 
что начатое ими благое начинане не 
усп$ло совершиться» по случаю смерти 
императора Мануила. Въ виду этого 
можно бы усумниться и вообще въ воз- 
можности успфха парти возсоединевя, 
если бы она не имфла за себя ни- 
чего другаго, кромЪ благихъ намфренйй. 
Къ счастю, это не такъ: эта партя 
также имфеть подъ собою почву и мо- 
жетъ дЪйствовать, опираясь на серьез- 
ныя данныя. ДФло въ томъ, что армян- 
ская церковь, оторвавшись отъ своей 
матери— церкви вселенской еще въ 
тоть перюдъ, когда и `послЗдняя не 
завершила своего догматическаго раз- 
витя, осталась какъ бы недоноскомъ, 
не имфвшимъ полноты вфроиспов$днаго 
самосознаня. Эта неполнота ясно чув- 
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ствовалась и ВЪ жизни и потому въ 
удовлетворен!е потребности Въ завер- 
шен!и своего вфроисповфднаго содер- 
жаня армянская церковь вынуждена 
была, такъ сказать, украдкой заиметво- 
вать кое-что у своей вселенской ма- 
тери— церкви и посл печальнаго раз- 
рыва съ ней. Вотъ почему мы встръ- 
чаемся въ армянской церкви съ етран- 
ными—на первый взглядъ—противор%- 
ями: то она р-шительно отвергаетъ 
Халкидонсвый соборъ, какъ извратив- 
пй православне, то, какъ бы забывъ 
о разрывЪ,—требуетъ признаюя всфхъ 
семи вселенекихъ соборовъ и признаетъ 
и чтить въ числЪ святыхь мужей гре- 
ковъ и даже русекихъ (напримЪръ св. 
князей Бориса и ГлЪфба, хотя они жили 
уже посл халкидонскаго собора). Такъ 
въ чинф хиротонНи армянскихъ епис- 
коповъ на вопросъ патр!арха: «прем- 
лешь ли ты святый Никейсюяй соборъ 
и проше веЪ послЗдующе и православ- 
но-составленные соборы, сирфчь седмь 
св. соборовъ, которые изложешемъ ка- 
еолической вЪры веЪхъ еретиковъ оеу- 
дили»? — хиротонисуемый отвфчаетъ: 
«премлю и учене ихъ лобзаю». Если 
такъ, то значить формальное испов%- 
даше армянской церкви не совпадаетъ 
съ дЪйствительнымъ и послфднее несо- 
знательно приближается къ православ- 
ному. 

Въ этомъ приближен!и дЗйствитель- 
наго исповфдавя армянской церкви къ 
православному и заключается исходный 
пунктъ всфхъ движений къ возсоеди- 
неню, и тфмъ богословамъ, которые 
разрабатываютъь преимущественно эту 
сторону армянскаго вфроисповЪфдавтя, 
нельзя отказать въ правЪ предаваться 
болЪе или менЪе радужнымъ надеждамъ 
на возможность возсоединевшя. Но т$мъ 
не менфе—отъ возможности къ дЪйст- 
вительности переходъ еще не всегда 
легый и онъ возможенъ будетъ только 
тогда, если армянскимъ сторонникамъ 
возсоединен!я удастся возвести эти по- 
лусознательные, такъ сказать, пункты 
соприкосновения ихъ церкви еъ цер- 
ковью православною на степень впол- 
нЪ сознательныхъ, такъ чтобы они 
вошли въ составъ ихъ формальнаго, 
ясно сознаваемаго и офищально при- 
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знаваемаго исповфданя в$ры. И когда 
армянское богослов1е вступитъ въ эту 
фазу своего догматическаго развит!я, то 
и вопросъ о возсоецинени разрфшится 
самъ собою. Теперь еще армянская 
церковь не достигла этой ступени сво- 
его догматическаго. развитя, и мы мо- 
жемъ только пожелать ей— серьезно 
поработать въ этомъ направлен!и. 

3) Армянская литература.—Армянская 
литература вполнЪ христанская, и по 
преимуществу богословская. Только у 
Моисея Хоренскаго сохранилось н$- 
сколько извлеченй изъ языческихъ 
армянскихъь писателей и несколько 
древнихъ народныхъ ипфсень; кромЪ 
богослов1я, только. еще въ пстор!и' ар- 
мянская литература произвела н$фчто 
боле или менфе значительное. Ея 30- 
лотой пер1одъ падаетъь на \ вЪкъ, и 
начался трудами Месроба и Саака. До 
этого времени армяне писали на своемъ 
языкЪ греческими, сирйекими или пер- 
сидскими буквами; но этотъ способъ 
воспроизведения армянскаго языка въ 
письмЪ оказался крайне недостаточнымъ, 
и служилъ большимъ препятетвемъ 
для литературнаго успфха. Месробу 
принадлежитъ честь изобрЪтев1я, пли 
по крайней мфрЪ завершеня и раепро- 
странен!я употребляемаго теперь армя- 
нами алфавита. Сначала онъ былъ 
приложенъ къ переводу Бибми. Саакъ 
перевель Ветяй Завфтъ, Месробъ — 
Новый; но такъ какъ всЪ греческая 
книги были уничтожены, и были за- 
прещены персами, то переводъ былъ 
сдЪланъ съ сирскаго перевода, а не съ 
подлиннаго текста. Два раза, однако, 
армяне отправляли ученыхъ лыдей в1, 
Едессу, Александрю, Аеины и Констан- 
тинополь для пзученя греческаго язы- 
ка и изсльдован!я подлинныхъ списковт, 
Св. Писашя, и результатомъ этихъ 
большихъ трудовъ былъ, по-истин$. 
превосходный переводъ. Первое пе- 
чатное издан!е армянской Библи, сдф- 
ланное епископомъ Оскономъвъ Амстер- 
дам 1666 г., сдфлано съ кодекса, 
интерполированнаго съ Вульгаты. Кри- 
тическое изданйе явилось не раньше 
1805 г., когда оно сдзлано было ме- 
хитаристами. Не смотря на неблато- 
приятное положене политическихь и 
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общественныхъ дфлъ въ Армени въ 
это время, въ течен!е первыхъ сорока 
лЪтъ послЪ перевода Библи переведено 
было болФе 600 греческихъ и сирскихъ 
сочиненй, и такъ какъ во многихъ 
случаяхъ подлинники погибли, а 00- 
хранились только переводы, то вся эта, 
литературная  дфятельность имЪетъ 
большую важность. Среди творений, ко- 
торыя такимъ образомъ дошли до насъ, 
находятся нфеколько сочинений Филона 
александр!йскаго о Промыслф, о Разум, 
комментарии, и проч.; Хроника Евсевя, 
почти полная; Посланя св. Игналя, пе- 
реведенныя съ сирскаго текста; 15 
бесвлъ Север1ана; экзегетическя тво- 
реня Ефрема Сирина, дотолВ совер- 
шенно неизвЪетныя, — объ историче- 
скихъ книгахъ Ветхаго Завфта, синоп- 
тическихьъ  Пвангемяхъ,  притчахъ 
Тисуса Христа, и 14 Послашяхъ ап. 
Павла; Шестодневъ Васимя Великаго; 
КатихизисъКириллаерусалимскаго:мно- 
го бесфдъ Златоуста, и проч. Перюодъ 
этотъ, однако, ознаменовался не одними 
только переводами. НФкоторые ученики 
Месроба и Саака оставили послЪ себя 
и оригинальныя сизиненя. Есникъ на- 
писалъ четыре книги противъ ерети- 
ковъ, напечатанныя въ Венещи въ 
1826 г. и переведенныя на француз- 
св языкъ Флоривалемъ, Парижъ, 1858. 
Изданы были также жизнеописане 
Месроба, написанное Кор!уномъ, бесф- 
ды Мамбреса, и различныя сочинен!я 
философа Давида; творешя Моисея 
Хоренскаго, изданныя въ Венещия 
въ 1842 г., и затфмъ въ 1864 г., пр1о- 
брфли широкую извФетность: его исто- 
р1я Армеши была переведена на ла- 
тинсекй, французеюй, итальянсый и 
руесюй языки. Другой цвЪтушй перюдъ 
падаеть на ХП взкь, на время цар- 
ствовав!я династи Рубенанъ. Нерсесъ 
клайненсый и Нерсесъ ламброненеюмй 
принадлежать къ этому пер1оду; также 
Игнатй, комментар!й котораго на Еван- 
тел!е св. Луки появился въ Констан- 
тинопол%, въ 1735 и 1824 г.; Саргисъ 
Шнорали, комментарй котораго на 
соборныя ‘послашя былъ изданъ въ 
КонстантинополЪ въ 1748, и опять ‘въ 
1826 г.; Матеей едесеюй, истор!я ко- 
тораго, обнимающая пер1одъ съ 952 по 


ЭНЦИКЛОНЕДТЯ 


АРМ 1042 


1182 г. и продолженная Григоремъ 
Священникомъ до 1163 г., содержитъ 
много интересныхъ свфДдЪн касатель- 
но крестовыхъ походовъ; Самуилъ ащен- 
сюй, лЪтописецъ, Михаилъ Сирянинъ, 
истор1я котораго была издана съ фран- 
цузекимъ переводомъ въ ПарижЪ 1864, 
Мехитаръ Кошъ. 190 басенъ котораго 
вышли въ свЪфтъ, въ Венецти, въ 1780 и 
1812 тг. НаиболЪе сильный толчокъ 
къ своему развит!ю армянская литера- 
тура получила въ ХУШ вЪкВ всл6д- 
ств!е основашя мехитаристскаго мона- 
стыря въ Венещи, изъ типограф1и ко- 
тораго сокровища армянской литера- 
туры распространились по всей ЕвропЪ, 
и къ которымъ присоединены были п 
новыя сочинен!я, въ объяснене п до- 
полнене старыхъ. Армянская литургя 
была издана въ 1826 г., каноникъ въ 
1845, служебникъ въ 1831. 

Обстоятельное изслёдован1е объ армянп- 
ской церкви проф. И. Е./Троицколо: ‹«Изло- 
жене взры церкви армянской» Сиб, 1875 г. 
(докт. диссертац!я), гд$ указана и вся важ- 
нёЙйшая литература. 

АРМЕНОПУЛЪ или Гарменопулъ Кон- 
стантинъ, жилъ 1320—1382 гг., былъ 
номофилаксомъ и предс$дателемъ гражд. 
суда въ Солуни. ИзвЪфетенъ какъ ав- 
торъ Шестокнияжя (=ба83^оз) или руч- 
ной книги законовъ (пробу е\роз Фу убьфу), 
представляющей собою ’ компилящю 
чисто-гражданскихъ законовъ, которая, 
впрочемъ, примфнялась и въ церков- 
ной практикф. Но въ истори источ- 
никовъ церковнаго права онъ несрав- 
ненно бол$е важенъ, какъ авторъ Со- 
кращеннаго изложенйя каноновъ (Еле 
тол 3ФУ хаубущу). Этотъ сборникъ со- 
стоить изъ 6 отдфловъ, раздЪл. на ти- 
тулы. Первый отд. трактуетъ объ из- 
браши и поставлев!и епископа (6 ти- 
туловъ), второй отд.—объ избрави и 
поставлеши пресвитеровъ, д1аконовъ 
и иполаконовъ (6 тит.), трей отд.— 
о прочихъ членахъ клира (5 титул.), 
четвертый-——о монахахъ и монастыряхъ 
(3 титула), пятый о мрянахъ —мужчи- 
нахъ (5 титул.) и шестый о мрянахъ— 
женщинахъ (1 титулъ). Оборникъ Арм. 
вскорЪз посл его издавя былъ снаб- 
женъ краткими замфчан1ями конетанти- 
нопольскаго патр!арха Филовея. при- 
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чемъ тЪ схоли, или примЪчан!я, ко- 
торыя не помфчены именемъ Филоеея 
принадлежатъ, по всей вфроятности, са- 
мому Арм—лу. По содержаню своему 
сборникъ является весьма важнымъ, 
такъ какъ представляеть множество 
цфнныхъ указав на церковную прак- 
тику того времени. Очень рано (въ точ- 
ности время неизвЪетно) сборникъ 
былъ переведень на сербемй языкъ. 
Н. Мауковь. 

АРМИНАНСТВО — такъ называется 
одно важное въ истори реформатской 
церкви движене. То возрожден!е авту- 
стиновскаго учешя о предопредълен!и и 
благодати, которое харакгеризуетъ ре- 
формащю вообще, въ предфлахъ рефор- 
матской церкви выродилось въ односто- 
ронн!й и партикуляристичесвй взглядъ 
о безусловномъ избраши, причемъ 
видимо подверглась забвеню всеоб- 
щность божественной благодати; реак- 
щей противъ этого взгляда естественно 
и необходимо явилось арминанетво. 
Въ лондонскомъ университетЪ посте- 
пенно возникъ споръ не столько между 
догматикой Цвингли и догматикой 
Кальвина, сколько между библейско- 
психологической тенденщей и сухимъ 
догматизмомъ; представителемъ перваго 
служилъ мягюй, но нфсколько туман- 
ный Калихизисъ гейдельбергсюмй, а 
посл дняго— острое, но н$еколько су- 
ровое «Бель\ЧйИекое испов$дан1е». Въ 
этомъ спор$ получилъ особенную из- 
вфетность Шаковъ Арминй, если не 
какъ инищаторъ, то какъ поборникъ 
воззрЪя объ условномъ избрави, пред- 
ставляя собою оппозицию противъ гос- 
подствующаго ученя. Арминй Таковъ 
род. въ 1560 г. въ УденаторЪ, и ум. 
въ Лейден%, 19 октября 1609 г.; учился 
(1575—82) въ лейденскомъ универси- 
тетф подъ руководетвомъ Ламберта Да- 


нея, который сдфлалъ его ревностнымъ- 


ученикомъ Петра Рамуса, открытымъ 
врагомъ аристотелевской философии, и 
впослфдетви (1582—87) въ женевскомъ 
университет$ подъ руководствомъ @ео- 
дора Безы, вь то время считавшагося 
лучшимъ истолкователемъ догматики 
Кальвина. Онъ посфтилъ также Падую 
и Римъ, и въ 1588 г. былъ назначенъ 
пропов$дникомъь въ Амстердамъ, гдЪ 
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принималъ горячее участ!е въ богослов- 
скихь спорахъ о предопредфле" ‘и 
благодати. Былъ затфмъ профессоромъ 
въ Лейден и умеръ въ 1606 г. Его 
послфдователи составили особую общи- 
ну, которая и доселЪ существуетъ въ 
Голланди и въ Америк$. 

АРМИЯ СПАСЕНИЯ — (За|уа100 Атту) 
своеобразная, возникшая въ Лондон 
секта. Основателемь ея былъ мето- 
дистеюй проповфдникъ Вильямъ Буцъ 
(Вос), который, видя полную забро- 
шенность подонковъ населевя въ Лон- 
дон со стороны и государственной 
и другихь церквей, пор$шилъ такъ или 
иначе помочь духовно этимъ обездолен- 
нымъ, а потому и глубоко павшимъ 
людямъ. Въ 1865 году онъ, вмфетЪ со 
своей женой Екатериной, сталъ ходить 
по самымъ мрачнымъ трущобамъ сто- 
лицы и пропов$дывать о ХриетЪ и 
спасен!и ворамъ, пьяницамъ, падшимъ 
женщинамъ, — всЪмъ т$мъ, которые 
считались погибшими для церкви и 
общества. Результаты были порази- 
тельные: мноМе изъ этихъ погибшихъ 
людей стали исправляться и дфлались 
постоянными послфдователями пропо- 
вфдника. Къ его дфятельности сочув- 
ственно отнеслась государ. церковь и 
даже королева осчастливила Буца обо- 
дрительнымъ письмомъ. Но съ полови- 
ны 70-хъ годовъ это движене начало 
принимать своеобразную форму— особой 
секты и притомъ чисто военнаго устрой- 
ства, волфдотв!е чего стала называться 
«армей спасен1я». Буць написалъ для 


своихъ послфдователей особый уставъ 
(Ог4егз апа Вера 0пз). По этому 
уставу, самъ онъ «генералъ», жена 


его-—адьютантъ, дочь его Екатерина— 
фельдмаршалъ; новообращенные, смотря 
по ревности и усердю, офицеры раз- 
ныхъ чиновъ. Для подготовки офице- 
ровъ были основаны впослФдетви и 
«кадетсюе корпусы». Въ офицеры ста- 
вятся также и женщины, такъ назы- 
ваемыя «аллилуйныя дфвицы». Всему 
дФлу мисаи приданъ былъ характеръ 
военныхъ походовъ и атакъ на сатану 
и его твердыни. Предъ походомъ про- 
изводится военное обученме—марши- 
ровка и экзерцищи, —состояпия въ ко- 
лЪнопреклонешяхъь и молитвахъ по 
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команд$. Самое богослужеше носитъ— 
военный характеръ: начинающий д$- 
лаеть «выстр%лъ», на который’ все 
собрание отв$чаетъ «аллилуйнымъ зал- 
помъ» —при гром  многочисленнаго 
оркестра, иногда доходившаго въ Лон- 
донЪ до тысячи человвкъ. Отдфльныя 
«бригады» подготовлены къ особымъ 
служенямъ —какъ спасене пьяницъ, 
очистка жилищъ и пр. ВсЪ офицеры и 
даже мноШе изъ солдатъ одфты въ 
особую форму и маршируютъ по ули- 
цамъ съ знаменами и пфемъ по ко- 
мандВ. Объ усп$хф секты можетъ сви- 
дЬтельствоватъь тотъ фактъ, что изда- 
ваемая ею газета «Боевой Кличъ» 
(Тре \УМаг Сгу) расходится ежедневно 
въ 20,000 экземпляровъ. Съ 1880 г. 
«Арм!я спасеня» распространилась да- 
леко за предфлы Англи: прежде всего 
она привилась въ С. Америкф, а за- 
тфмъ и въ разныхъ странахъ Европы, 
и даже въ АфрикБ и Новой Зелан- 
дши.— Въ религозномъ отношен!и сек- 
та не представляетъ никакихъ особен- 
ныхь черть: подобно многимъ другимъ 
сектамъ она расплывается въ туман- 
номъ «общемъ христ1анств$» и потому 
не становится во вражтебныя отноше- 
в!я къ наличнымъ церквамъ и вЪро- 
исповздавнямъ. Въ той средЪ, гдь 
‚она явилась, она не осталась безплод- 
ной въ нравственномъ отношении, и 
ц$лыя тысячи людей изъ самыхъ по- 
сл$днихъ подонковъ общества благодаря 
ей изьяты изъ житейскаго омута, а ея 
военная организацщя служить быть мо- 
жеть несознательной, но рЪзкой кар- 
рикатурой на милитаризмъ нашего в$ка. 
Вообще же, это—болЪзненный наростъ 
на нездоровомъ тфлЪ западноевропей- 
скаго общества и является укоромъ 
его церковнорелиг!озному бездупию. 

См. Кое, Оле НеИзагше, Егапсеп 1835 
(гдз указана относящаяся къ ней обшир- 
ная литература); «Странникъ» за 1899 г., 
«Чт. въ общ. Люб. Дух. Просвящ.» за 
1833, 3 и 4 кн. 

АРНДТЪ Тоаннъ, — авторъ ‘книги 
«Объ истинномъ христанствЪ» — род. 
въ БалленштедлЪ, Ангальт, 27 де- 
кабря 1555 г.; ум. въ ЦеллЪ, Ганове- 
рЪ, 11 мая 1621 г., изучаль богосло- 
в!е въ ГельмштедтЪ, Виттенберг%,Страс- 
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сбургв и БазелЪ, и былъ назначенъ 
священникомъ въ БадеборнЪ, деревнЪ 
Ангальта, въ 1581 г., но въ 1590 былъ 
Удаленъ герцогомъ Тоанномъ. Георгомъ, 
который наклоненъ былъ къ кальви- 
низму и требовалъ уничтожен!я иконъ 
и экзорцима. Въ томъ жо году, однако, 
онъ быль назначень пасторомъ въ 
КведлинбургЪ; въ 1599 перезхалъ въ 
Брауншвейгь въ качествЪ пастора къ 
перкви св. Мартина; въ 1611 полузиль 
приглашеше въ ЦеллЪ въ качеств$ при- 
дворнаго пропов$дника. Главная извЪст- 
ность его основывается на чрезвычай- 
но распространенномъ сочинеи «Объ 
истинномъ христ!анствВ», первая часть 
котораго была издана въ 1605 г., а друмя 
три въ 1609. Оно немедленно произвело 
громадное впечатлЪн!е. Издане слдо- 
вало за изданемъ. Сдфланы были пе- 
реводы на латинемй и на всЪ евро- 
пейсюме языки. Немномя еще назида- 
тельныя книги достигали подобной но- 
пулярности; но въ то же время оно 
возбудило много противодЪйств1я и оже- 
сточенную критику. Замедлен!е въ изда- 
ви трехъ послднихъ частей произо- 
шло велЪдетв!е противодЪйств1я его со- 
товарищей и начальниковъ въ Браунш- 
вейгф. Соединяя вмян1е Таулера и 
другихъ средневЪковыхъ мистиковъ съ 
р$ёшительной практической тенденщей, 
онъ въ дфйствительности былъ пред- 
течей позднфйшаго шетизма, и при- 
шелъ въ столкновен!е съ лютеранской 
ортодокией въ ея безжизненной схола- 
стической формЪ. Изъ другихъ его 
сочинений, большой популярностью 
пользовался также его «Рай, полный 
христанскихъь добродфтелей», 1612 г. 
Первое издав1е собравшя его сочине- 
нш сдфлано было Рамбахомъ, 1734, 
въ 3 томахъ. На русскомъ языкЪ его 
сочинеше «Объ истинноомъ христав- 
ствф» имЪло несколько издавй, и по- 
слЪднее 1899. 

АРНОЫЙ— 1) учитель риторики въ 
Сикки, въ римской провинщи Африки; 
сначала много писалъ противъ христан- 
ства, но устрашенный сновид$ шемъ, онъ 
перем$нилъь свои убфждешя и при- 
няль христанскую вЪру. Епископъ 
сиккеюй, однако, отнесся подозритель- 
но къ его обращеню, и отказалея до- 
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пустить его въ церковь, и тогда онъ 
написалъ (ок. 303 г.), и вЪроятно по 
просьбЪ епископа, свое сочинеше «Семь 
книгь народовъ». Бл. Теронимъ сдф- 
лалъ объ этомъ сочинени очень р%3з- 
ый отзывъ (Ер!з%. 46); и нужно при- 
знать, что авторъ дфлаетъ ошибки, и 
обнаруживаетъ довольно ограниченное 
знакомство съ христанствомъ. Такъ, 
онъ говоритъ, что душа не сотворена 
Богомъ и не безсмертна по своей при- 
род$; его поняте объ искуплени также 
весьма туманно, причемъ служеше 
Христа, по нему, состоитъ просто въ 
томъ, чтобы Своимъ учешемъ и чуде- 
сами дать намъ знан!е о Бог8. Тфмъ 
не менЪфе, книга его не лишена из- 
вЪстной искренности и теплоты, и на- 
падки ея на язычество очень сильны 
и м8тки. Она издана была Орелли въ 
Цюрих%, 1816; Гильдебрандтомъ въ 
Галле, 1844; и Рейффершейдомъ въ 
ВъЪнф, 1875; послфднее издан!е есть 
наилучшее. 2) Арнобй младшй былъ 
священникъ въ Галли, полу-пелаг!а- 
нинъ, который написалъ толковане на 
Псалмы, находящееся въ Мах. В, 
фота. УТ. 


АРНОЛЬДЪ Бресчискй — своеобраз-- 


пый церковно - религ юзный дфятель 
среднихъ вЪковъ (род. въ Бресн въ 
пачаль ХП вЪка; ум. въ РимЪ въ 
1155 г.). Сначала онъ выступаетъ въ 
скромномъ положений! «чтеца» въ церкви 
своего родного города; училея впосл$д- 
сти въ ПарижЪ у Абеляра, п сдфлал- 
ся однимъ изъ самыхъ горячихъ его 
приверженцевъ; по своемъ возвращени 


въ Бресч!ю, обратилъ на себя общее 
внимане суровой чистотой своей жиз- | 


ни и огнем, своего краснорЪ я, и по- 
степенно превратился въ восторженнаго 
церковнаго реформатора. Вс его ре- 
формы были практическаго свойства. 
Ученю римской цевкви онъ, видимо, 
оказываль весьма мало противодЪй- 
стия. Но, сравнивая первую христ!ан- 
скую общину, церковь апостоловъ, съ 
церковью своего собственнаго времени, 
онъ чувствоваль смущене при видъЪ 
р+фзкаго различ1я между ними. Корень 


зла онъ находилъ въ богатетвЪ церкви. 


Ве пороки и все омрщвлене духо- 
венства онъ приписывалъ богатетву. 
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Первая реформа, которой онъ требо- 
валъ, должна была состоять въ томъ, 
чтобы, подобно апостоламъ, свщенники 
не имфли собственности, а довольство- 
вались добровольными приношешями 
отъь вфрныхъ. Какъ у Арнольда 
эти мысли, это объясняли 
различно; но н$фть основан!я искать 
происхожденя ихъ вн его собствен- 
наго нравственнаго сознан1я. Это былъ 
даровитый, прямой и искренн!И чело- 
вЪкъ. Ужасная испорчепность среди 
духовенства, естественно, скорбно по- 
ражала его, и осуждеше для этой испор- 
ченности онъ паходилъ въ самой Би- 
бми. Въ Бреечи и ея окрестностяхъ 
ето проповздь произвела сильное впе- 
чатлЪе, и причинила значительное 
возбуждене. Епископь Манфредъ пред- 
ложилъ это дЪло на обсуждее собору, 
состоявшемуся въ ЛатеранЪ въ 1139 г.; 
Арнольдъ былъ изгнанъ изъ Бресчи 
и ему запрещено было проповфдывать. 
Онъ отправился во Франщю, гдф въ 
это время въ самомъ разгар былъ 
споръ между Абеляромъ и Бернардомъ 
клервосскимъ. Съ великою ревностью 
Арнольдъ отетаивалъ дЪло своего учи- 
теля, но этимъ только вызвалъ гнЪвъ 
Бернарда. Соборъ сенссюй осудилъ 
какъ его, такъ и Абеляра, и папа, 
утверждая приговоръ, приказалъ арх!- 
епископамъ реймскому и сенсскому 
заключить въ тюрьму обоихъ ерети- 
ковъ. Арнольдъ бЪжалъ вь Швейцар!ю 
въ 1140 г., и нашелъ защиту въ кон- 
станцскомъ д1оцезЪ у епископа Гер- 
мана. Но Бернардъ продолжалъ пре- 
слфдовать его, и требовалъ, чтобы 
епископъ констанцемй изгналь или 
заключилъ его въ тюрьму. Арнольдъ 
бЪжалъ опять, и на этотъ разъ нашелъ 
убЪжище у папскаго легата, кардинала, 
Гвидо-а-Кастеллисъ, друга Абеляра. Но 
даже и здфеь онъ былъ не безопасенъ. 
Аббатъ клервоссый былъ неутомимъ 
въ своемъ преслфдовани, и легатъ не 
смфлъ противиться ему. Между тфмъ 
папа Иннокентш П умеръ, и Арнольдъ 
поръшилъ возвратиться въ Италию. Во 
время его отеутетыя изъ Итами, въ 
РимЪ' постоянно происходили споры 
между папой и народомъ и въ Римф$. 
вЪроятно, знакомы уже были съ идеями 
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Арнольда, хотя самъ онъ никогда раньше 
не былъ тамъ. ПослЪ 1145 г. онъ началъ 
публично пропов$дывать въ самомъ 
РимЪ, и съ большимъ успзхомъ. Соб- 
ственно къ его релитознымъ идеямъ 
римляне оказались невоспр1имчивыми; 
но практическя послфдетвя этихъ 
идей, ихъ значен!е для общественной 
жизни сильно возбудили легкомыслен- 
ное населеше. Это возбуждеше слу- 
шателей въ свою очередь отразилось 
на самомъ проповфдникф. Онъ забыль 
о религюзномъ характерЪ своей исход- 
ной точки, и, воспламененный воспо- 
минанемъ о велич1и древняго Рима, 
сдфлался `политическимь реформато- 
ромъ. Римъ долженъ сдфлаться сво- 
боднымъ, независимымъ отъь папы и 
императора, управляться не единич- 
нымъ челов$комъ, а сенатомъ и наро- 
домъ; и когда такимъ образомъ возста- 
човлена будеть старая свобода, воз- 
вратится къ нему и прежнее велич!е. 


Народъ пришелъ въ необычайное дви-. 


жене; въ 1155 г. была составлена но- 
вая конститущя, и оть папы Адр!ана 
Г" потребовали утвердить ее.. Папа 
отказался, и ‘удалился въ, Орвето. 
Вскорф затфмъ онъ наложилъ интер- 
диктъ на городъ, и подвергь Арнольда 
отлучен!ю; и такъ какъ въ то же время 
къ городу приближался Фридрихъ Бар- 
баросса во главЪ большого войска, то па- 
ника охватила жителей: Арнольдъбылъ 
изтнанъ, и папа возвратился. Въ течен!е 
нъкотораго времеви Арнольдъ нахо- 
дилъ себз убфжище у знати въ Кам- 
паньи, но вскорЪ затЪмъ онъ выдант, 
былъ Фридриху БарбароссЪ, который, 
не оцфнивъ въ немъ самаго могуще- 
ственнаго своего союзника въ борьбЪ 
съ папетвомъ, и желая во что бы то 
ни стало купить императорскую ко- 
рону, выдалъ его пап$, и папа прика- 
залъ его повЪсить, сжечь, и пепелъ 


его бросить въ Тибръ. 
Ватотиз, Апп. Есс]. а4. апп. 1155; Кое", 


Ше Агпо!9о Вгжепя, @6тсеп, 1742; 
Етатке, Агп. у. Вг. пп зете Де, ГмчсьЬ, 
1825; Со, А. 4е В. е+. 1ев Новепзёаа еп, 
Рагв, 1868. 

АРНОЛЬДИСТЫ — секта, которая под- 
держивала идеи Арнольда бресчйекаго 
въ теченше полустолЪтя посл его 
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смерти, но исчезла въ началф ХПИ вЪ 
ка среди другихъ враждебныхъ церкви 
и духовенству сектъ, въ то время весь- 
ма многочисленныхъ въ св. Италии. 
Объ арнольдистахъ впервые упоми- 
нается, какъ осужденныхъ папой Лу- 
щемъ Ш на собор$ веронскомъ, 1184 г. 
(Мапз1, ХХИ, 476). ВекорЪ затЪмъ 
(ок. 1190 г.) о нихъ говоритъ Бона- 
куреъ въ р$чи, произнесенной въ Ми- 
лан противъ каеаровъ. Не невфроятно, 
что во времена Бонакурса, около 30 
лЪтъ спустя посл смерти Арнольда, 
были таще противники духовной 1ерар- 
хи, которые еще пользовались име- 
немъ великаго преобразователя, и на- 
зывали себя его учениками; но сомни- 
тельно, чтобы такъ было въ позднЪи- 
шй перюдъ, хотя назван!е арнольди- 
стовъ еще продолжаетъь встрЪчаться, 
какь напр. въ законахъ Фридриха П 
противъ еретиковъ отъ 1224 г. (Мапз1, 
ХХ, 586). Въ это время уже не встр%- 
чается никакихъ слздовъ отдфльной 
секты, называющей себя арнольдиста- 
ми. Поэтому кажется болЪе вЪроят- 
нымъ, что императоръ взялъ это на- 
зваве, подобно н$которымъ другимъ, 
изъ декретовь Лушя Ш, и сослался 
на нихъ только для того, чтобы увЪ- 
ренизе осудить вс еретичесмя парти, 
безъ исключен!я. Изъ законовъ Фрид- 
риха назван1е это затфмъ перешло въ 
буллы позднфишихъ папъ.и въ сочи- 
неня различныхъ пирателей противъ 
ереси; но самая секта исчезла еще до 
начала ХШ в$ка. 
АРНОНЪ, теперешняя Вади эл-Моебъ, 
р®ка, н$>когда составлявшая границу 
между Моавомъ и аморреями (Числ. 21, 
13, 26, Втор. 3, 8) и впоса$детни 
между Моавомъ и израильтянами (Г. 
Нав. 12, 1); впадаетъь въ Мертвое мо- 
ра съ востока и имя въ устьВ до 13. 
саж. ширины и отъ полусажени до по- 
луторыхъ сажени глубины. Берега этой 
рзки во многихъ м%етахъ, особенно 
въ ея западномъ течен1и, очень высо- 
ки, обрывисты и дики, и покрыты раз- 
валинами укрфплен!й, мостовъ и проч. 
Полноводная зимой, рфка эта высы- 
хаетъ въ течене лфта. 
АРНОНЪ—одинъ изъ современниковъ. 
и совфтниковъ Карла Великаго, род.. 
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въ д1оцезь ФрейзингВ, въ оффищаль- 
ныхъ лфтописяхь котораго онъ упо- 
минается какъ дэаконъ и пресвитеръ 
до 779 г.; ум. въ санЪф перваго арх!- 
епископа зальцбургекаго, 24 января 
821 г.; познакомился съ Алкуиномъ, 
будучи аббатомъ элнонекимъ въ Гай- 
нолтЪ, между 779 и 785, и въ поел$д- 
немъ году герцогь Тасспло баваремй 
сдфлалъ его епископомъзальцбургекимъ. 
Его попытка посредвичества между 
Тассилой и Карломъ Великимъ потер- 
пфла неудачу; въ 788 г. Баваря была 
присоединена къ Франкской империи. 
Но Арнонъ прюбрфлъ благосклонность 
и довЪр1е новаго правителя, и Карль 
Велиюмй утвердиль за зальцбургской 
церковью обладаше всфми ся имфн!я- 
ми, о которыхъ Арнонъ представилъ 
ему отчеть: Сопрезбаш (Гад1еа1аз) 
Агпоп1$ изд. Кешя Малев, 1869. 


По окончании войны съ аварами, всЪ. 


завоеванныя земли подчинены были 
духовной власти каеедры зальцбург- 
ской, и 20 апр%фля 798 г. Арнонъ воз- 
веденъ былъ въ санъ архшепиекопа 
Зальцбурга и митрополита Баварии, са- 
мимъ папой. Въ литературномъ круж- 
кЪ франкскаго двора онъ носилъ имя 
АаПа («орелъ», латинский переводъ 
его имени Агп—орелъ), и пользовался 
большимъ уважешемъ. Въ его присут- 
стви императоръ Карль Велиюмй со- 
ставлялъ свое завфщане. 

АРНУЛЬФЪ — знатный христанинъ 
при франкскомъ дворЪ (род. ок. 582 г., 
близъ Нанси; ум. 16 августа 641 г.), 
въ молодости отличалея какъ воинъ и 
государственный человЪкъ, но затЪмъ. 
зкелая вступить на служее церкви, 
развелся съ своей женбй и въ 611 
или 612 г. сдъланъ былъ епископомъ 
мецкимъ. Въ этомъ санф онъ оказы- 
валъ значительное вмяне на управ- 
лее Франкской имперши, пользуясь 
вЪ то же время дружбой Пипина стар- 
шаго и довфруемъ австразекой знати. 
Но въ 682 г. онъ отказался отъ епи- 
скопства, и удалился въ пустыню Во- 
тезовъ, гдф жилъ, какъ отшельникъ, и 
пр1обрфлъ славу святаго. Его останки 
покоятся въ церкви Меца, названной 
по его имени. Чрезъ своего сына Ан- 
сегиса, женившагося на дочери Пипи- 
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на Беггф, онъ сдфлалсея предкомъ Ка- 
ролингской династи. Существуетъ ста- 
рое жизнеописавне его (МаБ Шоп: Асба 
55. П, 150) и болфе недавиее (ВоЙап- 
4185: Асфа ББ. 1. ТУ, 435); но пер- 
вое гораздо надежпЪе. 

Ароносъ (Орлонъ, созвЪфзде сего име- 
ни, греч.) св. муч., пострад. вмфетЪ съ 
другими при Д!оклитанф въ 301 г. 
пам. 6 зюля. 

Арпила — инокъ изъ числа 26 готе- 
скихъ мучениковъ (см. подъ этимъ 
ел), пам. 26 мар. А. ИП. 

Арр’анъ св. муч., пострад. вм$етЪ 
съ др. въ ЕгиптЪ при Д!оклит.,—пам. 
14 дек. А. П. 

Арсакъ— не разъ встрфчающееся имя 
пареянскихъ царей. Въ 1 Мак. 14, 2 
и 15, 22 подъ именемъ Арсака в$рсят- 
но разумЪется знаменитый пареянсый 
царь Митридалъ Г (Арсакъ УТ), совре- 
менникъ маккавейскаго князя Симона 
(во П в. до Р. Хр.). 

АРСЕНИЙ великлй преп. Егип.— Проис- 
ходя изъ очень знатной римской семьи, 
Аре. род. въ 35+ г.; получилъь прекрас- 
ное воспиташе и образоваше и вла- 
дьлъ обширной начитанност!ю въ греч. 
и латин. литературахъ, и потому ими. ° 
9Эеодочемтъ, былъ вызванъ въ Констан- 
тинополь и назначенъ воспитателем 
его сыновей Аркадя’ и Гонор!я и съ 
истинной ревностю и усерщемъ ста- 
ралея достойно выполнить свое высо- 
кое назначеше. Вышли, однако же, нф- 
которыя несогласия и непрятноети пъ 
отношешяхъ къ нему царственныхъ 
его воспитанниковъ, и пр. Аре., про- 
бывъ при двор одиннадцать лЪтт, 
тайно покинулъ дворъ и столицу—еЪлЪ 
на корабль и отплылъ въ Александр! 
(въ 394 г.). Съь дётетва онъ питалъ 
непреодолимую наклонность къ уеди- 
ненной и самоуглубленной жизни и 
теперь рёшился навсегда отдаться та- 
кой жизни въ тиши египетекихъ ски- 
товъ. Когда онъ былъ еще въ К—лф, 
то слышаль голосъ съ неба: «Арсен, 
бЪгай оть челов$ка и спасешися», —те- 
перь во второй разъ онъ слышитъ тотъ 
же голосъ: «Ареенш, молись, безмол- 
ствуй, смиряй себя,—и спасешься!» И 
онъ послушно и всецфло подчинилъ себя 
этому небесному призыву, поселилея 
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въ скиту, уединенной келли и 40 лЪтъ 
пробылъ здЪеь, въ самомъ строгомъ 
подвижничеств$: «весь свой умъ впе- 
ривъ въ небесная, тЪломъ на земли бяше, 
духомъ же силамъ горнимъ сообща- 
шеся,—прихождаше во дни недфльныя 
и праздничныя въ церковь, и, по со- 
вершени церковнаго правила, аб1е воз- 
вращашеся въ келл!ю свою пустынную, 
ничто же никому бесФдующи, развЪ 
аще иногда отъ кого о чемъ зело во- 
ирошевъ бывъ, отвфщаше словесы крат- 
кими и течаше на безмолв!е свое». 
(Дим. Рост.). На вопроеъ, отчего онъ 
не хочетъ бес$довать и имЪть обще- 
не ни съ кфмъ изъ людей, отвфчалъ: 
«что онъ любитъ людей, но невозможно 
быть съ Богомъ и съ людьми», а по- 
Тому «не можетъ, оставивъ Бога, жить 
съ человфки». Въ своемъ безмолви 
весь уходилъ онъ умомъ ВЪ ‹«бого- 
мысл!е», пылая серафимекою любовю 
къ Богу и проливалъ горьмя слезы 
о своемъ грзховномъ недостоинств$. 
Можно сказать, что всю жизнь прово- 
дилъ онъ въ слезахъ: «Во все время 
жит!я своего сФля и двлая рукодфле 
держаше платъ на лонз (ва кол$няхт), 
слезъ ради падающихъ отъ очей его: 
плакаше бо’ выну» (всегда). Въ про- 
должеше дня онъ былъ постоянно за 
какимъ нибудь дфломъ, ночь же всю 
молился; онъ спалъ мало— лишь по не- 
избфжной необходимости возстановле- 
шя тфлесныхъ силъ. Ученикамъ своимъ 
онъ говорилъ: «иноку довлЪетъ едивъ 
часъ поспати»,—въ дни же недфльные 
съ вечера субботы до восхода солнца 
въ понедЪльникъ столядъ онъ въ не- 
престанной молитвЪ, «простерши руцЪ 
горз». Разсказъ о его подвижничествЪ 
и необыкновенная учительность, кото- 
рой онъ прославилея въ скитахъ, за- 
ставляли многихъ приходить къ нему 
и нарушать его уединене и безмолвие: 
это побуждало его не разъ мФнять м$- 
ста, «бфгая отъ проходящихъ и сту- 
жающихъ ему»; но онъ снова потомъ 
возвращался въ свой скитъ и «никто 
не можаше постигнути образа. життя 
его». Будучи челов комъ широко образо- 
ваннымъ и начитавнымъ, онъ никогда во 
время скитекой жизни ве дозволялъ 
себЪ какого-либо «книжнаго вопро- 
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шеня», чтобы не показаться «прему- 
дрымъ въ книгахъ», и не писалъ ника- 
кихъ послав!й и разсуждевй: онъ счи- 
себя «простецомъ» и «невЪфждой, Хри- 
ста ради». ВншниЙ его видъ былъ какъ 
бы ангельск И: «весь сфдъ, чистъь т%- 
| ломъ, сухъ же отъ великаго воздержа- 
ня, браду имфяше велику до пояса, 
власы же очесъ его отпадоша отъ по- 
вседневнаго плача, высокъ ростомъ, но 
погорбленъ старостю». Предъ смертью 
онъ завзЗщалъ своимъ ученикамъ — не 
устроять поминальный обфдъ по немъ, 
а позаботиться только о томъ, чтобы «Бо- 
жественныя жертвы приношене было 
совершаемо» о его гр$шной душ$. Скон- 
чался преп. Арс. В. въ 449 — 450 г., 
на 95 г. жизви, проведя въ подвижни- 
честв$ 55 лЪть. Память его 8 мая, 
Рим. Мар. 19 1юля. 

Жит1е его составлено св. @еодоромъ 
Студитомъ (изд. АБЗ., 1юль, ГУ, 617; МР@, 
$. 99 р. 849) и Метафрастомъ (послзднее 
на латин. яз. у Суря, Н1зфоае зеп Уйае 
55., 1юль 19,—въ изд. 1817 г. $. УШ, 342); 
на слав. яз. Мак. Чт.-Мин. и у Дим. Ростов, 
Въ такъ называемомъ Скитскомъ Пате- 
рик (см. подъ слов. Патерики) приводится 
много ‹изречевй» преп. Арсеша, которыя 
пользовались широкой извзстностью въ м1- 
рф монашескомъ на Восток и у насъ въ 
древнихт, монастыряхъ. А. Пономарев. 

АРСЕНИЙ преп. Латреюй, подвизавпий- 
ся на горз Латръ въ Азш противъ Пат- 
моса и въ Келливарскомь монастырЪф, 
въ которомъ былъ игуменомъ; онъ про- 
славился учительностшю (поучалъ бра- 
тШ монастыря) и чудесами, — скончался 
мирно среди братш. Время жизни его 
неизвЪстно, — яам. 13 дек. О немт, раз- 
| сказывается въ СинаксарЪ греч. Служ. 
Мин. (Венец. изд. 1843 г.) и въ Си- 
наксаристЪ Никодима (подъ 13 дек.), 
по которому и преосв. Серг кратко 
изложилъ его жизнь въ «М%е. В.» 
(т. П, Зам., 387). Въ Прол. и Чт.-Мин. 
его ньтъ._ у д: Ш 

АРСЕНИ преп. Керкирсюй (= Корд- 
сый)—первый археп. на о. Корфу (въ 
Тонйскомъ морЪ), родомъ изъ Палестины 
(отецъ его былъ еврей, мать же христ!ан- 
` ка), и до принятя святительскаго сана, 
и посл принятя велъ строгую подвиж- 
нпческую жизнь и отличался широкимъ 
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образовашемъ. Патр. Фот! велъ съ 
нимъ переписку и въ своихъ письмахъ 
къ нему выражаетъ глубокое удивле- 
не, какъ къ мужу высокой духовной 
жизни, который знакомъ и съ грече- 
ской литературой. Возвращаясь изъ 
Константинополя, куда онъ Фздилъ хо- 
датайствовать за свою паству, которой 
угрожалъ гнфвъ императора (Констан- 
тина Порфиророднаго), на пути онъ за- 
больлъ и.скончалея въ концф УШ в. 
Онъ извЪстенъ и какъ писатель: имъ 
составленъ канонъ на елеосвящене (вт, 
треч. и слав. требн.), похвальное слово 
ап. Андрею и описан!е страдальческой 
кончины великом. Варвары. Память 
610 19 янв. 

Объ немъ АББ., 19 янв., стр. 1138; 
Бба ег, НГ.; Филарет. Истор. обз. пЪсно- 
о%вцевъ греч. цер., 2 изд., стр. 354; Сермй, 
Мъс. В., 11, Зам., 28. А. Пономаревь. 

АРСЕНИЙ — патр!архъ  константино- 
польсюй, известной тфмъ, что онъ от- 
лучилъь императора Михаила. Палеолога 
за совершенныя имъ жестокости, и за 
это въ 1262 году самъ изгнанъ былъ 
на одинъ изъ острововъ Мраморнаго 
моря, гдЪ и умеръ въ 1267 г. Когда 
второй преемникь Арсев1я патр!архъ 
Тосифъ снялъ съ императора отлуче- 
ве, то приверженцы Арсевйя (такъ наз. 
арсениты) не хотфли признать этого 
и избфгали всякаго общеня съ 10си- 
фитами. РаздЪлене между этими пар- 
ями продолжалось нЪкоторое время и 


посл смерти императора. 
Прекрасное изслфдован1е объ Арсев1 


и арсенитахъ см. въ «‹Христ. Чтен1и» за 
1867 и 1869 годы въ статьяхъ проф. И. Е. 
Троицкаго. 

АРСЕНИЙ монахъ аеонскаго монастыря 
св. Филоеея, впослЪдетв!и, по предпо- 
ложеню н$которыхъ, дважды быв- 
шй патр!архомъ константинопольскимъ 


(1255 —1260 тг. и 1261—1267 гг.) и. 


слфдовательно — одно и тоже лицо съ 
вышеупомянутымъ Арсенемъ патр1ар- 
хомъ константинопольскимъ. Но это 
предположене не выдерживаетъ кри 
тики. АрсенИ инокъ извфстенъ какъ 
авторъ Синопсиса божественныхъ ка- 
ноновъ, раздфленнаго на 141 главу. 
Синопсисъ этотъ издань у УизеШ и 
ЙоеШ, ВПоеса ]ат1зсапоп. уефет!в. 


БОГОСЛОВСКАЯ 


АРС 1056 
р. 749, а оттуда перепечатанъ у Мивя 
т. 1388, ст. Ти сл. Н. Марково. 
АРСЕНИ св., аржеи. сербекш; ро- 
домъ изъ Срема, ученикъ и ставленикъ 
св. Саввы серб.,—онъ быль и преемни- 
комъ его по армепиекови и ревностно 
устроялъ ее вь ПечЪ въ продолжения 
многихъ лфтъ, построивъ величествен- 
ный храмъ во имя апп. Петра и Павла. 
Скончался въ 1266 г. память его у 
насъ и въ Серби 28 окли. (день его ков- 
чины). Объ немъ —у Филарета, Святые 
южныхъ слав., 3 изд., 277. А. ИП. 
АРСЕНИ преп., Новгородсюй затвор- 
никъ—устроилъ въ 1562 г. иноческую 
обитель на торговой сторовЪ Новто- 
рода, подлЪ Ярославова Дворища и Ми- 
роносицкой церкви; иногда юродетво- 
валъ, послфдн!е годы жилъ въ затворЪ, 
а во время новгородскаго разгрома 
строго обличалъ Ивана Грознаго. Сконч. 
12 юля 15710 г., пам. 8 мая, девь 
перенесеня мощей его въ новгор. Ки- 
рилловъ м—рь въ 1785 г. Жите на- 
писано въ 1701 т. (М. Толстого, Книга 
глаголемая опис. росс. св., № 138). 
Л. 
АРСЕНИЙ, еписк. тверской, св. — Ро- 
домъ изъ Твери, постриженникъ и инокъ 
Юево-Печерской лавры, св. Арсен. сдф- 
лалея извфстенъ митроп. Кипрану, 
когда послфднй, управляя южно-рус- 
скими епархями, въ продолженше трехъ 
льть, имфлъ свое м$фстопребыване въ 
лаврф. Взявъ его съ собою, при 
перефзд6 въ Москву, по смерти 
св. Алекая митрополита, Кипранъ ру- 
коположилъ его въ санъ архидакова 
и поручилъ зав$дыване письменными 
дЪлами митрополи, а вскорЪ затЪмъ 
поевятиль его и въ санъ епископа 
тверскаго, по желан!ю тверскаго князя. 
Св. Арсевшй много сдфлалъ для благо- 
устроевя своей епархш, принималъ 
участе въ дфлахъ церковныхъ и внЪ 
епархи, по приглашеню и вызову 
Кипр!ана; но тЪмъ не мене онъ былъ 
челов$къ съ исключительной наклон- 
ност1ю къ уединеню и подвижнической 
жизни. Въ самомъ началф своего свя- 
тительства въ 1394 г. соорудилъ овъ 
деревянную церковь, во имя преп. Анто- 
ня и деодосля, въ 4 верстахъ отъ Твери, 
на живописномъ берегу рзчки Тмаки, 
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на урочищз, имянуемомъ Желтиковымъ, 
а при церкви устроилъ монастырь: 
сюда любилъ онъ удаляться для уеди- 
ненной молитвы и богомысля. Сконч. 
св. Арс. въ 1410 г., мощи ‘его были 
открыты, спустя 73 г. (въ 1483 г.) — 
ламять 8 марта. 

Жят1е его написано, въроятно, вскор® 
же по открыти его мощей и, какъ пред- 
полагаеть преосв. Филареть Черн., — 
однимъ изъ иноковъ Желтикова монастыря 
(Оеодос1емъ); оно отпечатано въ 1882 г..— 
въ Прологь имфется чтен!е объ немъ, со- 
ставленное на основан!и этого житя (см. 
объ этомъ жити— Ключевскаго, Жит!я св., 
какъ ист. источн., 181; Филарета, Обзоръ 
рус. дух. литер.), подробное изложен1е его 
на рус.—у Филарэта и Муравьева, Жит. 
рус. святыхъ, А. П. 

АРСЕНИЙ Коневсый (Коневецк!), 
преп.—Новгородець по происхожденю 
и мфдникъ по ремеслу, св. Арс. К. 
проходилъ начальныя ступени монаше- 
скаго послушашя и подвига— сначала 
въ одной новгородской обители, близь 
Хутынекаго монастыря (въ продолже- 
ви 11 ‘лЪть, съ 1373 г.), потомъ на 
АеонЪ (3 года), откуда вынесъ обще- 
жительный уставъ и получилъ запо- 
вфдь основать обитель на дальнемъ 
сЗверЪ. Вернувшись въ свою обитель 
и принявъ благословевше игумена, от- 
правляется онъ странствовать по с$- 
веру— искать м$сто для устроевя оби- 
тели. Неизвфстно, въ какихъ м$Фстахъ 
онъ былъ и каше монастыри посфтилъ, 
только—былъ на Ваалам и съ Ва- 
лаама поплылъ на утлой ладьф къ 
устью р$ки Городецкой (Воксы), а отъ 
нея бурей былъ занесенъ къ острову 
Коневцу: чудесно спасенный отъ по- 
топлевя во время страшной перенесен- 
ной имъ бури, онъ принялъ это за ука- 
зане ему свыше того м$ета, въ которомъ 
онъ долженъ основать обитель, тЪмъ 
болЪе, что, какъ зналъ онъ, сосфднее 
береговое населеше (корелы) пребы- 
вали еще во мрак языческихъ суев$- 
рай, хотя хр - во среди него было рас- 
пространяемо еще съ 1227 г. Онъ, по- 
этому, водрузилъ крестъ на берегу и 
остался здЪеь для подвиговъ. Это было 
въ 1398 г. Пять лФтъ уединенно под- 
визался преподобный въ скиту, подъ- 
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емля всяме труды, перенося всящя 
тяготы; но въ. 1398 г. обратилъ скитъ 
въ общежительный монастырь, съ бла- 
гословеншя владыки новгородскаго Тоан- 
на. Посл этого, преп. Арс. еще разъ 
путешествовалъ на Аеонъ, чтобы про- 
сить благословеня и молитвы иноковъ 
святой горы для новой обители. Во 
время его отеутетвя иноки теризли 
крайнюю нужду во всемъ, но онъ воз- 
вратился и нужда прекратилась, а за- 
т$мъ, при содъйств!и владыкъ новго- 
родскихъ и щедрой помощи богатыхъ 
новгородцевъ, обитель  Коневецкая 
вскор$ седЪлалась цвзтущей и ир!обр$ла 
извфетность, привлекая много бого- 
мольцевъ изъ сосзднихъ мЪФетъ. Нрен. 
Арсен сконч. 12 1юня 1447 г., явивъ 
въ своемъ лицф не только человЪка 
высоко святой подвижнической жизни, 
но и типичнёйш!Й образецъ предпр!им- 
чивыхь и неустрашимыхъ новгород- 
цевъ старыхъ временъ, колонизовав- 
шихъ сфверъ и устройствомъ мона- 
стырей, какъ и торгово-промышлен- 
ными предпр1ятями дфлавшихъ его до- 
ступнымъ упроченю русской граждан- 
ственности и просвфщеня. Въ этомъ 
отношенши, жит!е преп. Аре., написан- 
ное въ половин ХУТ в. пековекимъ 
священ. Васимемъ и имфющее своимъ 
источникомъ старинныя записки (какъ 
полагаетъ проф. Ключевемй),— принад- 
лежить къ числу не только глубоко 
назидательныхтъ, но и важныхъ въ исто- 
рическомъ отношен!и- (оно издано въ 
1850 г., изложеше его у Муравьева и 
преосв.Филарета, въ Жит.рус. святыхъ). 
Память его празднуется въ день кон- 
чины (12 ня). А. Пономаревь. 
АРСЕНИЙ преп. Комельсмй, родомъ 
изъ московскихъ бояръ Сухарусовыхъ, 
съ юныхъ лёть поступилъ въ обитель 
преп. Сермя Радонежскаго и какъ луч- 
ний и надежнфйп!й инокъ удостоился 
даже поставлен!я въ игумена этой ве- 
ликой и славной обители. Но не этого 
жаждала его душа: онъ былъ изъ числа 
тзхь учениковъ св. Сермя, которые 
искали подвиговъ боле и боле тяже- 
лыхъ и трудныхь внф Серчева мона- 
стыря и распространяли извЪстность и 
славу его обители въ отдаленнфйшихъ, 
тлухихъ и непроходимыхъ м%етахъ 
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тогдашней Росс!и устройствомъ новыхъ 
и новыхъ монастырей. И вотъ, на вто- 
рой же годъ игуменства онъ слагаетъ 
свой высоый санъ — отказывается и 
идетъ въ глушь вологодскихъ лфеовъ, 
трясинъ и болотъ, чтобы здфсь подви- 
заться и вызвать жизнь. «На берегахъ 
рзчекъ Кохтыжа и Лежи была такая 
глушь, что преподобный, неся на себЪ 
для смирешя тяжелый деревянный 
крестъ, споткнулся и крестъ упалъ съ 
плечъ трудника; небесный лучъ, оза- 
ривпий въ ту же минуту подвижника, 
заставилъ его остановиться на м$ет$; 
труженикъ водрузилъ тутъ крестъ. Овъ 
поставилъ себЪ хижину вблизи креста 
и сталь подвизаться въ безмолввомъ 
уединении» (Филаретъ). Но недолго оста- 
вался онъ на этомъ мЪфстф: крестьяне, 
приходивиие въ лЪсъ для рубки дровъ 
и звфриной охоты, натолкнулись на 
его убогую хижину и, вЪроятно, хоро- 
шо уже знакомые съ обычнымъ ходомъ 
монангеской колонизащи, когда убогая 
хижина отшельника чрезъ нЪФеколько 
лЪть превращалась въ многолюдный 
монастырь, овладфвавиий лЪсами, во- 
дами и всфми угодьями по всфмъ бли- 
жайшимъ съ нимъ окрестностямъ, — 
употребили всЪ усимя (нанося ему по- 
руганя и оскорблен1я разваго рода), 
чтобы такъ или иначе выселить его 
изъ этихъ лЪфеовъ. Они даже хотЪли 
Убить его, сдфлавъ нападевн1е на его 
келлю, но не найдя его, убили его 
келейнаго старца. Тогда преп. Арсен, 
оставивъ Комельскую пустынь, уда- 
лился оттуда версть за 30 въ димй 
шелегодскй лЪфеъ и тамъ, нЪ>которое 
время, подвизался въ полномъ уеди- 
нени и безмолви. Случайно онъ все- 
таки былъ открытъ сосфдвими поселя- 
нами, которые одинъ за другимъ стали 
приходить къ нему, и уже не съ враж- 
дебными намфрев1ями, а за совфтомъ 
и духовнымъ назиланемъ, н%Фкоторые 
же и селились подлЪ него, съ цю 
посвятить себя, подъ его руководствомъ, 
уединенно-подвижнической жизни; та- 
кимъ образомъ мало-по-малу появился 
рядъ келмйи, составившихъ подвижни- 
ческую пустынь, съ общимъ молитвен- 
нымъ домомъ-часовней. Пустынь эта 
впослфдетв1и была известна подъ име- 
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немъ Александро-Коровиной. Нашествие 
кочанскихъ татаръ на сос$дня насе- 
ленныя мЪфета загнало въ пустынь, 
подъ охрану благочестивыхъ отшель- 
никовъ, цфлыя толпы поселенцевъ, 61- 
жавшихъ оть татаръ; многе изъ этихъ 
бЪъглецовъ, и по миновани опасности, 
остались тутъ жить, не желая возвра- 
щаться на свои родвыя пепелища, и 
пустынь заселилась, сдфлалась много- 
людной и шумной. Тогда преп. Арсенй 
р»шился вернуться обратно въ комель- 
сый лЪфеъ и, преодолфвъ веБ препят- 
ствя, основать тамъ монастырь. Онъ 
побывалъ въ МосквЪ и получилъ отъ 
вел. кн. Василя грамоту съ большими 
правами и надфломъ земли на 5 верстъ 
въ комельскомъ лЪфсу. Изь Москвы 
преп. Арс., вм$етв съ инокомъ Гера- 
симомъ, послфдовавшимъ за нимъ изъ 
Шелегодской пустыни, возвратился на 
прежнее м$ето его поселен!я въ комель- 
скомъ лфеу и дфятельно началъ устроять 
обитель, а затЪмъ и храмъ, который и 
былъ освященъ въ 1541 г. во имя По- 
ложев!я чествыя ризы Богоматери во 
ВлахернЪ (во имя Богоматери той ико- 
ны, которая была взята имъ съ собою 
изъ Сермева монастыря). Явилея но- 
вый монастырь, который преп. Арс. по- 
старался всячески благоустроить, хотя 
и не пришлось ему долго жить въ немъ, 
такъ какъ черезъ девять лЪтъ по освяще- 
ни церкви онъ скончался (въ 1550 г.). 
Пам. ео 24 авз. (день его кончины). 
Древнее жит!е его погибло въ пожарЪ, 
бывшемъ въ монастыр$ въ 1596 г., 
но тогда же возстановлено по памяти 
и по найденной «малой хартш» мона- 
хомъ.—См. объ немъ у Муравьева, Фи- 
ларета и Верюжскаго, Жит. рус. святыхъ, 
у А. Пономарева. 

АРСЕНШИ Грек-— прибылъ въ Россю 
съ патрархомъ 1ерусалимскимъ Паи- 
семъ въ 1649 г.; замфтивъ въ МосквЪ 
большую потребность въ образованныхъ 
людяхъ, остался въ Росии по распо- 
ряженю патр!арха и царя Алексфя Ми- 
хайловича устроилъ школу, въ которой 
введено было преподаване, греческаго 
и латинскаго языковъ. Это новшество 
одвако возбудило подозрфя, Арсевй 
былъ обвиненъ въ неправослав!и и со- 
сланъ въ Соловки, откуда онъ осво- 
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божденъ былъ патр. Никономъ, кото- 
рый, возвративъ его въ Москву, при- 
влекъ къ дфлу исправленя богослу- 
жебныхъ книгъ. 

Арсенй Глухой — монахъ Ниловой 
пустыни, расположенной‘на берегу озе- 
ра Селигеръ (отсюда прозываемый «Се- 
лижаровецъ») — одинъ изъ видныхъ 
справщиковъ ХУ вЪка. Это былъ весь- 
ма образованный для своего времени 
человЪкъ, знавиИй грамматику, «свя- 
щенную философю», латинсый и греч. 
языки. См. подъ сл. Исправлене книгъ. 

АРСЕНИЙ Суханов» —Перомонахъ, ке- 
ларь Троице-Сермевой лавры, довЪ- 
ренное лицо патр. Тосифа и Никона, 
изъ которыхъ первый посылалъ его на 
востокъ (1649) для свзрки обрядности 
восточныхь церквей съ обрядностью 
русской церкви (особенно по вопросу 
о двуперсти— см. это слово), а второй, 
нуждаясь для предпринятаго имъ дфла 
исправлев1я богослужебныхъ Енигъ въ 
древнихъ надежныхъ рукописяхъ, по- 
сылалъ его также на востокъ для со- 
бираня рукописей, каковыхъ и выве- 
зено было Арсешемъ до 700 экз., со- 
ставляющихъ драгоцфннфйшее украше- 
не моск. синодальной библ1отеки. Кро- 
м того изъ Терусалима имъ при- 
везена была модель храма Воскресен1я 
Христова, по которой Никономъ по- 
строенъ великолфпный соборъ въ ново- 
1ерусалимскомъ монастыр$. Свои на- 
блюденя Арсенй изложилъ въ кни- 
гахъ: «Статейный списокъ» и «Прос- 
кинитар!Й», которыя составляютъ весь- 
ма интересный и важный историчесвй 
памятвикъ какъ церковнорелиг!озныхъ 
воззрьыйй своего времени, такъ и от- 
ношевн! между русскими и греками по 
дЪламъ вфры. 

АРСЕНИЙ Черносвичь — сербеюй па- 
трархъ-патрють ХУП в. Происходя 
изъ высокаго рода, нфкогда владфвшаго 
Черногорей, онъ глубоко скорбЗлъ 
при видф тяжелаго турецкаго ига, тя- 
тотфвшаго на православномъ сербскомъ 
народЪф, и съ юности мечталъ о его 
освобождени. Съ цфлио пр1обр%сть боль- 
ше довфр!я въ народ онъ принялъ 
священный санъ. Не видя возможности 
свергнуть турецкое иго, онъ составилъ 
грандлозный планъ переселен!я сербовъ 
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изъ-подъ власти турецкаго правитель- 
ства въ страну христанскую-—въ Ав- 
струю и выговорилъ у австр. прави- 
тельства значительныя права и при- 
вилеши для переселенцевъ, которые 
дъйствительно двинулись въ Австрю 
въ количествЪ до 40 т. семействъ во 
главв съ своимъ патрархомъ Арсе- 
немъ. Это было какъ бы повторене 
исхода—-изъ рабства турецкаго въ но- 
вую обфтованную землю. Къ сожал%- 
ню, Австрия не оправдала своихъ об$- 
щанй, и уже при жизни Арсешя пе- 
реселенцы жаловались на варушеше 
ихъ церковнорелигюозныхъ правъ. Въ 
посл$дующее время, посл смерти Ар- 
сеня (Т 1706 г.), положене сербовъ 
въ Австр!и сдфлалось еще тяжелфе, и 
теперь, когда сербы королевства, благо- 
даря помощи братской Росси, поль- 
зуются полной независимостью, потом- 
ки переселенцевъ въ Австри томятся 
подъ игомъ инославнаго государства. 
См. Австрия, Сербя, Карловицкая па- 
траржя. 

АРСЕНИЙ (Мацфевичъ), митрополитъ. 
Въ м!рЪ Алексавдръ, сынъ священника, 
служившаго въ г. Владимр$-Волын- 
скомъ, родился къ 1697 г., первона- 
чальное образован!е получилъ «загра- 
ницей», т.-е. въ ПольшФ. въ :1715 г. 
поступилъ въ ювевскую академю, въ 
1716 г., оставивъ академ!ю, поступилъ 
ВЪ новгородефверскй спасопреображен- 
сей монастырь, гдф$ принялъ монаше- 
ство и былъ рукоположенъ во 1ерода- 
кона. „Въ 1718 г. вернулся въ акаде- 
мою, окончилъ въ ней курсъ и въ 1723 г. 
оставленъ при академи проповфдни- 
комъ, съ рукоположешемъ въ 1еромо- 
наха. Въ 1728—1729 тг. проживалъ 
на послушан!и въ Кево-печерской лав- 
рз и черниговекомъ Ильинекомъ мона- 
стыр$, въ 1730: г. отправленъ въ То- 
больскъ для проповфданя слова Божяы— 
при тобольскомъ арх!епископ$ Антон, 
бывшемъ ране въ Чернигов3. При воз- 
вращени изъ Тобольска въ 1733 г. 
пос$тилъ Соловецкую обитель. Въ 1734г. 
назваченъ въ экспедицию лля открытя 
морского пути въ Камчатку. Въ 1737 г., 
по болфзни, уволенъ отъ службы во 
флот и опредЗленъ въ распоряжен!е 
вологодскаго епископа Амврос1я (Юшке- 
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вича). Въ 1738 г. опредфленъ въ со- 
борные 1еромонахи при синодальномъ 
домЪ и законоучителемъ гимназии при 
академи наукъ. 26 марта 1741 г. на- 
значенъ митрополитомъ сибирскимъ. Въ 
1742 г. переведенъ въ Ростовъ, съ 
назначешемъ членомъ синода. Въ Ро- 
стовз прославился своими проповздями 
и м8рами противъ раскольниковъ, мно- 
гочисленныхъ въ его епархии. При немъ, 
въ 1752 г., открыты были мощи евя- 
тителя Димитр!я Ростовекаго. Въ 1763г. 
за рёзый письменный протесть про- 
тивъ отобраня церковныхъ имфн! при 
Екатеринф П лишенъ сана и сосланъ 
въ бЪфлозерсюмй Ферапонтовъ, потомъ въ 
никольсюй корельсый монастырь и, на- 
конецъ, въ анзерск!й скитъ Соловецкаго 
монастыря. Въ 1767 г. лишенъ и мо- 
нашества, и подъ именемъ Андрея 
Враля посланъ сначала въ верхнеудин- 
сый острогъ, но съ пути возвращенъ 
въ ревельскую кр$пость, гдЪ и скончал- 
ся 28 февраля 1772 г. Похоро- 
ненъ на погост церкви св. Николая 
въ РевелЪ. Изъ его сочинев!й извЪет- 
ны, кромф проповЪдей (оставшихся въ 
рукописи въ 12 тт.—въ библотекв 
ярославской семинар!и): «УвЪщан!е рас- 
кольнику, игумену Гоасафу, предложен- 
ное въ 1734 г.» напечатано въ «Пра- 
вославномъ Собес$дникЪ» 1861 г.; «Воз- 
ражен!е на пасквиль лютерансюй, на- 
зываемый Молотокъ», — опровержеше 
на книгу, написанную противъ «Кам- 
ня ВФры» митрополита Стефана Явор- 
скаго; «Феофилактово обличенше помор- 
скимъ отвфтамъ», М. 1745 г.,—гдф онъ 
нфеколько исправилъ опровержене рас- 
кольничьихъ отвфтовъ, написанное арх!- 
епископомъ @еофилактомъ Лопатин- 
скимъ; «Дополнен!е обличен!я отвЪтовъ 
‚раскольническихъ, пустосвятами выго- 
р®цкими въ 1723 г. предложенныхъ», — 
напечатано въ «Правосл. СобесфдникЪ» 
1861 г. Многочисленная литература объ 
Арсен!Б указана въ «Русск. б1ограф. 
словарЪ». Болфе обстоятельныя статьи 
Иконникова — въ «Русской СтаринЪ» 
1879 г. и И. Морошкина—въ «Русск. 
СтаринЪ» 1885 г. (жизнь въ ссылкЪ, 
по архивнымъ источникамъ), и у арх!еп. 
Филарета, въ его «ОбзорЪ русской дух. 
литературы». С. Рункевича. 
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АРСЕНЙ (Брянцевъ), @ралепископь 
казанский и сияжснй.—Сынъ дьячка 
смоленской епархии, въ м$ Александръ 
Дмитревичъ, родился въ 1889 г., вы- 
роеъ среди вошющей матеральной 
нужды, первоначальное образоваве по- 
лучилъ въ смоленскахъ училищ$ и се- 
минар!и, высшее—въ юевской духов- 
ной академши. Въ семинари онъ жилъ 
частными уроками, въ академ1ю пр халь 
волонтеромъ. По окончани академиче- 
скаго курса въ 1867 г. со степенью 
магистра, былъ назначенъ въ августЪ 
того же года законоучителемъ гимна- 
зи въ м$фстечкЪ Бфлая Церковь, вщев- 
ской губернш. Рукоположенъ во свя- 
щенника 4 февраля 1868 г. Въ 1869 г. 
изъ Бълой Церкви перешелъ въ Вевъ, 
настоятелемъ юкево-печерской воскре- 
сенекой церкви, и, служа здфеь, въ 
то же время «съ любовю и непо- 
дражаемымъ усердемъ исполнялъ долж- 
ность законоучителя», въ разныхъ 
учебныхъ заведешяхъ: въ вевоподоль- 
ской прогимназ!и, къ вевской влади- 
мрекой военной гимнази и въ вев- 
скомъ училищф дфвицъ духовнаго зва- 
ня. Въ 1872 назначенъ законоучите- 
лемъ и настоятелемъ церкви мевскаго 
института благородныхъ дфвицъ. «Съ 
теченемъ времени, когда богатыя при- 
родныя дарованйя, преданность долгу, 
усерме въ исполнени возлагаемыхъ 
обязанностей прим$рнымъ образомъ да- 
вали знать о себ въ столь разнообразной 
дъятельности о. Александра, онъ призы- 
вается къ боле отвфтетвенному и 60- 
ле высокому служеню церкви и оте- 
честву». 19 марта 1873 г. онъ назна- 
ченъ ректоромъ вновь открытой таври- 
ческой духовной семинар, съ возве- 
дешемъ въ протаереи, здфсь 26 апрЪля 
1875 г. принялъ монашество и былъ 
возведенъ въ архимандриты. Въ 1882 г. 


`17 мая хиротонисанъ во епископа ла- 


дожекаго, викар!я с.-петербургекой ми- 
трополи. 22 октября 1883 г. назна- 
ченъ ректоромъ с.-петерб. дух. акаде- 
ми. Одинъ изъ б1ографовъ высоко- 
преосв. Ареен!я пишетъ, что «на пер- 
выхъ порахъ студенты академ!и встрф- 
тили новаго ректора съ предубЪждешемъ 
и заявили себя недостаточно внима- 
тельными и благопокорливыми, съ про- 
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явленемъ своевол1я, которое выража- 
лось въ неисправномъ посфщени лек- 
Ц, вевнимательности къ богослуженю 
и опущени онаго безъ уважительныхъ 
причинъ, притязательности въ отно- 
шенши къ назальствующимъ, въ свое- 
вольныхъ отлучкахъ изъ заведеня и 
т. д. Преосвящ. Арсеню пришлось по- 
ложить не мало трудовъ и силъ, при 
большой настойчивости, чтобы подчи- 
нить порядку и дисциплин студенче- 
скую жизнь. Прежде всего онъ обра- 
тилъ самое серьезное вниман!е на раз- 
вите въ студентахъ церковности». 
Богослужен!я въ академической церкви 
удлиннились, получили прекрасное раз- 
вите два церковныхъ хора, студенты 
облеклись въ стихари и стали. прини- 
мать участе въ богослуженяхъ въ ка- 
чествЪ$ прислужниковъ, необходимыхъ 
въ большомъ числЪ при арх1ерейскомъ 
служенши. Но, самое главное, въ ака- 
деми водворился духъ любви къ ино- 
ческому' званю. Первымъ пострижен- 
никомъ былъ молодой студентъ 4-го 
курса Михаилъ Грибановсюй (14 января 
1884 г.), недавно скончавпийся въ санЪ 
епископа таврическаго, и этотъ первый 
чрезвычайно удачный опытъ вызвалъ 
цфлое новое течене въ с.-петерб. ака- 
деми.—-28 марта 1887 г. преосвящен- 
ный Арсен назначенъ епископомъ 
рижекимъ и митавскимъ. По ходатай- 
ству преосвященнато, въ рижской епар- 
хи открыты мноМе самостоятельные 
приходы, его заботами во многихъ м$- 
стахъ, гдЪ прежде совершалось бого- 
служене или въ бфдныхъ молитвенно- 
школьныхЪ домахъ, или въ невзрач- 
ныхъ наемныхъ помфщеняхъ, нисколько 
не приспособленныхъ для ‘богослужеб- 
ныхъ цфлей, воздвигнуты новые благо- 
лЪпные храмы. «Въ этомъ отношени 
время святительскаго служен!1я владыки 
на рижской каеедрЪ особенно знаме- 
нательно, — ни одно предшествующее 
время не представляетъ такого обиль- 
наго построевя храмовъ Божихъ въ 
краЪ. КромЪ крупныхъ правительствен- 
ныхъ средствъ, употребленныхъ на 
сооруженше храмовъ, владыка съумфлъ 
привлечь и расположить на это святое 
дФло и частную благотворительность». 
«Не менфе того ревновалъ владыка и 
Ф› 
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о томъ, чтобы богослужене въ цер- 
квахъ совершалось благообразно и по 
чину, безъ спёшности и произвольныхъ 
изм$ненй или сокращен, блатовЪй- 
но, стройно, торжественно. Приэтомъ 
онъ особенное религ!озно-воспитатель- 
ное значене придаваль церковному 
богослужебному пЪню, почему на под- 
няте, развит!е и усовершенствоване 
онаго, обращалъ особенное свое архи- 
пастырское внимаше». Онъ неизм$нно 
требовалъ, чтобы при вефхъ приход- 
скихъ храмахъ непремнно были пЪв- 
ческе хоры изъ прихожанъ и учащихся 
въ церковно-приходскихь школахъ, и 
по возможности вводимо было общена- 
родное пише въ церквахъ, чего пре- 
освященный и достигъь въ значитель- 
ной степени. Заботами владыки откры- 
ты мномя приходсвя школы и устроены 
приличныя школьныя зданйя, значи- 
тельно оживлена просвЪтительная л$я- 
тельность духовенства. «ВнЪбогослу- 
жебныя собес$дованя съ народомъ, 
бывиия ранфе только при каеедраль- 
номъ собор$ и въ двухъ-трехъ цер- 
квахъ еще, распространень!на вс при- 
ходсюме храмы и сдфлались повсем$- 
стными». «Впервые призваны къ жизни 
преосвященнымъ мисе!онеревя бесЪды», 
устроены почти во вефхъ значитель- 
ныхъ городахъ епархи церковные 
склады книгъ религ!озно-нравственнаго 
содержаня; при вс$хъ церквахъ— цер- 
ковныя библютеки, учрежденъ при ду- 
ховной семинар!и «историко-статисти- 
чесюй комитетъ по описаню церквей 
и приходовъ рижекой епархи», пре- 
образованы «Рижеюя Епархальныя В%- 
домости», прежде имфвийя одну только 
оффищальную часть, издано, частю 
иждивен!емъ, част1ю поощрешемъ пре- 
освященнаго «небывалое въ рижской 
епарх!и множество популярныхъ рели- 
гозно-нравственнато содержая книгъ 
и брошюръ». Открыть Пюхтицюй жен- 
сый монастырь, учреждена въ РигЪ 
святотроицкая женская община. «Во- 
обще, высокопреосвященный Арбенй 
положилъ видную печать своей отече- 
ской попечительности о благоустрой- 
ствз рижской епарх!и на ве стороны 
ея жизнедъятельности». Въ 1893 г. 
владыка получиль арлепископство. 
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4 октября 1897 г. высокопреосв. Арсе- 
нй назначенъ въ Казань. Немедленно 
по прибыти на новую каеедру владыка, 
«своими заботами и трудами во. благо 
своей паствы стяжалъ глубокую лю- 
бовь и въ пастыряхъ, и въ пасомыхъ». 
«Съ первыхъ дней фактическаго всту- 
пленя на казанскую каеедру онъ съ 
неподражаемой энермей и горячностью 
взялся за епархальныя дфла, во всемъ 
показывая широкую опытность благо- 
стнфйшаго архипастыря и отца, ра- 
зумно и ум$ло являющаго въ своихъ 
дъистняхъ любовь и справедливость 
въ удивительномъ сочетани. Вехъ, 
имфющихь въ немъ нужду, отечески 
и ласково принималъ, со всфми безъ 
различ1я званйя и положен1я одинаково 
бесфдовалъ, такъ что каждый, выходя 
изъ пПокоевъ, глубоко запечатлЪвалъ 
въ своей душЪ свфтлый и симпатичный 
образъ отзывчиваго на все благое люб- 
веобильнаго архипастыря. Особенную 
архипастырекую заботливость онъ про- 
являлъ о подв$домомъ ему духовенетв$, 
старался ставить его на должную вы- 
соту и по дфятельности, и по жизни, 
чтобы пастыри духовные всегда были 
достойными дфлателями въ вертоградЪ 
Христовомъ». «Горячо ревнуетъ онъ и 
о процв$тани монастырей въ епархии, 
чтобы они сохраняли за собой то про- 
свЪтительное значене, какое они имЗли 
на святой Руси въ своемъ историче- 
скомъ прошломъ, именно, чтобы были 
свфточемъ православя и высоконрав- 
ственной жизни». «Казанская епар- 
х!я — разновфрная и разноплеменная. 
Въ ней помимо раскольниковъ, есть 
весьма большое количество испов$дую- 
щихъ исламъ, въ числЪ которыхъ не 
мало отпадшихъ отъ христанской вЪры 
татаръ. Среди черемисъ, чувашъ и во- 
тяковъ много и язычниковъ. И воть 


распространене свфта христанскаго. 


вЪроученя среди мухаммеданъ и языч- 
нйковъ, возвращене въ лоно право- 
славной церкви отпадшихъ отъ нея, 
содфйствие обращеню къ православной 
церкви заблуждающихся брат нашихъ, 
такъ называемыхъ старообрядцевъ: все 
это становится предметомъ постоян- 
ныхъ заботъ владыки», хорошо уже зна- 
комаго съ мисеюонерскимъ дфломъ по 
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мЪсту прежняго своего служея въ 
прибалтскомъ ‘краз. Казанская па- 
ства, благодарная своему благостному 
владыкЪ, воспользовавшись днемъ 4 фе- 
враля 1898 г., когда исполнилось тридца- 
тилЪт1е служеня владыки въ священ- 
номъ санЪф, устроила ему трогатель- 
ное и умилительное поздравительное 
торжество. Торжество это описано въ 
брошюрЪ: «Чествоване высокопреосвя- 
щеннфйшаго Арсеня, архепископа ка- 
занскаго и св1яжекаго, казанскою па- 
ствой 4 февраля 1898 года», Казань, 
1898. Изъ этой брошюры и заимство- 
ваны главнымъ образомъ изложенныя 
выше свфдфвшя, а равно изъ слфдую- 
щихъ издан: «Высокопреосвященный 
Арсевй, армепископъ казанский и свяж- 
сюй. Первые дни архипастырскаго слу- 
жене въ Казани», Казань, 1897 г.; 
самыя подробныя б1ографическмя свф- 
ДВНя—ВЪ «историко - статистическомъ 
описан! церквей и приходовъ рижской! 
епархи» въ «Рижскихь Епарх. Вдо- 
мостяхЪъ» 1895 г. 

Магистерская диссертащя высоко- 
преосвященнаго Арсешя «Патрархъ 
Кириллъ Лукарисъ и его заслуги для 
православной церкви» печаталась въ 
«СтранникЪ» 1868 г. и потомъ издана, 
отдфльною книгой. Въ 1870 г. имъ со- 
ставленъ «Путеводитель по святынямъ 
ЕЮ ево-печерской лавры для богомоль- 
цевъ», изданный лаврой. Въ 1898 г., 
въ Казани, изданы путевыя замЪтки 
преосвященнаго «Путешестве на бого- 
молье въ Мевъ 6—21 сентября 1898 г.» 
Перу владыки принадлежить также 
много статей и пропов$дей въ «Таври- 
ческихъ Епархальн. ВФдомостяхъ», за 
1874—1882 гг., когда онъ состоялъ ре- 
дакторомъ «В%домостей», а также въ 
«Рижскихъ Епарх. ВЪфдомостяхъ», за 
время служевя въ Риг$. Теперь про- 
повЗди владыки печатаются въ «Пра- 
вославномъ Собесдник$». Издан!ю это- 
го посл$дняго журнала владыка вообще 
оказываетъ значительное пособе, пе- 
чатая въ немъ мношя статьи на свой 
ев С. Рункевичъ. 

АРСЕНШИ (Иващенко), епископъ.—Въ 
м1р$ Антон, родился въ 1830. г. въ 
херсонской губерныи, по окончани 
курса въ мевской духовной академ!и 
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ВЪ 1853 году со степенью магистра 
богословя принялъ монашество 16 
августа того же года и назначенъ 
инспекторомъ одесскаго духовнаго учи- 
лища. Въ 1854 г. опредфленъ препо- 
давателемъ волынской духовной семи- 
нарш, въ 1859 г. перем щенъ въ во- 
ронежекую семинар!ю, въ 1863 г. на- 
значенъ инспекторомъ воронежской се- 
минар!и съ возведешемъ въ санъ игу- 
мена, въ 1868 г. опредфленъ ректо- 
ромъ полоцкой семинар!и съ возведе- 
немъ въ архимандриты, въ 1872 г. на- 
значенъ членомъ с.-петербургскаго ду- 
ховно-цензурнаго комитета, въ 1886 г. 
— настоятелемъь московскаго ставро- 
пипальнаго Заиконоспаскаго монасты- 
ря, въ 1889 г.—членомъ московской 
синодальной конторы, 30 мая 1893 г. 
хиротонисанъ во епископа каширскаго, 
викар!я тульской епарх!и, 18 декабря 
1893 г. назначенъ епископомъ кирил- 
ловскимъ, викар1емъ новгородской епар- 
хи. Преосв. Арсевй своими трудами 
обогатилъ русскую богословеко-историч. 
науку. Одинъ изъ важныхъ трудовъ 
его—«Лфтопись церк. бобымй и граж- 
данскихъ, поясняющихъ церковныя 
оть рожд. Христова до 1898 года»— 
выдержала 4 изданя и представляетъ 
громадный трудъ съ поразительнымъ 
богатствомъ историч. матер!ала. Зна- 
токъ новфйшихь иностр. и древнихъ 
языковъ, преосв. Арсенй приложилъ 
прекрасное знан!е греческаго языка къ 
дфлу и, живя въ МосквЪ 7 лЁтъ, озна- 
комился съ богатствомъ Москов. Синод. 
библлотеки—ея драгоц8нными перга- 
менными рукописями. Отсюда—сер!я 
трудовъ преосв. А по византолойи: 
онъ изучилъ греч. рукописи, выписы- 
валъ неизвзетныя произведен!я визант. 
богослововъ, переводилъ, снабжалъ ихъ 
примЁчанями и печаталъ гречесюй 
текстъь съ русс. переводомъ сначала 
въ моск. журнал «Чтеня въ Общ. 
люб. дух. просвёщеня», а потомъ 
издавалъь на собственный счетъ (съ 
1893 г.). Воть перечень его перевод- 
ныхъ трудовъ по византюлоги: 1) Похв. 
слово св. Евеим!ю... 1889. (70 стр.). 
2) Мануила вел. Ритора отвфтъ доми- 
никанцу Франциску... 1889. (27 стр.). 
3) Мануила Ритора сочинеше объ обо- 
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жени плоти Господа... 1889. 4) Похв. 
слово св. Димитр!ю солунскому... 1890. 
(13 стр.). 5) Письмо Матеея Властаря 
къ принцу кипрскому... 1891. (94 стр.). 
6) Арееы митр. кесар. бесфда на 
1-й псаломъ 1891 (20 стр.). 7) Нила 
митр. родосскаго 4 неизд. произведения. 
1891 (175 стр.). 8) Три статьи неизв. 
греч. писателя нач. ХШ в.... 1892 
(115 стр.). 9) Н$коего митр. Ефесскаго 
неизданное произведенге. 1893 (90 стр.). 
10)`Мееоджя аржеп. конет. слово о 
св. иконахъ, 1894 (23 стр.). 11) Вел. 
Ритора Мануила отвзть Герасиму 
Геромонаху... 1894 (19 стр.). 12) 
Нила Дамалы отвфтъ монаху Макеи- 
му... 1895 (96 стр.). 13) ев. Григор!я 
Паламы три неизд. творения... 1895 
(55 стр.). 14) Геормя Схоларя (вм. 
Геннад1я) Разговоръ... 1896 (62 стр.). 
15) Егоже — «Новый Мыслитель». 
1896 (53 стр.). 16 Николая гидрун- 
скаго три записи о собесФдовашяхъ 
грековъ съ латинянами... 1896 (76 стр.). 
17) Похв. слово св. Фото еесс-му... 
1897 (35 стр.). 18) Два неизд. произ- 
веден!я Николая еп. мееонскаго... 1897, 
(116 стр.). 19) Филоеея патр. конет-го 
три рЪчи... 1898. (140 стр.). 20) Жи- 
те и подвиги св. Эеодоры солунской, 
1899 (79 стр.) *). Кром того, преосвя- 
щенный напечаталъ н$сколько инте- 
ресныхъ статей церковно-историч. ха- 
рактера въ разн. дух. журналахъ, имен- 
но: въ Прав. Обозр. «Греческая цер- 
ковь на остров Крит» (за 1876 г. 
м. авг.) и «О жизни и сочинетяхъ 
Гером. Госифа Рареннйя» (за 1879 г.); 
ВЪ «Христ. Чтензи»: «Н%сколько стра- 
ницъ изъ истори христанства въ 
Перси» (за 1881 г. № 5—6) «Со- 
стояе церкви въ АфрикЪ въ эноху 
владычества вандаловъ»; «Истор!я с$- 
веро-африканской церкви съ 534 года 
до конца ея существовая» и «Опи- 
сане одного греч. сборника Синайска- 
го монастыря» (за 1884 г. № 7—8); 
въ Странникъ:—«Очеркъ жизни @ео- 
лепта, митрополита филадельф!Йекаго» 


*) Рецена!и на этп издашя см. въ Вуга4. 
ПДейзсьг 6 (КгашЪасвег’а) за 1895, тетр. 
2, и въ «Визант. Временникф» за годы 
1894—1899. 
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(1872 г.), «Епиекопъь Симеонъ Конца- 
ревичъ», по румынекимъ источникамъ 
(1872 г.), «9еофанъ Керамёвсъ, арх1еп. 
тавроминсый Х вЪка и пропов$дникъ» 
и «Записки о мученичествЪ св. Арееы 
и другихъ съ нимъ въ г. Негран$» 
(1873 г.)., А. Родосскй. 
АРСЕНИ (Могилянсюй),  митропо- 
литъ.—Въ м]Ъ АлексЪй, родился въ 
1704 г. въ полтавской губернйи, обра- 
зован!е получилъ въ щевской академи 
и харьковекомъ коллегумЪ, въ 1739 г. 
поступилъ учителемъ въ тверскую семи- 
нар!ю, въ 1741 г. перешелъ учителемъ въ 
московскую академ!ю, въ 1742 г. принялъ 
монашество, въ 1743 г. какъ выдающийся 
духовный ораторъ, назначенъ придвор- 
нымъ проповздникомъ, въ 1744 г. на- 
значенъ архимандритомъ Гроице-серт!е- 
вой лавры и ректоромъ м$стной семи- 
нар. Въ томъ же году, 25 юля, на- 
значенъ арх1епископомъ переславскимъ 
и членомъ Св. Синода, съ оставлешемъ 
настоятелемъ лавры. Императрица Ели- 
савета пожаловала ему панайю въ 
60,000 рублей и брилл1антовый крестъ. 
Въ 1752 г., по болфзни, Арсен уво- 
ленъ на покой въ новгородсЪвереюмй 
спасо - преображенемй монастырь, въ 
1757 г. назначенъ митрополитомъ вев- 
скимъ. Въ ЮМевЪ онъ и скончался 
8 юня 1770 г. Н®которыя его пропо- 
вфди были напечатаны въ. МосквЪ от- 
дфльными издавями въ 1742—1744 г. 
Имъ сочинена и служба съ акаеистомъ 
св. Димитрю Ростовекому, изд. въ 
ЮевЪ. О немъ «Русск. б1югр. словарь» 
и въ «ОбзорЪ дух. литер.» арен. Фи- 
ларета. „ С. Рункевичъ. 
АРСЕНИ (Москвинъ), митрополитъ. 
Сынъ д!акона костромской епархии, въ 
м @едоръ Павловичъ, родился въ 
1797 г. Образовае получилъ сначала 
въ костромскихъ училищф и семина- 
р1и, а потомъ въ петербургской духов- 
ной академи, которую окончилъ маги- 
стромъ въ 1823 г. По окончани ака- 
демическаго курса, онъ, будучи уже 
въ монашескомъ званши, которое при- 
нялъ на 4-мъ курсЪ, быль оста- 
вленъ баккалавромъ въ академи по 
каеедрЪ богословскихъ наукъ. 6 авгу- 
ста рукоположенъ во 1еромонаха. Въ 
академ!и онъ читалъ священное писа- 
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не ветхаго завфта и нравственное бо- 
гослове. Въ 1825 г. назначенъ ректо- 
ромъ и профессоромъ богословскихъ 


наукъ въ могилевскую духовную семи- 


нар!ю. Въ 1826 г. онъ возведенъ въ 
архимандриты и получилъ настоятель- 
ство въ могилево-братскомъ и припи- 
сномъ къ нему буйницкомъ монасты- 
ряхъ. Въ 1827 г. переведенъ на долж- 
ность ректора и профессора богослов- 
скихъ наукъ въ орловскую семинар!ю 
и настоятелемъ мценскаго петропавлов- 
скаго монастыря. Черезъ два года пе- 
реведенъ въ Рязань, въ 1829 г., тоже 
на должность ректора; здфеь былъ 
настоятелемъ сначала рязанскаго тро- 
ицкаго, а потомъ рязанскаго спас- 
скаго монастырей. Въ 1831 г. пере- 
ведень въ Тверь ректоромъ же се- 
минари и настоятелемъ троицкаго . 
калязина монастыря. Таюмя частыя 
перем$щеня ректора объясняютсятЪмъ, 
что онъ былъ признанъ образцовымъ 
ректоромъь и его посылали въ рас- 
пущенныя семинари для заведеня 
въ нихъ порядка. 24 апрфля 1832 г. 
архимандрить Арсен! хиротонисанъ 
во епископа тамбовокаго и шац- 
каго; въ 1841 г. переведенъ арх!- 
епископомъ на подольскую епархию, 
въ 1848 г. на волынскую епархю, 
въ составъ которой входило и царство 
польское съ Варшавой, 1 1юля 1860 г. 
назначенъ митрополитомъ вевскимъ. 
Скончался въ Петербург 28 апрфля 
1876 г., погребень въ ЮевЪ, въ пе- 
щерной церкви. Какъ въ должности 
ректора, такъ и на епархяхъ преосвя- 
щенный заботился о водвореши цер- 
ковнаго порядка во всЪхъ отношенйяхъ. 
Въ Тамбов онъ ратовалъ всфми мЪ- 
рами противъ сектавтовъ, велъ цер- 
ковныя бесфды въ обличене сектант- 
скаго лжеученя, представилъ въ 1839 г. 
высшему начальству записку «о моло- 
канской и другихъ сектахъ въ там- 
бовской епархии» (напечатана въ «Тру- 
дахъ №евской Духовной Академи» за 
1875 г.), входиль въ непосредетвен- 
ныя сношеня съ сектантами, напи- 
салъ въ руководство духовенству осо- 
бое «Наставлеше священнику относи- 
тельно отпадшихъ отъ церкви въ секту 
молоканскую» (изд. 2-е 1845 г.). Въ 
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Подол1и и на Волыни велъ такую же 
борьбу съ римскимъ католичествомъ. 
Всюду особое вниман!е удфлялъ духов- 
но-учебнымъ заведешямъ, монастырямъ, 
приходскому духовенству. Человзкъ 
весьма дфятельный, во все впикавпий, 
строй исполнитель существующихь 
правилъ, преосвященный Ареевйй, ка- 
жется, ничего не опускалъ изъ своего 
зоркаго взгляда. Будучи уже митропо- 
литомъ, онъ пожертвовалъ около 18,000 
рублей въ щевекую духовную акаде- 
мю на издан!е полезныхъ книгь и на 
стипендию студенту и по 1,000 р. въ 
кевскую семинар!ю и два кевсюя ду- 
хоныя училища—подольское и соф- 
ское. Преосвященнымъ Арсешемъ изда- 
но не мало сочинев!й; кром$ уже упо- 
мянутыхъ, укажемъ слфдующя: 

‚«Собраве словъ, бесздъ и р$чей 
синодальнаго члена, высокопреосвя- 
щеннЪйшаго Арсешя, митрополита кев- 
скаго и’галицкаго», въ 5-ти частяхъ, 
Спб. 1873—1874 гг.; «Изъяснеше бо- 
жественной литурпи», Кевъ, 1874 г..— 
собраше проповздей, сказанныхъ въ 
ТамбовЪ въ 1836 и 1837 г. и напра- 
вленныхъ ко вразумленшю молоканъ; 
«Замфчане на книгу варшавскаго 
ксендза Путятицкато о релищи есте- 
ственной и откровенной», Юевъ. 1875. 

Бюографичесмя свёдфня о преосвя- 
щенномъ Арсен! собраны ВЪ Енигф 
профессора В. 9. Пзвницкато: «Воепо- 
минан!я о покойномъ митрополитЪ вев- 
скомъ 'Арсен1». Кевъ. 1877. 

С. Рункевичъ. 

АРСЕНИЙ (Мининъ), 1еромонахъ. Въ 
мЪ Александръ Ивановичъ, происхо- 
дилъ изъ купеческаго званя, родился 
въ тверской губернши, но дЪтетво про- 
велъ въ казанской, гдз его родители 
производили торговлю на мельниц$. 
Образоване получилъ въ мамадышсекомъ 
У$здномъ училищф, служилъ въ Пе- 
тербург$ бухгалтеромъ у одного круп- 
наго коммерсанта, а потомъ въ Ени- 
сейскЪ. Вернувшись посл смерти 
отца въ родительсвй домъ, онъ вскоръ 
открылъ мыловаренный заводъ въ чисто- 
польскомъ УЪздф, приносивний хоро- 
ш доходъ. Влюбившись въ одну 
дЪвушку, онъ сдфлалъ ей предложене, 
но она отказала ему въ своей рук, 


ЭНЦИКЛоОПЕДТЯ. 


АРС 1074 


это наложило печать грусти на всю 
его жизнь и онъ сталъ думать о мо- 
нашествЪ. Религозность во всей семьЪ 
Мининыхъ была значительна, младиий 
братъ Александра поступилъ въ мона- 
стырь, гдЪ вскорЪ и умеръ. Эта смерть, 
«ранняя и счастливая», укрфпила Але- 
ксандра въ его намфрени. Сдавъ за- 
водъ дядЪ, онъ отправился во св. землю, 
по дорог зазхалъ на Аеонъ, да тамъ 
и остался въ русскомъ Пантелеймо- 
новскомъ монастырЪ, сначала на низ- 
шихъ послушаняхъ, въ поварнЪ и въ 
канцеляр!и, а потомъ въ 1859 г. быль 
постриженъ въ монашество, съ име- 
немъ Арсен!я. Сумму, вырученную оть 
продажи заводовъ, онъ принесъ въ 
даръ монастырю. Въ 1861 г. онъ ру- 
коположенъ на АеонЪ во 1еромонаха. 
Въ 1862 г. отправленъ въ Росею за 
сборомъ подаянЙ— со святынею панте- 
леймоновскаго монастыря, —свв. моща- 
ми и частю животворящаго древа кре- 
ста Господня. На пятый годъ по отбы- 
ти съ Аеона, посфтивъ многе города 
въ Росфи, 0. Арсенй прибылъ въ 
Москву. Шестве святыни повсюду со- 
провождалось обильнымъ источникомъ 
исцзлевй отъ душевныхъ и т$лесныхъ 
болфзней для вефхъ, притекающихъ 
къ ней съ вфрою. Молва о явлени 
чудесъ, распространяемая частью изъ 
устъ въ уста, частью чрезъ оповЪфще- 
н!е въ различныхъ духовныхъ журна- 
лахъ и въ отдфльно издаваемыхъ бро- 
шюрахъ, всюду возжигала огнь усердя 
къ святынф и содфйствовала потоку 
обильныхъ приношений въ пользу аеон- 
скаго Пантелеймоновскаго монастыря. 
Чудеса проявились и въ Москвз, въ 
богоявленскомъ собор, гдЪ стояла свя- 
тыня. Первое чудо совершилось все- 
народно: вдова придворнаго слуги, въ 
течене 11-ти лфтъ не владзвшая но- 
тами и ползавшая все время на колЪ- 
няхЪ, при помощи рукъ, 11 сентября 
1867 г., какъ только приложилась къ 
святынф, тотчасъ ощутила крфпоесть 
въ ногахъ и стала ходить. Два чуда, 
совершившихся въ Москвф, были съ 
разръшеня московскаго митрополита 
Филарета, напечатаны въ ноябрской 
книжкЪ «Душеполезнаго Чтен1я» за 
1867 г., остальныя изложены въ издан- 
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ной о. Арсенмемъ въ 1868 г. книжк5: 
«ВФра». Эта книга, съ дополнешемъ 
ея содержаня изложенемъ чудесъ, 
совершившихся при святынф по всей 
Рос и, вышла въ 1880 г. 4-мъ изда- 
немъ, подъ названемъ: «Описаше зна- 
мешй и исифленшй, благодатею Бо- 
ею бывшихз въ разныхъ м$стахъ въ 
1863—1867 гг. оть свв. мощей и части 
животворящаго древа креста Господня, 
принесенныхъ со св. аеонской горы 
изъ русскаго Пантелеимонова мо- 
настыря». Когда о. Арсевй быль въ 
МосквЪ, его осаждалъ постоянно на- 
родъ, ему некогда было даже спать, у 
него не было ни минуты покоя. Его 
келья представляла изъ себя цфлую 
канцеляр!ю, гдфЪ записывались чудеса, 
писались поминаня, письма. «ДФло Бо- 
же надо дфлать не откладывая», го- 
варивалъ о. Арсенй. Долговременное 
пребыванйе аеонской святыни въ Мо- 
скв$ и горячее внимаше, какимъ она 
пользовалась отъ вфрующихъ, дали 
пантелеймоновскому монастырю мысль 
выстроить въ МосквЪ часовню - по- 
дворье своего монастыря. Мысль эта 
получила осуществлеше, часовня бы- 
ла выстроена при  богоявленскомъ 
монастырЪ, почти исключительно тру- 
дами и заботами о. Арсевшя. Н%кото- 
рое время спустя, велБдетве т$ено- 
ты МФста, часовня перенесена на 
другое мфсто,—по той же Никольской 
улиц$, противъ церкви Владим!рской 
Божей Матери. При часовнз и 00- 
стоялъ 0. Арсенш, пребывавпий та- 
кимъ образомъ все время въ МосквВ 
и только на короткое время, въ 1870 г. 
отлучави!Йся для исполневя своего 
давняго желанйя, поклониться свв. мо- 
щамъ Востока. Посл№ открытия и освя- 
щен!я часовни въ МосквЪ, о. Арсенй 
сталъ стремиться изъ Москвы на Аеонъ, 


т5мъ болфе, что у него стали ослабЪвать. 


и ноги, и зр$ше. Но аеонсюе старцы, 
вместо покоя, дали ему иное поруче- 
не: приискать на КавказЪ мЪето, гдф 
бы могла быть устроена иноческая 
обитель, отпрыскъ Пантелеймоновскаго 
монастыря, съ его уставами, съ гла- 
внфишею задачей—проевЪщеня право- 
‚елавною вфрою туземцевъ. О. Арсенй 
принялся за новое дфло. Прискалъ 
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для обители м$сто, въ Абхази, близъ 
Сухума, гдф стоялъ разрушенный храмъ 
во имя ап. Симона Кананита. Въ 
1876 г. 0. Арсенй уже былъ утфшенъ 
успЪхомъ: устроена была церковь во 
имя Покрова Богородицы, построены 
келли для монаховъ, вызванныхъ изъ 
аеонскаго пантелеймоновскаго мона- 
стыря, устроено училище для мальчи- 
ковъ-туземцевъ. При начал турецкой 
войны начатое дДЪло было раззорено 
турками, но зато велфдъ затфмъ векорЪ 
расцвфло пышнымъ цвЪфтомъ. 

О. Арсенй, проведший въ путеше- 
стыяхъ вею свою жизнь, много разъ 
Ъздилъ на Аеонъ, бывалъ въ Москв$, 
въ Петербург и въ другихъ городахъ. 
Будучи въ Петербург въ 1879 г., онъ 
споткнувшись повредилъ себЪ ногу и 
долго проболёлъ. Онъ перефхалъь въ 
Москву больной и тамъ и скончался 
отъ воспален!я въ легкихъ, 17 ноября 
1877 г., 55 ЛЬтТЪ. 

Еще въ самую раннюю пору своей 
дфятельности о. Арсенй имфлъ намф- 
реше по временамъ издавать душеспа- 
сительныя размышлен!я для народа, 
взятыя преимущественно изъ творенй 
свв. отецъ. «Мы отъ своего немощнаго 
ума», говаривалъ онъ, «мало что мо- 
жемъ сказать полезнаго, а свв. отцы, 
какъ сосуды благодати Божей, писали 
по вдохновеню свыше. Р%чь въ этихъ 
размышленяхъ должна быть краткая, 
но сильная. Надо вооружалться особенно 
противъ современнаго невЗря и го- 
сподетвующихъ въ народЪ пороковъ— 
пьянства, стремленя къ скорой и не 
всегда чистой наживЪ, сквернословя, 
разврата, памятозлоб1я, неуважен!я къ 
воскреснымъ и праздничнымъ днямъ 
ит. п. А чтобы пробудить и раетол- 
кать безпечнаго грфшника, надо какъ 
можно чаще напоминать ему о стра- 
шномъ суд Божемъ и неизвЪстности 
часа смертнаго». Сначала онъ издаваль 
изр®дка отдфльные духовно-нравствен- 
ные сборники, а съ 1878 г. аеонскй пан- 
телеймоновсюмий монастырь, по его почи- 
ну, предпринялъ и поддерживаетъ изда- 
не копфечныхъ листковЪ съ назидатель- 
ными духовными статейками. Кром® 
листковъ Пантелеймоновсюй монастырь 
издалъь много солидныхЪ книгь, въ 
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томъ чиелЪ большую часть сочиненй 
покойнаго преосвященнаго Феофана- 
Затворника. СЪмя, заботливо посажен- 
ное о. Арсешемъ, разрослось въ боль- 
шое дерево. Изъ книгъ, изданныхъ 
пантелеймоновскимъ монастыремъ, соб- 
ственно сочинен1ю самого о. Арсеня 
принадлежать елфдуюцщия: «Маргаритъ», 
сборнвикъ святоотеческихъ изреченй, 
руководящихъ къ вфчному блаженству 
(3-е изд. М. 1882 г., 1-е М. 1866 г.); 
уже уномянутое: «Описане исцфлен» 
(5-е изд. М. 1889 г.); «Путеводитель 
по св. граду Герусалиму и окрестно- 
стямъ его». М. 5-е изд. 1885 г., гдЪ 
при описан!и м$стъ, запечатлЬнныхъ 
страдав1ями Спасителя, изложены въ 
возможной полнотз и самыя священ- 
ныя событ1я, совершивийяся въ этихъ 
мфетахъ, отчего «Путеводитель» им%- 
етъ духовно-назидательный характеръ; 
«Страсти Христовы», М. 1879 г.; «Жи- 
вотворящй крестъ Христовъ», 4-е 
изд: М. 1886 г.; «Бесфда о молитвЪ съ 
присовокуплешемъ н$которыхъ молит- 
венныхъ къ Господу Богу воззван!й», 
Эе изд. М. 1895 г.; «Путь ко спасе- 
ню» заповфди Господни, 6-е изд. М. 
1880 г.;  «Вразумлене заблудшимъ», 
изд. 5-е М. 1881 г.; «О необходимости 
частаго пр1общеня свв. Христовыхъ 
таинъ и приготовительномъ къ нему 
покаян1и», 6-е изд. М. 1889 г.; «Еди- 
ное на.потребу», Спб.` 1873 г.; «О за- 
гробной жизни», изд. 8-е М. 1887 г.; 
«Да исправится молитва моя, яко ка- 
дило предъ Тобою», М. 1879 г.; «Душе 
моя, душе моя, возстани, что спиши», 
М. 1879 г.; «Указане пути въ царстве 
небесное», изд. 3-е, М. 1881 г.; «Ду- 
шеполезныя размышленя», 10 выпу- 
сковъ, М. 1878—89 тг. Напечатаны 
также «письма въ Бозв почившаго 
аеонскаго старца 1еромонаха Арсе- 
выя кь разнымъ лицамъ, съ добавле- 
шемъ мыслей и замфтокъ о разныхъ 
предметахъ вфры и нравственности», 
3 выпуска, 1-й выпускь М. 1883 г., 
3-й выпускь М. 1897 г., 2-й 2-е изд. 
М. 1890 г.; «Кратмя мысли и замфтки въ 
Боз$ почившаго аеонскаго старца, 1еро- 
монаха Арсешя», М. 1894 г. Жизни 
0. Арсеевй былъ подвижнической, аске- 
тической, челов®къ глубоко вБрующий. 
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Вокругь него постоянно группиро- 
вался широюмй кружокъ преданныхъ 
ему лицъ, и его вляше на нихъ было 
весьма велико. Его именовали ангело- 
подобнымъ батюшкой, истиннымъ дру- 
гомъ челов$чества, апостоломъ право- 
славя. Б1ографическя свфдён!я о немъ 
имфются въ брошюр ‘свящ. Николая 
Воинова): «Русскаго на Аеонё Панте- 
леимонова монастыря 1еромонахъ Арсе- 
в», съ портретомъ, 4-е изд. М. 1899 г., 
и ‹«Абхамя и въ ней новоаеонсяй 
Симоно-кананитсый монастырь», И. Н., 
роскошное издане, М. 1899 г. 
С. Рункевичь. 

АРСЕНЬЕВЪ Тоаннъ Васил., свящ., ма- 
гистръ богослов1я московск. дух. ака- 
деми. Сынъ дЪйств. тайн. совфтн., ро- 
дился въ 1862 г., богословокое обра- 
зоваше получилъ въ московок. духов. 
академ!и, въ которой кончилъ курсъ 
въ 1889 г. со степенью кандидата 6бо- 
гословя. Въ томъ же году онъ назна- 
ченъ былъ въ виеанскую семинар!ю 
на должность преподавателя гомилети- 
ки, литургики и практическаго руко- 
водства для пастырей и временно пре- 
подавалъ тамъ истор!ю русскаго рас- 
кола; въ 1892 г. опредЪленъ законо- 
учителемъ московскаго учительскаго 
института, а въ 1894 г. переведенъ на 
должность законоучителя въ москов. 
училище ордена св. Екатерины, гд% со- 
стоитъ и въ настоящее время. Маги- 
стерская диссертащя его имфетъ своимъ 
предметомъ: «Ультрамонтанское дви- 
жен!е въ ХГХ стольти до Ватикан- 
скаго собора (1869—70) включительно», 
Харьк. 1895 г. По отзыву проф. Соко- 
лова, «авторъелЪдитьъ за развитемъ пап- 
скихъ идей, начиная съ ранней поры 
девятаго вфка, а за посл$днее время 
излагаетъь истор1ю ультрамонтанекаго 
движешя съ такою подробностью и 
всесторонностшю, что читатель полу- 
чаеть достаточно полное и обетоя- 
тельное поняте объ излфдуемомъ 
предметф. Трудъ Арсеньева одуше- 
вленъ искреннимъ убЪжденемъ бла- 
гочестиваго православнаго человЪка, 
взирающаго на чужя заблуждешя не 
враждебнымъ взглядомъ узкаго фана- 
тика, а безпристрастнаго изслФдовате- 
ля, проникнутаго духомъ христанской 
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любви» (См. Прот. зас. сов. Московск. 
Духовн. Акад. 1897 г., стр. 27—32). 
Перу же о. Арсеньева принадлежитъ 
книга, уже вышедшая вторымъ изда- 
немъ въ 1889 г., «О равночестномъ 
почитан!и св. Креста четвероконечнаго 
и осьмиконечнаго» и статьи, помфщен- 
ныя ВЪ «Чтен. Общества Любителей 
Духовн. Просвъщеня» за 1892 и 4 гг.: 
«Старокатоличество и его отношене 
къ православ!ю», «Какъ велико было 
вл1ян!е папъ на догматическую и ка- 
ноническую дфятельность вселенскихъ 
соборовъ» и «По поводу недавняго ка- 
толическаго евхаристическаго конгрес- 
са въ ГерусалимЪ». Въ «Богословск. 
ВъЪетн.» за 1898 г. статья: «О грФхо- 
паден!и человЪка» (по поводу н$кото- 
рыхъ нов$йшихъ мн$вй о его перво- 
бытной давности и постепенномъ усо- 
вершенствовани) № 6. Въ журн. «Вфра 
и Церковь» напечат. статья «Основы 
пессимизма» (см. 1900 г. т. 1). 
АРТАКСЕРКСЪ (‹велиюй воинъ») — 
имя трехъ персидскихъ царей. О двухъ 
изъ’ нихъ упоминается въ Ветхомъ За- 
вЪтЪ. Въ 1 Ездр. 4, 7, 8, 11, 23 гово- 
ритея объ АртаксеркеЪ, который по 
злоумышленному доносу враговъ запре- 
тиль Тудеямъ созидане второго храма 
1ерусалимскаго, а въ 1 Ездр. 6, 14; 
7, 1 и сл. говорится объ Артаксеркс$, 
который милостиво относился къ 
Тудеямъ, далъ позволен!е ЕздрЪ воз- 
вратиться въ Терусалимъ, а позже и 
Неем1ти. (Неем. 2, 1) далъ такое же по- 
зволене отправиться въ Герусалимъ съ 
цфлю благоустроеня тамъ дфлъ. По- 
видимому, трудно предположить, чтобы 
У одного царя могла произойти такая 
р$зкая перемфна по отношеню къ 
1удеямъ. Поэтому предполагаютъ, что 
первый изъ нихъ былъ Артаксерксъ 1 
Лонгиманъ (464—424 до Р. Хр.), а 
второй Артаксерксъ П (405—358) Мне- 
монъ. По другому предположен!ю, одна- 
ко здБеь разумВется одинъ и тотъ же 
царь Артаксерксъ Г Лонгиманъ, кото- 
рый подъ вмянемъ разныхъ обетоя- 
тельствъ, и особенно благорасположе- 
ня къ Тудеямъ царицы, вполнЪ могъ 
изм%нить свою политику по отношен!ю 
къ нимъ (См. подъ сл. Ёздра и Неемля.) 
Артаксерксъ, упоминаемый въ книг 
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Есеирь (1, 1), есть лишь неправильно 
переданная форма имени Агасверъ, ко- 
торый теперь вообще отождествляется 
съ Кеерксомъ Г. 

Артема (сокр. отъ Артемидоръ— «даръ 
Артемиды»), одинъ изъ 70 апостоловъ,— 
о которомъ ап. Павелъ упоминаетъ въ 
своемъ посланйи къ Титу (3, 12). О 
жизни его ничего неизвЪстно. Пола- 
гаютъ, что впослфдетв!и онъ былъ епи- 
скопомъ Листры. Пам. ео 30 окт. 

Артема (здравый и свЪямй, греч.) св. 
муч. изъ числа 9 мучч. Кизичекихъ,— 
пам. 29 апр. (см. подъ сл. Кизическае 
свв. мученики). 

АРТЕМИДА— греческая богиня, кото- 
рой приписывались то разрушительныя, 
то созидательныя силы. О ней упоми- 
нается въ книг ДФян. Апост. 19, 24, 
27 и 28. Она особенно чтилась въ 
Ефес$, покровительницей котораго счи- 
талась. Тамъ ей посвященъ былъ ве- 
ликолфпный храмъ, внутри котораго 
находилась спадшая будто-бы съ неба 
статуя богини, привлекавшая массы суе- 
вЪрныхъ поклонниковъ. Изъ-за оскор- 
бленя будто-бы этой богини ап. Пав- 
ломъ произошелъь въ ЕфесЪ сильный 
мятежъ, поднятый особенно золотыхъ и 
серебряныхъ дЪлъ мастерами во главъЪ 
съ Димитр!емъ, которые опасались, что 
пропов$дь христанетва, подрывая въ 
народЪ суевре, лишить ихъ хорошаго. 
сбыта изготовлявшихся ими маленькихъ 
золотыхъ и серебряныхъ изображенй 
богини и храма. 

АРТЕМ (здравый, греч.) св. вели- 
комуч., родомъ египтянинъ, при Кон- 
стантинф В. былъ однимъ изъ выс- 
шихъ военачальниковъ (4ах’овъ), при 
сын же его Констанщ главнокоман- 
дующимъ вс$ми египетскими войсками 
(4их апоазфаИз). Онъ былъ очевидцемъ 
чудеснаго явленя знаменя св. креста 


на небф имп. Константину В. и этимъ 


явленемъ «утвердися въ вЪрЪ, яже 
въ Господа нашего Гисуса Христа и 
крЪпкою силою крестною побфждаше 
враги, воюя за царя Константина» 
(Дим. Рост.). Когда Констанщй узналъ, 
что мощи св. апп. Андрея и Луки по- 
гребены въ Ахаи— Андрея въ Патрахъ, 
Луки—въ 9ивахъ В1отЙскихЪ, то при- 
зваль Артемя и повелфлъ ему взять 
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и принести эти евятыя мощи въ Царь- 
градъ: Арт. исполнилъ повелЗ ве царя 
и за это именно удостоился высшаго на- 
значеня главнокомандующимъ, а вы$- 
ст$ и главноначальствующимъ въ Егип- 
тЪ. Управляя Египтомъ, Арт. «расши- 
рялъ честь и славу имени Шисуса Хри- 
стова, ниспровергъ и сокрушилъ мно- 
тихъ идоловъ», и это, вфроятно, вы- 
звало особенный гнфвъ противъ него 
Юлмана Отступника, когда послфдий 
вступилъ на престолъ, по смерти Кон- 
станця, и воздвигь жестокое гонене 
на христанъ, въ тщетной надеждВ во- 
скресить находившееся при послфднемъ 
издыхани  греко-римекое язычество. 
Юлманъ находился въ Антохи, гдЪ 
особенно онъ свир$петвовалъ противъ 
христанъ, и такъ какъ онъ началъ 
войну противъ персовъ, то призвалъ 
туда своихъ военачальниковъ, въ томъ 
числ и Артемя, кромф Египта, управ- 
лявшаго, можетъ быть, и Сирей. Арте- 
м, вфроятно, сдфлалъ представле- 
не ему по поводу жестокостей про- 
тивъ христанъ (какъ предполагаетъ 
Штадлеръ), или же Юлану была из- 
вфстна ревность Арт. въ истребления 
языческихъь храмовъ, только Юзманъ 
при первой же ветр$чЪ съ нимъ при- 
нялъ его какъ личнаго и самаго нена- 
вистнаго врага. Артем, посл не- 
щаднаго бичеваня, быль брошенъ въ 
темницу, а затВмъ, принуждаемый от- 
речься оть хр—ва и возвратиться къ 
старому язычеству, подвергнутъ раз- 
личнымь  жесточайшимъ мучешямъ, 
среди которыхъ онъ мужественно испо- 
вфдывалъ и прославлялъ вфру во Хри- 
ста и хулилъ безуме язычества. Всявя 
мучен!я оказались безсильными сломить 
не только твердость его вФры, но и его 
бренное т$ло: благодатная помощь свы- 
ше поборала вмЪстЪ съ нимъ и за него 
и онъ оставался живъ и бодръ въ борь- 
бЪ съ врагами Христа. Юманъ, нако- 
нецъ, велфлъ отсечь ему голову и, съ 
молитвою къ Богу, св. великомучен. 
Артемй скончался въ 363 г. (въ Юн$, 
по однимъ показанямъ, или ВЪ октя- 
брё—по другимъ). Пам. ео 80 окт. 
въ Прав. м%е. и Рим. Март. Его жите 
составлено Тоанномъ монахомъ, какъ по- 
лагаютъ, оанномъ Ламаскинымъ, съ об- 
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ширными историческими разъяснеями 
и отступлен1ями и съ описавшемъ много- 
численныхъ чудесъ,—на основан!и это- 
го жит!я составлено Метафрастово жи- 
те, послфднее же послужило источни- 
комъ для краткихъ изложевй его въ 
Мен. В., въ Синакс. и въ Пролог$. — 
Мощи св. Арт., испрошенныя у Юлана 
ант!охской д1акониссой Аристою (какъ 
разсказывается въ его жити) посланы 
были въ Царьградъ, непосредственно 
по кончинф его, но гдф положены были 
первоначально, неизвфстно. ВпослЪд- 
стаи онф были перенесены въ храмъ 
Тоанна Предтечи, построенный Анаста- 
семъ (491—518), и храмъ этотъ сталъ 
называться храмомъ Артемя. Въ служ- 
бЪ канонъ Госифа. 

Тоанново жит!е св. Арт.--у Маз, Брейе- 
21аш Кош. ТУ, 840—97; А5З. окт. УПТ, 
856—84; МРС., 96, 1251—1320; на славян. 
яз. въ Макар Чт.-Мин. 20 окт., въ изд. 
Археогр. ком.; Метафростово—МРС.., 115 
1160—1212; Дмит. Рост. излагаетъ главнымъ 
образомъ по Метафрасту. 

А. Пономарев». 

АРТЕМИЙ Веркольскй, св. правед. от- 
рокъ.—Мальчикъ 12 лЪтъ, сынъ крестья- 
нина села. Верколы, въ Двинскомъ 
округ, на р. ПинегЪ, отличавшийся. 
особенной набожностю и скромност!ю, 
былъ убить молей 23 юня 1582 г. 
и, согласно народнымъ взглядамъ на 
убитыхь молшей, не быль преданъ 
погребеню: т$ло его было оставлено 
на мфств безъ погребенйя и вдали отъ 
церкви. Спустя 28 лЪтъ, по необычай- 
ному свфту надъ л8сомъ, оно было 
обр$тено. совершенно нетл$ннымъ и 
положено на паперти церкви св. Ни- 
колая. Богъ прославилъ тфло прав. 
Артемя многочисленными чудесами, 
оно было свидфтельствовано, по раепо- 
ряжен!ю новгород. митр. Кипрлана, въ 
1639 г., и составлена роспись получен- 
ныхъ оть него исцфлен!й; на другой 
годъ ПослЪ этого была составлена 
полная служба (самимъ митрополитомъ) 
и положено праздновать св. прав. 
Артемю, а въ 1645 г., по благослове- 
ню патр. Госифа и новгор. митр. Афео- 
ня была поставлена надъ его мощами 
церковь его имени; при царЪз АлексЪЪ 
Мих. на мВстЪ погребевя устроенъ мо- 
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настырь и при немъ церковь прав. 
Арт. Память его чтится 28 Фюня 
(день его кончины) и 20 окт. (день 
обрЪтеня мощей). 

Жите его составлено жителемъ села 
Верколы по поручен1ю новгор. митроп. 
Макар!я (ум. въ 1563 г.), и помфщается 
въ Пролог подъ 20 окт. (въ краткомъ 
изложени,—см. наше изд. Прол. въ «Па- 
мятн.», вып. П, 41). Списки этого життя 
указ. у Барсукова, Источн. рус. аг1ог. и 
преосв. ДимитрЁя, М%сяц. св., окт. 20. 

А. Пономарев. 

Артемя (здравая, цвЪфтущая, греч.), 
царевна, дочь Л1оклитана, муч. рим., 
вмЪсетЪ съ Маркелломъ, папой рим. и 
др.‚—пам. 7 йоня. 

АРТЕМОНЪ (парусъ, греч.) св.—ро- 
домъ изъ Селевюи писидской, быль 
посвященъ во епископа этого города, 
во время пребываня его въ немъ 
(Лян. 13, 4) онъ быль извЪетенъ 
какъ искреннфйний другъ и защитникъ 
бЪдныхъ: «бысть вефмъ требующимъ 
пристанище спасеня: вдовъ же и си- 
ротъ, и нищихъ промыслитель, и душъ 
и тёлесъ врачъ» (Прол.). Скончался 
въ глубокой старости. Пам. 24 мар. 
(въ Мен. В. 22 мар.). —А., В 

АРТЕМОНЪ, св. великомуч., пресвитеръ 
Лаодиюи сирской,—пострадалъ вм%- 
стЪ съ епископомъ Сисишемъ въ, Ке- 
сар1и палест., при Л1оклитанЪ ок. 
303 г., за раззоревне языческаго капи- 
ща. Сохранилось въ славян. пер. (въ 
Чт.-Мин. Мак.) древнее жит!е его (греч. 
подлин. пока неизвфстенъ, а славян. 
текстъ Макар. Чт.-Мин.неотпечатанъ,— 
въ сокращен!и по слав. тексту оно из- 
лагается у Дим. Ростов.); кромЪ того, 
извЪстны два сказашя объ немъ—крат- 
кое въ Мен. В. и древне-слав. Прол., 
и боле подробное въ Прол. печ.; эти 
сказайя указываютьъ и на друше 
источники жит!я св Артем., такъ какъ 
между ними и древнимь житемъ оказы- 
вается существенное различе: по жи- 
тю ев. Арт. скончался мученической 
смертю, по Менол. и Прол. (древне- 
рус.) ‹«успе въ мир%>. Вообще, это 
жите, любопытное многими подробно- 
стями, относится къ числу тЪхъ жи- 
тй святыхъ, которыя требуютъ и 
ждутъ спещальнато изслФдован!я. Пам. 
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св. Арт. 18 апр. (въ. Мен. В., въ греч. 
служ. Мин. и въ древне-рус. Прол. 
12 апр.), Рим. Март. 8 окт. 
А. Пономарев. 
АРТЕМОЯЪ, или Артема, основатель 
антитринитарной секты артемонитовъ, 
училъь въ РимЪ въ началь Ш вфка, 
и утверждалъ, что Христосъ: былъ про- 
стой человфкъ, хотя выше всфхъ дру- 
гихъ пророковъ, и что учене о Его 
божеств было просто измышлешемъ 
и возвращенемъ къ языческому мно- 
гобожшю. За это онъ былъ отлученъ 
епископомъ Зефириномъ. Его воззрЪ- 
ня впосл$детви были усвоены и да- 
ле развиты Павломъ самосатскимъ; ` 
но все, что мы знаемъ о самомъ Арте- 
монЪ, ограничивается немногими за- 
м5чанями о немъ у Евсевя (Ц. И. 
5, 28), Епифаня, Ф9еодорита (Наег. 
4, 5) и Фомя. Лжеучеше Артемона 
въ ХУШ в. возобновилъ Креллъ (см.) 
АРТОБОЛЕВСНИ И. А. - магистръ бо- 
тословя. Сынъ священника одной изъ 
церквей гор. Пензы, среднее образо- 
ван!е получилъь въ пензенской дух. 
семинарш, высшее — въ московской 
дух. академ, гдЪ и окончилъ куреъ 
въ 1895 году со степенью дЪйствитель- 
наго студента. Проходилъ должности 
помощника секретаря и инспектора 
академи. Въ 1896 году удостоенъ 
степени кандидата богословя и опре- 
дЪленьъ преподавателемъь виеанской 
дух. семинар!и по предмету Свящ. Пи- 
саня; напечаталъ нЪсколько статей въ 
журналахъ: «ВФфра и Разумъ», «Ра- 
дость христанина» и др. Въ конц 
1899 года предетавилъ въ совЪтъ моск. 
академи на соискан!е ученой степени 
магистра богослов1я. свое разработанное 
изъ кандидатскаго сочинене на тему: 
«Первое путешеств1е святого апостола 
Павла съ  проповфдью Евангеля» 
(Опытъ историко-экзегетическаго изелЪ- 
дованя. УП-343--УП стр. Троиц- 
кая Сермева Лавра. 1900 г.) и 5 
октября того же года, послф публичной 
защиты диссертащи, удостоенъ иско- 
мой степени. По отзыву проф. Н. 
Глубоковскаго, «г. Артоболевсмй далуъ 
хороший комментарй къ избранному 
отдфлу книги ДфянЙ Апостольскихъ. 
И кто желаете понять умомъ и воспри- 
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нять сердцемъ все велич1е христан- 
скаго оживотвореня, фактически и 
ярко обнаружившееся на зарЪ мисе!онер- 
скаго служеня къ просв$щеню, воз- 
рожденю и обновленю м!ра, тотъ съ 
интересомъ и пользою прочтетъ об- 
стоятельный трудъ г. Артоболевскаго, 
гдЪ велиюй апостолъ языковъ рисуется 
намъ во всей пламенности своего спа- 
сительнаго подвига въ дфлЪ универ- 
сальнаго благодатствован1я» («Церков. 
ВъЪст.» № 22, 1900 г.), 
АРФАКСАДЪ — упоминается въ родо- 
словной таблиц книги Бытия (10, 22), 
какъ сынъ Сима, родивпИйся черезъ 
два года послф потопа, и умерший 438 
лЪтъ по еврейскому счисленшю, Таргу- 
мамъ и Сир скому переводу, 338 по 
Вульгат$, 465, 366 и 335 по различ- 
нымъ греческимъ издаямъ (Быт. 11, 
10—13). Такъ какь предшествующия 
и послфдующя въ потомствЪ Сима 
имена суть этнографичесыя назвазня, 
то по анало[и съ другими именами 
можно думать, что и Ардфаксадъ 
дъйствительно означаетъ собою так- 
же цфлую страну и населяющее ее 


племя. Арфаксадъ означаетъь окрутъ,- 


называвшийся у грековъ Аррапахитисъ. 
Теперь назване это сократилось въ 
Атбакъь или Албакъ, какъ армяне и 
курды называютъ горную мФостность 
къ востоку отъ Горшены. Въ указан- 
ной выше главЪ, движевн!е сыновей 
Сима описывается именами, означаю- 
щими страны, идушйя отъ юга къ с%- 
веру, зат$мъ къ западу, и, наконецъ, 
на ютго-востокъ опять къ Евфрату; ' по- 
тому что этотъ порядокъ таковъ: Еламъ, 
Ассуръ, Арфаксадъ, Лудъ и Арамъ. 
Касательно этимолоМи этого имени 
было много споровъ. Толкованя, по 
которымъ это слово означаетъ «граница 
халдеевъ», <крфпость халдеевъ», под- 
лежать возраженю, такъ какъ пред- 
полагаютъ соединен!е еврейскаго съ 
арабскимъ. Лучше истолковывать его 
въ смысл «разсфяе», въ смыслЪ 
указаня на то, что еврейское племя, 
отдаленнымъ предкомъ которато на- 
зывается Арфаксадъ въ этой главЪ, 
жило первоначально въ Аррапахитисъ 
и оттуда перешло сначала въ Месопо- 
там1ю, затЪмъ чрезъ Евфратъ въ Ха- 
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наанъ и Аравю. Подтверждешемъ этого 
взгляда можетъ служить то, что предки 
евреевъь вышли изъ Ура халдейскаго 
(Быт. 11, 22 и слфд.). 

АРХАИЗМЫ—въ Библи. Въ наиболфе 
древнихъ книгахъ еврейской Биби‘ 
есть н$фсколько терминовъ, реченй и 
формъ, которыя позже вышли изъ упо- 
треблевя. НЪкоторыя изъ этихъ уста- 
р$лыхъ речей и формъ впосл$детви 
вводились въ употреблен1е вновь, 060- 
бенно у авторовъ, которые, какъ напр. 
Тезекиль, любитъ подражать слогу древ- 
нихъ писателей. Изучен!е этихъ арха- 
ическихъ формъ можетъ служить къ 
уяснен1ю стиля библейскихъ писателей, 
а также и свид$тельствовать о древно- 
сти 1Ъхъ или другихъ писан. Такъ 
СЛОВО 46ив5, означающее «м$сяцъ ко- 
лосьевъ» (Исх. 13,4, 23; Лев. 23,5 и 
др.). употребляется только въ книгахъ 
Моисеевыхъ; въ нихъ же мЪетоим$н!е 
1) «онъ» много разъ употреблено вм. 
1и— «она» и пр. Въ позднфйшихъ кни- 
гахъ эти формы встрЪфчэаются очень 
р$фдко, и то только въ подражени 
древнимъ писателямъ. 

АРХАНГЕЛЪ — съ греч. «начальникъ 
ангеловъ». Слово это впервые вошло 
въ употреблене въ Новомъ ЗавфтЪ (1 
9есс. 4, 16; Гуд. 9) и неизв$стно клас- 
сическимъ писателямъ. Но хотя этого 
термина и не встр$чается въ Ветхомъ 
ЗавЪтЪ, однако самая идея явно вы- 
ступаеть и тамъ ‹подъ такими назван!я- 
ми, какъ «одинъ изъ первыхъ князей» 
(Дан. 10, 13), «князь велиый» (сарь 
1аладоль—Дан. 12,1), прилагавшимися 
къ архангелу Михаилу. Архангелъ Ра- 
фаилъ въ Тов. 12, 15 и пр. просто на- 
зывается ангеломъ (какъ равно и арх. 
Гаврилъ въ ев. Лук. 1, 19, 26), но въ 
тоже время онъ выдфляется изъ без- 
численнаго воинства небеснаго какъ 
«одинЪ изъ семи святыхъ ангеловъ, ко- 
торые возносятъ молитвы .святыхъ и 
восходятъ предъ славу Святаго». Это 
тЪже семь ангеловъ. которые трубнымъ 
гласомъ возвЪщають судьбы мра въ 
АпокалипсисЪ (8, 2) и которымъ но ихъ 
положению приличествуетъ назваве — 
архангеловъ. См. подъ сл. Ангелъ, а 
также подъ собств. именами—Гавр!илъ, 
Михаилъ, Рафаилъ. 


Общий вилъ г. 


Архангельска. 


Архангельская епархия. 


1. Историческй очеркъ. Предфлы ны- 
нъшней архангельской епархи входи- 
ли первоначально въ составъ новго- 
родской митрополи. На соборЪ 1667 г. 
возбуждена была мысль объ учрежде- 
ви самостоятельной епархш на с$- 
верЪ Роса, и въ 1682 году, 18 марта, 
открыта епарх1я «холмогорская и ва- 
жеская» съ титуломъ архепискоши, 
заключавшая въ себф города Архан- 
тельскъ, Холмогоры, Мезень, Колу, 
Пустозерекъ и друме. Огромная по 
пространству, епаржмя эта въ первое 
время заключала въ себЪ только 218 
церквей. Первымъ архереемъ быль 
«армепискоцъ холмогоремй и важесвй » 
Аванасй (Любимовъ), назначенный 18 
марта 1682 г. изъ 1еромонаховъ церкви 
12 апостоловъ на патр!аршихъ сЪняхъ. 
Онъ былъ человЪкъ образованный и 
даже имп. Петръ Велимй отзывался о 
немъ, какъ объ архереЪъ, за котораго 
не стыдно и предъ иностранцами, 
пр1$зжающими въ большомъ сравни- 
тельно числф въ архангельсми портъ 
по торговымъ надобностямъ. Патрархъ 
Адранъ хотьлъ перевести Аеанаея на 


Крутицы, въ Москву, въ помощники 
КЪ ©ебЪ; а когда умеръ Адранъ, то 
Аеанас1й, по общему мнЪн!ю, былъ кан- 
дидатомъ въ его преемники. ‘И самъ 
императоръ Петръ думаль ранфе по- 
ручить управлеше патраршимъ пре- 
столомъ Аеанасю. Однако, кандидатура 
Аеанася оказалась не состоявшеюся 
и Аеанаей остался въ Холмогорахъ, 
гдЪ и скончалея 6 сентября 1702 г. 
(о немъ особая статья). За Аеаначемъ 
слфдовали: 2) Пареений Г (Небоза), 
трекъ, бывший митрополитъ лаодиюя- 
скй, назначенъ 3 декабря 1703 г., 
скончался 2 января 1704 г. на пути 
въ свою епарх!ю изъ Москвы въ Яро- 
славль. — 3) Сильверстрь (Крайскй), 
хиротонисанъ 11 марта 1705 г., изъ 
архимандритовъ Заиконоспасекаго мо- 
настыря, въ конц 1706 г. вызванъ 
въ Москву на чреду священнослужен!я 
и въ сентябрВ 1707 г. переведенъ ми- 
трополитомъ въ Смоленскъ, гдЪ и скон- 
чался въ 1712 г.—-4) Рафаиль (Крас- 
нопольсюй), хиротонисанъ 21 марта 
1708 г. изъ архимандритовъ московскаго 
Симонова монастыря, «былъ святите- 


1089 АРХ 


лемъ ревностнымъ и благочестивымъ», 
скончался 4 ноября 1711 г.——5) Вар- 
нава (Волатковсюй), хиротонисанъ 24 
августа 1712 г., изъ 1еромонаховъ 
заиконоспасскихъ, скончался 8 октя- 
бря 1730 г.—6) Германь (Копцевичъ), 
хиротонисанъ 2 мая 1731 г., изъ архи- 
мавдритовъ заиконоспасскихъ, съ титу- 
ломъ епископа, 16 1юня, при отъздф въ 
епарх1ю,получилъарх!епископетво,скон- 
чался 254юля 1735г. ДоселЪ всф армереи 
именовались архепископами холмогор- 
скими и важескими, Герману предпи- 
сано было имевоваться архепископомъ 
архангелогородскимъ и холмогорскимъ. 
—7) Ларонь Т, хиротонисанъ 28 дека- 
бря 1735 г., изъ архямандритовъ мо- 
сковокаго Чудова монастыря, скончался 
7 мая 1738 г.—8) Савва (Шпаковсюй), 
хиротонисанъ 18 февраля 1739 г.. изъ 
архимандритовъ нфжинскаго благовф- 
щенскаго монастыря; 30 1юня 1740 г. 
переведенъ въ Коломну.—9) Варсоно- 
фай, хиротонисанъ 13 юля 1740 т., 
изъ архимандритовъ.Соловецкаго мона- 
стыря; при посвящев1и онъ получиль 
только титулъ епископа, но 9 юля 
1741 г. возведенъ и въ арх1епископы; 
скончался 8 ноября \ 1759 г. ПоелЪ 
него начинается уже рядъ епископовъ, 
также «архангелогородскихъ и холмо- 
торскихъ».—10) ЛТоасафь (Лисянскй), 
хиротонисанъ 2 декабря 1761 г., изъ 
архимандритовъ псковскаго Спасоми- 
рожскаго монастыря, скончался 1 мая 
1769 г. При немъ епармальное 
управленше переведено изъ Холмо- 
горъ въ Архангельскь — 11) Анто- 
ний Т (Герасимовъ-Зыбелинъ), хиро- 
тонисанъ 10 октября 1770 г., изъ 
архимандритовъ Заиконоспасскаго мо- 
настыря, 9 1юля 1773 г. переведенъ 
на нижегородскую епарх!ю, отсюда въ 
1782 г.—архмепископомъ въ Казань, 


скончался на покоф въ 1797 г.—12) 


Арсений (Верещагинъ), хиротонисанъ 
22 декабря 1773 г., изъ архимавдри- 
товъ макарьева Калязина монастыря 
и ректоровъ тверской семинарии, 1 апр. 
1775 г. переведенъ въ Тверь, изъ Твери 
въ Ростовъ, скончался въ 1799 г.— 
13) Бенаминь (Красноп®вковъ-Румов- 
скй); назначенъ 1 апр%ля 1775 г.‘ изъ 
викаревъ новгородекихъ, отличался 
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ревност1ю поблагоустройству епархи; 
26 октября 1798 г. переведенъ въ Ниж- 
нй Новгородъ, гдЪ и скончался, въ 
санф архепископа, въ 1811 г. Онъ 
именовался епископомъ «архангель- 
скимъ и олонецкимь».—14) Аполлось 
(въ мф Авдрей Дмитревичъ Байба- 
ковъ), назначенъ 26 октября 1798 г. 
изъ Орла, быЛъ «трудолюбивый» архи- 
пастырь, скончалея 14 мая 1801 г. 
Ему велфно въ 1799 г. именоваться 
опять «архангельскимъ и холмогор- 
скимъ».—15) Евламй (Введенскй), 
хиротонисанъ 29 1юня 1801 г., изъ ар- 
химандритовъ московекаго Донскаго мо- 
настыря, 16 апрфля 1809 г. переве- 
денъ въ Калугу, гдЪ и скончался въ 
1813 г.—16) Пареенй Ш (въ м!р% Па- 
хомй Петровъ), сынъ священника нов- 
городской еп., хиротонисанъ 6 1юня 
1809 г.,' изъ архимадритовъ новгород- 
скаго Юрьева монастыря, скончался 22 
юля 1819 г. 17) Госифь (Величковскй), 
хиротонисанъ 9 ноября 1819 г., изъ 
архимандритовъ переяславскаго Дани- 
лова монастыря и ректоровъ владим!р- 
ской семинарии, 3 юля 1821 г. пере- 
веденъ `въ Смоленскъ, скончался на 
покоф въ 1851 г. въ КевЪф.—18) Нео- 
фить (въ мфЪ Никифоръ Докучаевъ- 
Платоновъ), сынъ причетника москов- 
ской епархи, высшее образоваше по- 
лучилъ въ московской академ!и на сред- 
ства митрополита Платона, почему и 
принялъь къ своей фамили дополни- 
тельную — «Платоновъ». постриженъ 
въ монашество въ 1810 г., хиротони- 
санъ 15 августа 1826 г., изъ архиман- 
дритовъ ростовекато богоявленскаго мо- 
настыря и ректоровъ ярославекой се- 
минар!и; обладалъ исключительнымъ 
даромъ слова, на его проповзди сте- 
кались массы народа и въ своемъ го- 
род онъ носилъ почетное имя ‹«с$- 
вернаго Златоуста», скончался 8 юня 
1825 г.— 19) Ааронь Ы (Нарцисовъ), 
хиротонисанъ 14 февраля 1826 г., изъ 
архимандритовъ Толгекаго монастыря, 
въ 1830 г. уволенъ на покой и скон- 
чался 15 января 1842 г. въ москов- 
скомъ Донскомъ монастыр$.—20) Геор- 
ий (въ мфЪ Гаврилъь Алексфевичъ 
Ящуржинсюй), сынъ протоерея по- 
дольской епархи, назначенъ 16 авгу- 
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ста 1830 г. изъ Полтавы, 30 1юня 
1845 г. переведенъ архепископомъ въ 
Тобольскъ, гдф и скончался въ 1852 
г. —21) Варлаамь (въ мрЪ Васил 
Ивановичъ Успенск), сынъ протое- 
рея г. Сапожка, рязанской губ., ро- 
дилея въ 1801 г., образоваше полу- 
чилъь въ рязанской дух. семинар!и и 
московской дух. академи, которую 
окоичилъ со степенью магистра. Бу- 
дучи студентомтъ, принялъ монашество, 
началь службу инспекторомъ виеан- 
ской дух. семинари, а потомъ былъ 
ректоромъ семинар!й тульской, воро- 
нежекой и курской, въ 1843 г. хиро- 
’гонисанъ во епископа чигириискаго, 
викар1ля юмевекой епархии, отсюда на- 
значенъ 30 1юня 1845 г. въ Архан- 
тгельскъ, а 4 декабря 1854 г. переве- 
денъ въ Пензу, въ 1860 г. возведенъ 
въсанъ арх!епископа, въ 1862 г. переве- 
денъ въ Тобольскъ, въ 1872 г. вышелъ 
на покой. — 22) Антовёй И (въ 
м Александръ Ивановичъ Павлин- 
сми), сынъ священника костромекой 
епарх!и, образоване получилъ въ ко- 
стромской семинарии и с.-петербургской 
духовной академи, въ которой на вто- 
ромъ курс принялъ монашество, въ 
1829 г., и произведенъ въ 1еродакона; 
въ 1еромонаха рукоположенъ въ 1831 г., 
при окончан!и академическаго курса 
со степенью магистра. Немедленно 
былъ назначенъ инспекторомъ и про- 
фессоромъ философекихъ наукъ въ ка- 
лужскую семинарю, и скоро былъ пе- 
реведенъ въ петербургскую семинар!ю 
и назначенъ вмЪфетЪ съ тфмъ ректо- 
ромъ Александро-невекаго училища. 
Въ 1888 г. возведенъ въ архимав- 
дрита, въ 1840 г. назначенъ ректо- 
ромъ новгородской духовной семина- 
ри, настоятелемъ новгородскаго Анто- 
нева монастыря, членомъ мЪетной 
консистори и благочиннымъ мона- 
стырей. Въ ‹1852 г. хиротонисанъ 
во епископа остротгожскаго, викар1я 
воронежекой епархии, съ 1853 г. с0- 
стоялъ епископомъ старо-русскимъ, ви- 
кар1емъ новгородской епарх1и, назначенъ 
въ Архангельскъ 18 декабря 1854 г., 20 
1юня 1857 г. переведенъ въ Нижнй 
Новгородъ, отсюда въ 1860 г. ва Во- 
лынь, въ 1862г. получилуъ аожепископ- 
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ство, въ 1866 г. перемфщенъ во Вла- 
димръ, гдф и скончалея въ 1878 г. 
Геормй и Антон много заботились 
о процвфтав!и церковнаго пфвя въепар- 
хи.— 23) Александрьвъ м!рЪ Андроникъ 
Ивановичъ (Павловичъ), сынъ ювев- 
скаго. священника, родился въ 1798 г., 
образован!е получилъ въ шевской ака- 
деми, по окончаи ея оставался 
учителемъ митрополичьихь пЪвчихъ 
въ сан дЛакона, потомъ рукополо- 
женъ во священника и служилъ въ 
разныхъ полкахъ; въ 1847 г. назначенъ 
прото1ереемъ архангельскаго морского 
преображенскаго собора; въ 1853 г. 
принялъ монашество и назначенъ на- 
стоятелемъ соловецкаго монастыря. Во 
время севастопольской кампан!и обра- 
тиль на себя высочайшее внимане 
неустрашимостью своею и заслугами 
во время бомбардирован1я англичанами 
Соловецкой обители въ юлВ 1854 г., 
за что получилъь золотой крестъ съ 
камнями на георгевской лентЪ. Хиро- 
тонисанъ во епископа архангельскаго 
17 ноября 1857 г.; 13 сентября 1860г. 
перем$щенъ въ Полтаву, въ.1862 г. 
уволенъ на покой, скончался въ Юевъ 
при митрополичьемъ домЪ въ 1874 г.— 
24) Наванаиль Г (въ мрЪ Николай 
Ивановичь Савченко) сынъ прото1ерея, 
ректора б$лгородской семинар!и, обра- 
зоване получилъ въ мевской духовной 
академ!и, въ которой, по окончани 
курса, остался баккалавромъ нфмецкаго 
языка. Черезъ два года, въ 1827 г., 
перешелъ въ курскую семинар!ю пре- 
подавателемъ философ, въ томъ же 
году получилъ степень магистра. Въ 
БЪлгородЪ вступилъ въ бракъ, но вско- 
рЪ овдовфлъ. Въ 1832 г. назначенъ 
инопекгоромъ и преподавателемъь фи- 
лософ1и въ тверскую семинар!ю, здЪеь 
въ 1833 г. принялъ монашество, въ 
1834 назначенъ ректоромъ подольской 
семинар!и и возведенъ въ архимандри- 
ты, въ 1339 г. назначенъ былъ ректо- 
ромъ костромской семинар1и и архи- 
мандритомъ костромскаго богоявленска- 
го монастыря, въ 1845 г. хиротони- 
санъ во епископа ревельскаго, викар1я 
петербургской епархии, въ 1850 г. на- 
значенъ епископомъ старорусскимъ, 
ВЪ томъ же году-— перемфщенъ въ Пол- 
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таву; назначенъ въ Архангельскъ 18 
сентября 1860 г., 17 аввуста 1871 г. 
переведенъ въ Черниговъ, гдф и скон- 
чалея въ 1875 г., въ еанф аряеписко- 
па. Въ архангельской епархи онъ 
оставилъ по себЪ память, какъ архи- 
‚ пастырь милостивый, покровитель и 
отецъ сиротъ, основалъ въ Архангельскь 
епарх. женск. учил., съ тремя отдзле- 
ями, пр!обрёлъ для него обширное 
мЪето и небольшой домъ. Память о 
немъ особенно свято чтится въ арх. еп. 
духовенствомъ (подр. о немъ въ синод. 
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назначенъ въ Орелъ, въ Архангельскъ 
перем$щенъ 25 декабря 1876 г., 23 
мая 1879 г. назначеньъ въ НижнШ 
Новгородъ, откуда въ 1885 г. пере- 
шелъ въ Вятку, въ 1887 г. назначень 
архепископомъ донскимъ и новочер- 
касскимъ; скончался на покоЪ въ ни- 
жегородекомъ БлаговЪщенскомъ мо- 
настырз въ 1894 г., оставиль 20,000 р. 
на выдачу процентовъ на нужды б%д- 
нЪишихъ церквей архангельской епар- 
хи.—27) Наванаиль П (Соборовъ), по 
окончанш въ 1851 г. мевекой духов- 
ной академи со степенью магистра 


Каеедральный соборъ въ г. Архангельск$. 


налй (Корюковъ), былъ ректоромъ богословя, принялъ въ 1852 г. мона- 


нижегородской семинарии архиман- 
дритомъ нижегородекаго благовфщен- 
скаго монастыря, въ 1868 г. былъ хи- 
ротонисанъ во епископа михайловскаго, 
викар!я рязанской епархи, въ Архан- 
гельскъ назначенъ 17 августа 1871 г., 
25 декабря 1876 г. перемфщенъ въ 
Орелъ, гдз и скончался въ 1882 г.— 
26) Макар (Миролюбовъ). былъ рек- 
торомъ рязанской семинар!и, а потомъ 
новгородской и настоятелемъ новго- 
родскато Антошева монастыря, въ санЪ 
архимандрита, въ 1866`г. хиротони- 
санъ во епископа балахнинскаго, ви- 
кар!я нижегородской епархии, въ 1867 г. 


шество, въ 1862 г. возведенъ въ санъ 
архимандрита, съ 1866 г. состоялъ 
ректоромъ тверской духовной семина- 
р1и и настоятелемъ тверекаго Отроча 
монастыря, хиротонисанъ въ 1872 г. 
во епископа новомиргородскаго, вика- 
рая херсонской епархии, въ Архан- 


| гельскъ назначенъ 23 мая 1879 г., 6 


марта 1882 г. перемвщенъ во Пековъ, 
а отсюда 16 февраля 1885 г. назна- 
ченъ снова въ Архангельскъ, въ 1890 г. 
вышелъ на покой и имфль пребыва- 
не въ тотемекомъ монастырв, воло- 


тодской епархи, въ 1896 г. назначенъ 
управляющимъ московскаго Андронико- 
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ва монастыря. За время пребывания его 
на архангельской каеедрЪ и благодаря 
его дфятельности, учреждены въ епар- 
хи благочинническе совЪты, женское 
епарх1альное училище  преобразова- 
но изъ трехкласенаго въ восьми- 
классное и обзавелось обширнымъ 
мфетомъ для постройки новаго зда- 
ня, возобновлень печенгсюй мона- 
стырь, устроена на Новой ЗемлЪ 
церковь и при ней учреждена мисая 
изъ 1еромонаха съ причтомъ, а потомъ 
учрежденъ и скитъ, исходатайствованъ 
отпускъ жалованья всфмъ корельскимъ 
причтамъ и отводъ по. 150 дес. лЪеу 
на причть, устроенъ епархальный 
свфчной заводъ, открыто нЪ%еколько 
книжныхЪ складовъ синодальныхъ из- 
дай, учреждены внЪбогослужебныя 
собесЪдованя, учреждено братство ар- 
хангела Михаила для помощи спротамъ 
при потер главныхъ членовъ семей- 
ства, возобновленъ древьйй николаев- 
сый корельсый монастырь и пр!обр$- 
тено для его подворья большое м$ето 
съ лавками, цфнностью до 22,000 р., 
открыто не мало самостоятельныхъ 
приходовъ и даконскихъ ваканей, кон- 
систор1я перем$щена изъ крайне тЪс- 
наго и неудобнаго помфщеня въ про- 
сторное и приличное, исходатайство- 
вано 1,000 р. прибавки къ содержаню 
чиновниковъ консистории, открыто шен- 
курское духовное училище, учрежденъ 
крестный ходъ съ мощами св. Артемя 
веркольскаго вокругъ веркольской оби- 
тели, открытъ епархальный училищ- 
ный совЪфтъ съ отдфлевями въ наибо- 
лфе значительныхъ центрахъ епархии, 
установлено общее пзве при богоелу- 
женяхъ, учреждены 8 стипенд! при 
духовномъ мужескомъ и епарх!альномъ 
женскомъ училищахъ имени импера- 
тора Александра П въ память 25-ти 
лЬя его царствованя, и императора 
Александра Ш, государыни импера- 
трицы Марш @еодоровны и вели- 
каго князя Владимра Александро- 
вича, въ память посфщеня ими 
епархальнаго училища. — 28) Сера- 
паонё (МаевсюШ), въ м!Ъ Семенъ, 
по окончани харьковской духовной 
семинар!и обучался въ петербургской 
духовной академ, которую окончилъ 
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въ 1851 г. со степенью магистра бо- 
гослов!я: въ академ принялъ мона- 
шество и былъ рукоположенъ во 1еро- 
монаха; началь службу учителемъ и 
смотрителемъ духовныхъ училищъ нов- 
городской епарх1и — кирилловскаго и 
старорусскаго, потомъ состоялъ препо- 
давателемъ и инепекторомъ рижской 
семинар!и (1859—1862 гг.), въ 1861 г. 
возведенъ въ архимандриты, въ 1862 г. 
назначенъ ректоромъ самарской семи- 
нар!и, въ 1869 г. хиротовисанъ во 
епископа новгородсфверскаго, викаря 
черниговской епархш, въ 1876 г. на- 
значеньъ епископомъ черниговскимъ, 
6 марта 1882 г. перемфщенъ въ Ар- 
хангельскъ, 16 февраля 1885 г. назна- 
чент, въ Екатеринославъ, гдф и скон- 
чался въ 1891 г. Святитель отличался 
подвижническою жизню и заботами 
объ обителяхъ епархи. При немъ въ 
1884 г. открыть епархальный учи- 
лищный совътъ и въ 1883 г. братство 
св. апостола Тоанна Богослова для по- 
с0об1я нуждающимся учащимся духовно- 
учебныхъ заведен, въ память свя- 
щеннаго коронован1я.—29) Посл вто- 
ричнаго пребыван!я на архангельекой 
каеедрф преосвященнаго Наванаила П, 
преосвященный Александрь (въ мъ 
Андрей Георчевичъ Закке или Зак- 
киеъ), сынъ крестьянина лифляндекой 
губернйн, родился въ 1834 г.. образо- 
ваше получилъ въ рижской духовной 
семинар!и и затфмъ былъ сельскимъ 
священникомъ въ родной епархи; 
овдовфвъ, онъ перешелъ учителемь 
въ рижскую семинарю, отсюда въ 
1861 г. поступилъь въ мевскую духов- 
ную академю, по окончании академи- 
ческаго курса принялъ монашество и 
служилъ въ рижской семинар!и сначала 
лекторомъ латышскаго языка, потомъ 
преподавателемъ нравственнаго бого- 
слов!я, гомилетики, каноническаго пра- 
ва, истори, и состоялъ помощникомъ 
семинарскаго эконома, затзмъ инспек- 
торомъ; въ 1867 г. пелучилъ степень 
кандидата академи и магистра бого- 
сломя и назначенъ ректоромъ моги- 
левской семинар!и и настоятелемъ мо- 
гилевскаго братскаго монастыря; 21 
ноября 1883 г. хиротонисанъ во епи- 
скопа острожекаго, викаря волынекой 


ЮАННИКЩ, 


Епископъ Архангельсюй и Холмогорский. 


1097 ‚ АРХ 


епархш, 3 1юня 1890 г. назначенъ 
епископомъ архангельскимъ, 16 апрз- 
ля 1893 г., по болЪзни, уволенъ на 
покой въ московсмй Симоновъ мона- 
стырь, черезъ полгода назначенъ въ 
Витебекъ, на полоцкую каеедру, гдЪ 
и скончался 27 поля 1899 г.—30) Ни- 
канорь (Каменск), въ мШЪ Ники- 
форъ Тимоееевичъ, сынъ д1акона астра- 
ханской епархи, родился въ 1847 г., 
образован1е получилъ въ астраханской 
семинар!и, по окончании которой въ 
1868 г. былъ рукоположенъ во свя- 
щенника; вскорЪ овдовЪлъ и въ 1870 г. 
поступилъь въ казанскую духовную 
академю, по окончаши которой слу- 
жилъ законоучителемъ казанской учи- 
тельской семинар!и; въ 1879 г. за со- 
чинене «Изображенте Месси въ Псал- 
тири», Казань, 1878 г., получилъ сте- 
пень магистра богословя и былъ на- 
значенъ ректоромъ казанской духовной 
семинар!и съ возведенемъ въ ипрото- 
1ереи; въ 1889 г. принялъ монашество, 
возведенъ въ санъ архимандрита, въ 
1891 г. хиротонисань во епископа, че- 
боксарскаго, викар!я казанской епар- 
хи, 16 апрфля 1893 г. назначенъ епи- 
‘скопомъ архангельскимъ, 1896 г. пе- 
ремфщенъ въ Смоленскъ. На архан- 
гельской каеедр$ преосвященный Ни- 
каноръ отличался особенными заботами 
о распространени духовно-нраветвен- 
нато просвфщен!я среди народа и съ 
этою цфлшю въ широкихъ размЪрахъ 
организовалъь духовно - нравственныя 
чтення и собесвдованя, учредилъ пе- 
реводческую коммисешю при епархаль- 
номъ комитет ‘православнаго мис- 
с1онерскаго общества, который тоже 
учрежденъ преосвященнымъ, самъ не- 
р$дко велъ религозно-нравственныя 
чтен1я, часто присутствовалъ, когда 
ихъ вели друме, совершалъ паломни- 
ческя пофздки со школьниками цер- 
ковно-приходекихъ школъ, устраивалъ 
учительсюме курсы, передвижныя би- 
блютеки. Самъ преосвященный извф- 
стенъ, какъ авторъ многихъ популяр- 
ныхъ брошюръ и книгъ духовнаго содер- 
жан!я (см. подъ сл. «Смолен. епархя»).— 
31) Нынёшей преосвященный архан- 
гельскмй 1Шоанникй (въ мЪ Иванъ 
Григорьевичъ Надеждинъ) прошелъ 
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долый и тернистый жизненный путь, 
прежде чЪмъ Господь сподобилъь его 
арх1ерейства. Его отецъ, многосемей- 
ный священникъ пензенской епархии, 
трудился въ пот лица, самъ обраба- 
тывая землю. Старший сынъ, будущий 
архерей, разд$лялъ труды своего отца. 
Родился онъ въ 1837 г., фамилю свою 
получилъь при опредфлени въ учили- 
ще,—отецъ его не имЗлъ фамили. По 
окончани пензенской духовной семи- 
нар1и въ 1858 г., онъ поступиль узи- 
телемъ причетническихъ классовъ при 
пензенскомъ духовномъ училищ. Мо- 
нашество принялъ въ 1863 г. и руко- 
положенъ во 1еромонаха 13 1юля. Съ 
1864 г. онъ, оставивъ ‘учительскую 
службу, служилъ при пензенскомъ ар- 
херейскомъ домЪ ризничимъ, потомъ 
экономомъ. ВмзстЪ съ тёмъ состоялъ 
и благочиннымъ монастырей. Потомъ 
предпринялъ путешестве на Аеонскую 
гору, намфревался остаться на ней 
навсегда и несъ послушавне регента 
въ одной изъ аеонскихъ обителей. Но 
покинувъ Аеонъ, онъ въ 1876 г. по- 
ступилъ въ московскую духовную ака- 
дем1ю, по окончан!и академи назна- 
ченъ былъ въ 1880 г. учителемъ ростов- 
скаго духовнаго училища, въ 1882 г.— 
смотрителемъ задонскаго духовнаго 
училища, въ 1885 г. — инспекторомъ 
пензенской семинарии, въ 1887 г.— 
ректоромъ якутской семинар!и съ воз- 
веден1емъ въ архимандрита, въ 1891г.— 
ректоромъ могилевской семинарии, 21 
февраля 1893 г. хиротонисанъ во епи- 
скопа уманскаго, викарйя ювевской 
епархи, 10 февраля 1896 г. назна- 
ченъ епископомъ архангельскимъ. Дол- 
ги и разнообразный жизненный путь 
обогатилъ владыку великимъ житей- 
скимъ опытомъ. Владыка—и опытный 
администраторъ, и учитель, и регентъ, 
и добрый инокъ, и добрый хозяинъ. 
Онъ любить трудъ, прекрасно знаетъ 
столярное ремесло, неприхотливъ въ 
образЪ жизни. Всегда благодушный, 
прив$тливый, добросердечный, отзыв- 
чивый, онъ умфетъ всюду создать себЪ 
какую-то особую свЪфтлую атмосферу 
мира и братской любви. При своемъ 
архерейскомъ домф преосвященный 
капитально перестроилъ въ 1898 г. 
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на собранныя пожертвовав1я крестовую 
церковь Живоноснаго Источника. 

За все время своего существованя ар- 
хангельская епарх!я испытывала мно- 
ия перем$ны въ своихъ разм5рахъ и 
границахъ, пока съ начала ХХ ет. не 
вошла, вмфетВ со веми другими епар- 
хями, въ границы губернш. По шта- 
тамъ 1764 г. она числилась восьмою 
среди 15-ти третьеклассныхъ епаржй, 
по штатамъ 1799 г. — девятою между 
20-ю того же третьяго класса. Нын® 
классы и м$ста епархй упразднены. 

||. Статистическй обзоръ. Въ настоя- 
щее время архангельская епарлдя. раз- 
дЪляющаяся въ гражданско-администра- 
тивномъ отношении -на 9 у$здовъ и 
занимающая 740,347 кв. в. имЪетъ на- 
селемя около 400 тысячъ душъ, 
въ томъ числЪ православныхъ свыше 
350,000 душъ обоего пола (по епар- 
хальной статистик$). За 1898 г. среди 
православнаго населения епарх1и было: 
родившихся 7,606 мальчиковъ и 7,310 
дфвочекъ, всего 14,916; бракосочетав- 
шихея 6,414 лицъ, умершихъ 4,404 
муж. пола и 4,040 женскаго пола, вее- 
го 8,444. Приходовъ въ епарх!и 804; 
церквей —соборныхъ 14, монастырекихъ 
42, приходскихъ 425 (въ томъ чиелЪ 
408 одноклирныхъ и 22 двуклирныхъ), 
ружныхъ 1, при казенныхъ заведеняхъ 
9 (въ томъ чиелВ съ причтомъ 7 и 
безъ причта 2), домовыхъ 1, . кладби- 
щенекихъ 27 (въ томъ чиелЪ съ прич- 
томъ 5 и безъ причта 22), приписныхъ 
106, часовенъ и молитвенныхъ домовъ 
382, всего 1,007, въ томъ числВ ка- 
менныхъ церквей 129 и деревянныхъ 
496, каменныхъ часовенъ 3 и дере- 
вянныхь 379. При этихъ церквахъ 
духовенства состоитъ: прото]ереевъ 20, 
священниковъ 334, маконовъ 72, пса- 
ломщиковъ 303; по штату полагается: 
протоереевъ 11, священниковъ 339, 
даконовъ 87 и псаломщиковъ 338; за- 
штатныхъ въ епарх!и числится: про- 
то1ереевъ 2, священниковъ 12, д1аконъ 1 
и  псаломщиковь 11. Арадерейстяий 
дом» въ епарми 1 и въ немъ на лицо 
3 монашествующихъ, вмфсто положен- 
ныхЪ по штату 6-ти. Монастырей 10, 
въ томъ числЪ мужскихь 8 и жен- 
скихъ 2. Изъ мужекихъ—5 штатныхъ: 
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первоклассный вёркольсюй общежи- 
тельный, въ немъ по штату. положено 
17 монашествующихъ, па лицо со- 
стоитъ 438 мон. и 10 нпослушниковъ; вто- 
роклассные: а) крестный, по штату по- 
ложено въ немъ 17 монашествующихъ, 
на лицо имфется 6 и 2 послушвика, и 
6) ийскШ, — въ немъ на лицо 16 мо- 
нашествующихъ и 4 послушника, вмЪето 
положениыхъ по штату 17 монаше- 
ствующихъ; третьеклассные: а) архан- 
гельсый съ 5 монашествующими и 
никольсюй съ 11, по штату въ обоихъ 
полагается по 12 монашествующихъ. 
Женсюй штатный монастырь 1—вто- 
роклассный холмогорсый, въ немъ, 
виЪфето 22-хъ положенныхъ по штагу, 
имфется 54 монашествующихь и 34 
послушницы. Заштатные монастыри: 
мужене-красногорсюй съ 14 монаше- 
ствующими, пертоминсвй съ 11, коже- 
озерсый съ 20; женсый шенкурсый 
съ 36 монашествующими и 86 послуш- 
ницами. Всего въ епархи, съ архже- 
рейскимъ домомъ, 219 монашествую- 
щихъ и 148 лицъ на послушани, вмЪ- 
сто положенныхъ по штату 108 мона- 
шествующихъ. Въ послфднее время 
основанъ мисс1онерсюй скитъ на Но- 
вой ЗемлЪ. Кром того, въ епарх1и два 
монастыря—Соловецюй и Печенгекй — 
состоятъ въ вфдЪыи московской сино- 
дальной конторы. 

Ш. Епархгальное управлене: Духовная 
консисторля, по отчету 1899 г., имла 
четырехъ членовъ, завфдывавшихъ 
столами хозяйственнымъ, распоряди- 
тельнымъ, счетнымъ и суднымъ; по- 
мЪщалась въ наемномъ домЪ — дере- 
вянномъ, а архерейсюй архивъ въ 
каменномъ флигелЪ. Блолочинныхь 29. 
Въ помощь благочиннымъ существуютъ 
блалочинническе совтыпы, состояще изъ 
благочиннаго, духовника и слЪдовате- 
ля, подъ предсфдательствомъ благочин- 
наго. Благочинническимъь  совЪтамъ 
предоставлены: аттестащя священно- 
перковнослужителей, представлене къ 
наградамъ и разборъ н$фкоторыхъ спор- 
ныхь дЪлъ при возникновен!и несо- 
глас й между членами причтовъ по по- 
земельнымъ спорамъ при перем$щенш 
съ приходовъ. 

1\. Духовноучебныя заведенгя и церков- 
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ныя школы. Духовная семинар!я откры- 
та преосвященнымъ Варнавою въ 1727 г. 
На первыхъ порахъ имфла только два 
класса—грамматики и шитики; даль- 
нфишее образоваше воспитанники по- 
лучали въ МосквЪ; въ 1747 г. заведены 
классы риторики и логики. Вее время 
было только по одному учителю. Въ 
1762 г. впервые назначенъ ректоръ. 
Однако, полный курсъ учешя, съ фи- 
лософ1ей и богословей. заведенъ толь- 
ко съ 1780 г. Помфщалась семинарйя 
сначала то въ Холмогорахь, то въ 
Архангельск, въ разныхъ зданяхъ и 
при Спасекомъ монастыр%, въ 1771 г. 
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Съ конца 18-го вЪка исторя семи- 
нар!и подчиняется общему холу исто- 
р!и духовно-учебныхъ заведен!й. Въ на- 
стоящее время въ семинарш 102 восни- 
танника (1898—9 учебн. годь), въ 
томъ числ иносословныхъ 31. При 
семинар имфется физическяй каби- 
нетъ и двф библотеки —фундамевталь- 
ная съ 8,243 названями книгъ, кромВ 
учебниковъ, ученическая съ 1,472 
названями, тоже кромё учебииковъ. 
Въ фундаментальной библ1втекЪ имют- 
ся старописьменныя и старопечатныя 
КНИГИ. 

Духовныхь мужскихь училищь было 
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переведена въ Архангельскъ и помЪ- 
стилась въ новыхъ деревянныхъ фли- 
геляхъ близъ арх!ерейскаго дома; это 
было при преосвященномъ Антон!$. Въ 
1199 г. преосвященный Аполлосъ пе- 
ренесъ флигеля въ михаилоархангель- 
сый монастырь. Оъ 1812 г. семинар!я 
водворилась въ собственномъ домЪ; по- 
строенномъ па казенныя 15.000 р. 
бливъ аржерейскаго дома и архангель- 
скаго монастыря. Въ 1821 г. пристроенъ 
каменный корпуеь для столовой и осу- 
шено болотиетое м$ето, на которомъ 
расположены семинаремя здашя. Въ 
1823 г. при семинарли разведенъ садъ. 


два: архангельское и шенкурское. Шен- 
курское училище открыто въ 1848 г. 
преосвященнымь Варлаамомъ (Успен- 
скимъ), въ 1870 г. было закрыто духо- 
венствомъ, но въ 1889 г. снова открыто, 
1895 г. перешло изъ наемнаго пом щен!я 
въ свой домъ, въ 1897 г. на средетва ду- 
ховенства въ немъ устроена церковь 
во имя преп. Артемя, веркольскаго чу- 
дотворца. НынЪ съ 16 мая 1900 г. учи- 
лище это закрыто. По отчету за 1898—9 
уч. г., въ немъ было 55 учащихея, въ 
томъ числЪ 23 иносословныхъ; въ би- 
бллотекЪ числилось 394 названйя книгъ. 
Въ архангельскомъ училищ по тому 
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же отчету числилось 135 учениковъ, 
въ томъ числЪ иносословныхь 19; ВЪ 
библюотекЪ фундаментальной 643 назва- 
ня книгъь, въ ученической 574. 

Епаралальное женское училище от- 
крыто 2 октября 1863 г. епископомъ 
Наеанаиломъ Т, за пять лфтъ до изда- 
ня Высочайше утвержденнаго устава 
епарх!альныхъ женскихъ училищьъ. Пер- 
выя шесть лфтъ училище именовалось 
«духовнымъ для дъвицъ училищемъ» и 
было четырехклаеснымъ съ четырехго- 
дичнымъ курсомъ ученя. Съ 1869—70 
учебнаго года училище, согласно вы- 
шедшему въ 1868 г. уставу, переиме- 
новано въ «епарх!альное училище» и 
преобразовано въ трехкласеное съ ше- 
стигодичнымъ курсомъ учевя. Ровно че- 
резъ 11 лЬтъ оно, при епископ% Нава- 
наилЪ П, преобразовано съ 1880— 81 г., 
въ шестиклассное. ВначалЪ училище 
помфетилосъ въ деревянномъ домЪ ку- 
печеской вдовы Мари Прокофьевны 
Онфгиной„который она собиралась про- 
дать училищу на весьма выгодныхъ 
для училища условяхъ, но черезъ мф- 
сяцъ по совершени купчей ОнЪгина 
умерла, и домъ оказался завёщаннымъ 
ею училищу вмфетф съ землею и съ 
придачею н$которой суммы отъ про- 
дажи имущества. Земли подъ домомъ 
было 380 кв. саженъ. Домъ заключалъ 
въ себф 10 комнатъ, въ 1-мъ кварта- 
лЪ 1-й части города, оцфненъ съ зем- 
лею въ 2,000 ‘р. Въ 1864 г. переданы 
были училищу съ Высочайшаго разр%- 
шеня нфкоторыя строешя упразднен- 
ной Новодвинской крЪФпости, и учили- 
ще воспользовалось строительнымъ ма- 
тер!аломъ, перевезло къ себЪ даже ц$- 
лый домъ бывшаго начальника кр%- 
постной артиллер!и, устроивъ въ немъ 
помфщев!е для дортуаровъ. Въ первый 
годъ было 28 воспитанницъ въ учи- 
лищф, во второй—47, въ пятый— 67, 
въ шестой —50. Первый выпускъ, произ- 
веденный въ 1867 г., состоялъ изъ 9 
воспитанницъ. Жизнь въ училищЪ шла 
патр!архально. 

Средства на устройство и содержа- 
ве училища слагались первоначально 
изъ взносовъ съ церквей — единовре- 
менныхъ въ 15,6380 р. и ежегоднаго 
отчисленя 10°/о съ церковныхъ суммъ; 
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положено было ежегодно брать изъ епар- 
х!альнаго попечительства о бФдныхъ 
духовнаго званя по 350 р.; поступали 
случайныя пожертвованйя, производи- 
лись сборы по подписнымъ листамъ. 
Ежегодно поступало до 5,000 р., рас- 
ходуемо было на содержаве училищу 
до 6,000 р., недостача покрывалась 
изъ основнаго единовременно собран- 
наго капитала. Для уравнен!я прихода 
съ расходомъ установленъ былъ обяза- 
тельный въ пользу“ училища взносъ со 
священнослужителей при получен вы- 
сочайшихъ наградъ, увеличенъ взносъ 
за пансонерокъ; съфздъ духовенства, 
бывш въ декабрЪ 1868 г., постано- 
вилъ увеличить обязательный взносъ 
попечительства о бЪФдныхъ до 1,500 р., 
установилъ взносъ по 2 к. за каждый 
бланковый листъ метрическихъ и испо- 
вфдныхъ книгь, вычетъ 15/0 съ жало- 
ванья священнослужителей по должно- 
сти законоучителей въ сельскихъ шко- 
лахъ, установлены были кружки въ 
церквахъ для сбора пожертвовавй, 
установлена плата съ иносословныхъ 
воспитанницъ за право учешя. ПоелЪ 
перваго преобразовавя училища пер- 
вый выпускъ былъ произведенъ въ 
1875 г. съ выдачею, согласно уставу, 
аттестатовъ окончившимъ на право 
быть домашними учительницами. При 
епископ Ювенал!Ъ въ 1874 г. по- 
строенъ для училища новый двухъ- 
этажный, тоже деревянный домъ, изъ 
стараго загороднаго архерейскаго дома 
и строительныхъ матераловъ упразд- 
ненной крЪпости. Для уплаты подряд- 
чику собственно за постройку былъ 
установленъ 4°/о сборъ съ церковныхъ 
суммъ. ВмЪфетЪ съ домомъ изъ арх!е- 
рейскаго загороднаго дома была пере- 
несена въ училище и домовая церковь. 
Освящене церкви совершено 15 1юня 
1875 г. Впослфдетвйи почетный блю- 
ститель училища Г. П. Ширбинъ на 
свой счетъь пристроилъ отдфльное зда- 
не для столовой. Съ постройкою но- 
ваго помфщеня число воспитаннидпъ 
быстро росло: вмфето прежнихъ 60, 
вЪ 1875— 6 г. ихъ было 91, въ сл$дую- 
щемъ 104, въ 1879 — 80г., —121. Съ тече- 
вемъ времени на содержан!е училища 
потребовались новые расходы. Для по- 
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крыт!я ихъ прежний 10°/о сборъ съ цер- 
ковныхь суммъ увеличенъ сначала до 
12°/о, потомъ до 19°/о. Взносъ отъ по- 
печительства въ 1,500 р., оказавшийся 
для него непосильнымъ, былъ скоро 
уменьшенъ до прежней цифры 350 р., 
а потомъ остановился на цифрЪ 700 р. 
Установленъ сборъ въ 10°%/о по сбор- 
нымъ книжкамъ церквей и въ 20%/о по 
сборнымъ книжкамъ монастырей, обя- 
зательный взносъ съ городскихъ свя- 
щеннослужителей по 3 р., съ сель- 
скихъ по 1 р. 650 к., съ псалом- 
щиковь по 50 к. Увеличены бы- 
ли обязательные взносы при получе- 
нши наградъ. Зато прекращены сборы 
1°/о. съ жалованья законоучителей по 
незначительности сбора, и въ цер- 
ковныя кружки, по указу Св. Синода. 
Учебное дЪло въ училищЪ на первыхъ 
порахъ поставлено было на практиче- 
скихъ началахъ. «Общее образоване» 
давалось только въ ограниченныхъ 
размЪрахъ, а главное вниман!е обра- 
щалось на рукодЪл1е, на хозяйство, на 
пъне, на практическое пр1учеше д3- 
виць къ обученю другихъ, для чего 
стариия воспитанницы занимались съ 
младшими. Были обучаемы воспитан- 
ницы и оспопрививаню. Въ рукодф- 
ляхъ дфвицы были пр!учаемы кройкВ 
и шитью ризницы, мужского духовнаго 
и крестьянскаго` платья, простого жен- 
скаго платья, къ вязанью чулокъ, чеп- 
чиковъ, сумокъ, поясовъ. Въ 1868 г. 
воспитанницамъ отдано было даже 
шитье платья и б$лья семинаристамъ 
и ученикамъ духовнаго училища. Во 
воЪхь домашнихъ работахъ устанавли- 
.валась для воспитанницъ очередь—по 
кухнЪ, стиркф бфлья, уборкЪ комнатъ, 
по огороду и уходу за скотомъ, такъ 
что будушия сельсмя хозяйки пр!уча- 
лись еще въ училишф къ ожидавшему 
ихъ въ жизни труду и не’ считать для 
себя обременительнымъь или унизи- 
тельнымъ обходиться безъ прислуги. 
На изучен!е «наукъ» полагалось только 
3 часа въ день. Въ числ наукъ была, 
между прочимъ, «статистика архан- 
гельской епархи» — изучен!е своей 
родины, къ сожалЬн!ю изгнанное нын$ 
изъ училищъ господствующимъ повею- 
ду формализмомъ. Весь распорядокъ 
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жизни и занят!й происходилъ по «ру- 
ководетву», данному преосвященнымъ 
Наеанаиломъ Т. Когда совершилось 
первое преобразоваше училища по об- 
щему уставу, училищная жизнь изм$- 
нилась, будучи вдвинута въ установ- 
ленныя для всзхъ училищъ рамки. До 
преобразоваюя выпущено было изъ 
училища 32 воспитанницы, посл пер- 
ваго преобразоватя до второго 51, въ 
томъ числ 21 съ аттестатомъ. Въ на- 
стоящее время въ училищ 265 воспи- 
танницъ, въ томъ числ 37 въ приго- 
товительномъ класс$. | 

Съ 5 октября 1893 г. существуетъ 
псаломщическая шжола, для подготов- 
лешя къ псаломщической должности; ` 
въ 1899 г. въ школЪ обучалось 29 че- 
ловзкъ. Ранфе эта школа именовалась 
псаломщическо-учительскою. 

Епарллальный училищный совъть`и 
церковныя школы. Совфтъ открытъ въ 
1884 г. Въ его зав$дывави въ 1899 г. 
было 258 церковныхъ школъ, въ томъ 
числ$: второклассныхъ съ образцовыми 
при нихъ. школами грамоты 5, двух- 
классная 1, одноклассныхъ 138, считая 
въ томъ числ$ двЪ образцовыхъ школы 
при семинари и епарх!альномъ жен- 
скомъ училищ, школъ грамоты 108 и 
мисо1онерскихъ 6. Въ числф школъ: 
228 смзшанн_хЪ для мальчиковъ и 
дЪвочекъ, 22— для мальчиковъ и 8 для 
дЪвочекъ. Кром того, 5 женскихъ 
воскресныхъ школъ. Учащихся— 5,402 
мальчика и 2,177 д$вочекъ, всего 
7,579, въ томъ числЪ 30 дЪтей расколь- 
никовъ, 2— сектантовъ, 2—римско-ка- 
толиковъ, 2 — протестантовъ и 2— 
евреевъ. На содержане школъ посту- 
пило м%$стныхъ средствъ 38,565 р. и 
казенныхъ 51,484 р., не считая мис- 
онерекихъ школъ. Во глав наблю- 
дешя за школами стоитъ епармальный 
наблюдатель съ пятью окружными, 
имфющими въ зав$дывати своемъ отъ 
37 до 67 школъ разныхъ именован!й — 
У каждаго. При н8которыхъ школахъ 
заведены сельско-хозяйственныя и ре- 
месленныя занятя. Для усиленя обра- 
зованя школьныхъ учителей учрежде- 
ны въ льтнее время педагогичесяе 
курсы въ АрхангельскЪ. Среди цер- 
ковныхЪъ школъ епархи особенную из- 
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вфетность имфетъ сурская двухклас- 
сная церковно-приходекая школа, помф- 
щающаяся въ каменномъ двухъэтажномъ 
здаши и устроенная о. Тоанномъ крон- 
штадтскимъ на его родинЪ, въ с. СурЪ. 

У. Просвфтительныя, благотворитель- 
ныя и хозяйственныя учрежден!я: брал- 
ства, общества, попечительства, коми- 
теты и пр. Въ епархии имЗется брат- 
ство в0 имя преподобнало Трифона пе- 
ченлекало, учрежденное для распростра- 
невя грамотности и религозно-нрав- 
ственнаго проевъщеня народа. Уставъ 
братства напечатанъ въ «Арханг. Еп. 
Извфсотяхъ» 1885 г. № 1. При н%ко- 
торыхъ приходскихъ церквахъ имфют- 
ся приходская братства — ижемское 
(уставь въ «Арх. Еп. ВЪД.» 1899 г. 
№ 4), устьцильменское, при другихъ— 
церковно - приходская попечительства. 
ВсЪхь попечительствъ въ епарЖи въ 
1899 г. было 215, ими было израехо- 
довано: на украшене храмовъ 46,166 р., 
на постройку причтовыхъ домовъ 2,228 р. 
и на церковныя школы 4,082 р., всего 
52,416 р. 

Для развит!я дЪла проповЗди учреж- 
денъ въ епарх!и въ 1887 г. ироповъ- 
днический комитеть. 

Епаралальный комитеть правосла- 
внало миссбонерскало общества открыть 
21 ноября 1893 г. Въ^архангельской 
епархи н$фтъ некрещенныхъ, но среди 
инородцевъ— «глубокое религ1озное не- 
вЪжество, отчуждене отъ церкви, сек- 
танство (среди корелъ, заносимое изъ 
сосвдней Финляндии) и жалкое двоев$- 
р1е» (среди самофдовъ), словомъ полная 
«неразвитость въ религозномъ отно- 
шени». КромЪ того, въ епархи мно- 
жество раскольниковъ. Сообразно этому, 
задачи комптета были поставлены въ 
раеспространен!и православно - церков- 
наго просвзщенйя среди народа. На- 
чаль свою дФятельность комитетъь со- 
брашемъ свЗдЪнШ о раскольникахъ и 
сектантахъ, проживающихъ въ пред$- 
лахъ епархи, завелъ разъздныхъ мис- 
онеровъ, обратился къ губернатору 
за содъйствиемъ къ закрыт! расколь- 
ничьихъ скитовъ и молелень, рёшилъ 
учредить двЪ школы въ приходахъ, гд® 
особенно много проживаетъ раскольни- 
ковъ, разослаль по епархии лиетки 


БОГОСЛОВСКАЯ 


АРХ 1108 


съ увфщашемъ кь исповфди. Потомъ 
комитетъ, въ соотвЪфтетв!и съ двумя ро- 
дами своей дЪятельности, раздфлился 
на два отдфла: комисаю по дЪламъ о 
раскол и переводческую комисею для 
просвъщен!я инородцевъ. Особенною 
дЪятельностю отличается посл$дняя. 
Бюджеть комитета за 1899 отчетный 
годъ опредЗлился въ слБдующихъ циф- 
рахъ: на приходЪ 1,698 р., въ расходЪ 
1.625 р., на лицо въ остаткЪ 7,478 р. 
Членовъ было 78. 

Переводческая комиссая при епаражал- 
номь комитеть православнао миссло- 
нерскало общества открыта при пре- 
освященномъ Никанорф съ 27 января 
1894 г. для перевода и изданя книгъ 
на инородческихъ языкахъ архангель- 
ской епаряи, изъ преподавателя семи- 
нари и четырехъ священниковъ подъ 
предеЗдательствомь — преосвященнаго 
Никанора. Утверждене комисем Св. 
Синодомъ состоялось 28 1юля 1894 г. 
Задачею своей комисйя поставила 
собрать письменные труды по изуче- 
ню инородческихъ языковъ и переводу 
на оные прежнихъ дЪятелей и предло- 
жить священникамъ инородческихъ при- 
ходовъ составить переводы наиболёе 
употребительныхъ молитвъ, символа вЪ- 
ры, запов$дей, чина исповфди, священ- 
ной истори; сами члены комисаи пред- 
полагали заняться исправленемъ пере- 
водовъ, составлешемъ учебниковъ по 
закону Бож!ю для инородческихъ школъ 
съ употреблешемъ русскаго алфавита, 
и переводомъ Св. Писавя и духовно- 
просвфтительныхъ книгъ. Въ архан- 
гельской епархши наиболЪфе употреби- 
тельны языки: лопаремй, корельемй, 
самофдеюмй и зырянсюй; всф— весьма, 
скудны по лексическому матер1алу, от- 
личаются невыработанност!ю формы р%- 
чи и распадаются на н$8еколько нарЪ- 
3 или говоровъ. Въ 20-хъ гг. МХ 
столЪт1я просвЪтитель самофдовъ ар- 
химандритъь Вен!аминъ придумалъ на- 
чертан!е буквъ самоздекаго алфавита, 
составилъ русско-самофдеюми словарь и 
написалъ на самофдекомъ языкВ крат- 
кое изложене православной вЪфры и 
вопросы на исповЪди, а также пере- 
велъ почти всф книги Новаго ЗавЪта. 
Труды Венамина впослфдетви испра- 
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вляемы были разными лицами, особенно 
прото1ереемъ Иннокентемъ Поповымъ 
въ 50-хъ годахъ. Въ 1856 г. священ- 
никъ Госифъ Корелинъ составилъ крат- 
кую грамматику самофдскаго языка. Свя- 
щенникъ Андрей Усердовъ составилъ 
русеко-корельсмй словарь. ВсЪ эти тру- 
ды оставались въ рукописяхъ. Въ 18783 г. 
священникь Павелъ Михайловъ отпе- 
чаталъ «практическое руководство къ 
изученю ижемско-зырянскаго языка» 
съ приложеншемъ зырянско-русскаго сло- 
варя. Въ 1882 г. изданы были «начатки 
христ!анскаго учен!я на корельскомъ и 
русскомъ языкахъ». На призывъ ко- 
мисо!и ‘отозвались. нфкоторые 'священ- 
ники и дДаконы и прислали свои пере- 
воды. Воспользовавшись всфми этими 
матер!алами, комисоя приступила къ 
издательству. Ею изданы: на лопар- 
скомь языки— азбука для лопарей коль- 
скаго уззда и переводъ Евангемя отъ 
Матеея (1894 г.), священника К. Ще- 
колдина; на корельскомь языкъ: азбука 
для кореловъ кемскаго уфзда, священ- 
никовъ М. Усердова, П. Преображен- 
скаго и Н. Дьякова; краткая священ- 
ная исторля на русскомъ и корельскомъ 
’языкахъ, священника Н. Дьячкова и д1а- 
кона К. Дьячкова; переводъ евапгел1я отъ 
Матеея, священниковъь П. Преображен- 
скаго, М. Усердова и Н. Дьячкова; а 
также евангелй отъ Луки и Гоанна; 
на самоъдскомь языкъ: букварь для са- 
мофдовъ архангельской губерши, пре- 
подавателя семинари Г. Сибирцева; на 
зырянскомь языкъ. азбука: для зырянъ— 
ижемцевъ, ‘священниковъ Г. Распутина, 
А. Гоилева и П. Михайлова. 

Въ епарх!и имФется проповъднически 
помитеть, завздывающ письменными 
пропов$дями сельскихъ священниковъ. 
12 января 1899 г. образов. комитеть 
по устройству релилозно - нравствен- 
ныхь чтений вь 1. Арханельскь, завЪ- 
дывающИ платными чтевшями для обра- 
зованныхъь слушателей. Въ 1899 г. 
было устроено 12 такихъ чтенй. Ко- 
митетъ, подъ предсфдательствомъ рек- 
тора семинария, состоитъ. изъ священ- 
никовъ и преподавателей семинарии. 

Церковно-археолозический комитеть. 
Еще преосвященный Антон! [ въ 1772 г. 
принималъ м$ры къ собрано свфдЪй 
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о начал епархи и о памятникахъ цер- 
ковной старины. Его преемникъ, Вен1а- 
минЪ, любитель старины, при своихъ 
путешествяхъ по епарх!и, собиралъ 
древн!я л$тописи и старинныя руко- 
писи и завелъ въ монастыряхъ и цер- 
квахъ «памятныя книги», или такь на- 
зываемыя лФтописи. Составленное при 
его содфйстви Львомъ Максимовичемъ 
«подробное описанше» архангельекой 
епархи отпечатано въ «Любопытномъ 
М$сяцесловЪ» 1795 г. въ МосквЪ. Сто 
лЪть спустя, преосвященный Ювенал!й 
предписывалъ составить историко-ста- 
тистическое описане церквей и мона- 
стырей епархши. Преосвященный На- 
оанаилъ съ 1886 г. началъ дфло объ 
открыти епарх1альнаго древлехрани- 
лища въ епархи, для чего въ 1887 г. 
учредилъ особую комисею, на задачу 
коей возложено было собираше и хра- 
нен!е памятниковъ церковной древно- 
сти въ епархи. Древлехранилище от- 
крыто было преосвященнымъ тогда же, 
въ приспособленномъ для того ниж- 
немъ этажь архерейскаго дома. За- 
т$мъ, велфдетв!е представлен! реви- 
зора отъ Св. Синода д. с. с. Керскаго 
дЪло о древлехранилищф было направ- 
лено на усмотрьне Св. Синода, и Св. 
Синодъ, указомъь 4 февраля 1891 г., 
разрЪшилъ существован1е епархлальнаго 
древлехранилища, но не въ прежнемъ 
помфщени, а при Михаилоархангель- 
скомъ монастырф, въ завздывани м3Ъет- 
наго церковно-археологическаго коми- 
тета. Древлехранилище предназначено 
для собирая и храневшя письмен- 
ныхь и вещественныхъ памятниковъ 
мЪстнаго края. Въ 1890 г. преосв. На- 
еанаиломъ былъ изданъ полный Атласъ 
Арх. епархи по блаточинлямъ со стати- 
стическими данными, трудъ р%®дюй, 
цфнный въ научномъ и практическомъ 
отношеняхъ, заслужавающий вниманя 
какъ образецъ. Въ 1894 — 1896 гг. 
комитетомъ изданъ почтенный трудъ: 
«Историческое описане приходовъ и 
монастырей» епарх!и, въ трехъ томахъ. 
НынЪ оканчивается историческое опи- 
сане монастырей епархии, печатавшее- 
ся по частямъ въ «Епаржмальныхъ ВЪ- 
домостяхъ». ПостояннымЪ занятемъ ко- 
митета является, кром$ историческаго 
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описаня церквей и монастырей, соста- 
влен!е описей древнихъ письменныхъ и 
вещественныхъ памятниковъ, находя- 
щихся въ епарх!и, и собране ихъ, по 
возможности, въ древлехранилище. Въ 
древлехранилиш$ имфются, между про- 
чими памятниками, антиминсы съ 1412г. 
и книги съ ХУТ в. На издержки коми- 
тета духовенство епархии отпускаетъ 
по 41 р. въ годъ, причемъ отпускъ 
этоть ограниченъ пока лишь трехлЪ- 
ттемъ. 


Епармальныйотдъьль императорсколо 
православнало Палестинсказо общества 
открытъ 28 мая 1898 г. Въ 1899 г. от- 
ДЪль состоялъ изъ одного почетнаго 
члена, 8-и дъйствительныхъ и 38-и со- 
ревнователей. Отдфлъ своею задачею 
ставитъ распространене свфдЪвИЙ о св. 
землЪ, для чего устраиваются чтевя, 
иногда съ туманными картинами (въ 
1899 —17 чтений). Въ первый же годъ 
отдфломъ собрано было свыше 2,000 р: 


Общества трезвости. Архангельское 
открыто 9 августа 1892 г. съ цфлю рас- 
пространеня идеи трезвости, путемъ 
раздачи листковъ соотвЪфтетвующаго со- 
держанйя, устройства народныхъ чтений, 
литературно-вокальныхъ вечеровъ, чи- 
таленъ. Въ пользу общества устано- 
вленъ былъ кружечный сборъ по цер- 
квамъ въ недфлю облудномъ сын$. Число 
членовъ общества въ первое же время 
превысило 150 человЪкъ. Кром архан- 
гельскаго, въ епархми имЪются и сель- 
сюмя общества трезвости (конецдвор- 
ское и др.). 

Попечительство о бъдныхь дутовнаго 
званая за 1899 г. располагало капита- 
лами: на пособ1е заштатнымъ вдовамъ 
и сиротамъ 44,315 р., на пособе по- 
страдавшимъ отъ пожара 8,979 р. и 
сиротсекимъ—4,272 р., всего 57,566 р. 
Въ пользу попечительства ежегодно 
поступаеть 5°|, съ церковныхъ дохо- 
довъ (3,747 р.), кружечный сборъ (443 т.), 
проценты съ капитала, штрафныя день- 
ги съ духовенства, половина дохода съ 
незанятыхъ ваканой, пособе отъ свЪч- 
наго завода, 5°|, сбора съ охраняемыхъ 
‚попечительствомъ наслфдетвъ. Посо- 
б1емъ пользовались 342 лица, въ томъ 
числЪ 296 женскаго пола. 
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Братство св. апостола и евателиста 
Тоанна Бозослова при духовной семинарзи 
учреждено въ 1882 г. для оказанйя по- 
соб1я недостаточнымъ воспитанникамъ 
семинар!и и духовныхъ училищъ, муж- 
скаго и женскаго. Въ 18989 г. брат- 
ство имфло 240 членовъ. на приходЪ 
2,342 р., составившихся изъ членскихъ 
взносовъ, единовременныхъ пожертво- 
вай и по подписнымъ листамъ, из- 
расходовано 1,828 р. на учениковъ се- 
минар!и, по епарх1альному женскому 
училищу и по двумъ мужекимъ духов- 
нымъ училищамъ. Въ остаткЪ къ слф- 
дующему отчетному году съ неприкос- 
новеннымъ капиталомъ 9,258 р. День- 
ги расходуются въ пособе на уплату 
за содержане въ общежити или на 
частной квартирЪ, на одежду и обувь, 
на профздъ домой на каникулы, на 
репетироване слабоуспьшныхъ. Иногда 
даются деньги и взаймы. При брат- 
ствЪз имфетсея бибмотека, состоящая 
изъ учебвиковъ для недостаточныхъ 
учащихся. Въ библютекЪ имФлось въ 
1895/6 г. 286 книгь 101-го назвавя. 
Уставъ братства напечатанъ въ «Архан. 
Еп. Изв.» 1885 г., № 6. 

Изъ другихъ благотворительныхъ 
учрежден! епарх!и извЪстны: Кузнечев- 
ская кладбищенская богадфльня, уставъ 
которой утвержденъ Св. Синодомъ 15 
декабря 1893 г. 

Ломъ трудолюбя въ г. Архангель- 
скЪ попечительства михаилоархангель- 
ской церкви, разсчитанный на 40—50 
человЪкъ и получающий отъ городской 
думы ежегодное пособе въ 1,000 р.; 
попечительство открыто 20 мая 1894 г. 
УбЪжище св. Петра, съ церковью, въ 
вЪдьви женскаго попечительнаго обще- 
ства о бЪдныхъ, открытаго въ Архан- 
гельск$ въ 1862 г.; убЪжище образо- 
вано изъ пр!юта, основаннаго въ 1841 г. 
на пожертвоване пот. поч. гражданина 
Петра Куйкина. ` 

При преосвященномъ Макар, въ 
1877—1879 гг., учреждена эмериталь- 
ная касса духовенства епарх!и. Ея до- 
ходы составляются главнымъ образомъ 
изъ сборовъ: окладного съ духовенства 
и 5°/,-наго съ церквей. Къ 1900 г. 
наличность кассы выражалась въ сумм 
205,092 р. 
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Епарадальный свъчной зав0дь. Мысль 
объ учрежден его принадлежитъ епи- 
скопу Макар1ю, но осуществлена была 
при епископ Наеанаил$ П. При устрой- 
ствЪ завода приняты были во внимане: 
записка объ устройствЪ свфчнаго заво- 
да въ тверской епарх!и и «правила для 
смотрителей завода, складовъ и лавокъ» 
нижегородской епархи. Заручившись 
безпроцентною ссудою отьъ двухъ мо- 
настырей въ 4,100 р., заводъ открылъ 
свои дъйстыя 13 марта 1880 г. За- 
тЪмъ заводъ обратился къ займамъ въ 
разныхъ епархальныхъ учреждешяхъ. 
За три первыхъ года займы превысили 
33,000 р., въ погашене поступило 
лишь около 7,000 р. Потомъ стало не- 
обходимымъ взять взаймы еще до 
20,000 р. Займы производились изъ 5°/о 
или 65|. Первые годы были очень 
трудные для завода, но къ настоящему 
времени заводъ не только совершенно 
освободился отъ долговъ, но построилъ 
себЪ каменное здаше, стоимостью до 
15,000 р. и изъ чистой своей прибыли 
отчисляетъ ежегодно 1,200 р. на жен- 
ское епаржмальное училище, 1,000 р. 
на церковноприходскя школы, 1,000 р. 
на епарх1альную богадфльню, 600 р. 
на издане «Епарх!альныхъ ВЪдомо- 
стей» и 5° | съ чистой прибыли въ епар- 
х1альную эмеритальную кассу, всего до 
5,000 р. Наличность завода за 1899 г. 
выразилась въ слфдующихь цифрахъ: 
деньгами 3,815 руб., матералами на 
89,710 руб., здайе застраховано въ 
17,000 р. При завод$ учреждена книж- 
но-иконная продажа. Въ 1899 г. про- 
дано книгъ на 837 р., иконъ на 99 р. 

У. Монастыри.— Анхонзевосйский мо- 
настырь, въ 160 в. отъ г. Архангель- 
ска и въ 90 в. отъ г. Холмогоръ, на 
небольшомъ полуостров Михайловска- 
го озера въ 100Ж60 саженъ. Основанъ 
преп. Антонемъ сШскимъ въ 1520 г. 
Монастырь въ настоящее время имфетъ 
4 церкви, кромЪ того одну кладбищен- 
скую и одну приписную, 2 часовни, 2 
гостинницы для богомольцевъ, 3 брат- 
скихъ корпуса. Постепенно богатфя, мо- 
настырь, съ 1692 г. возведенный въ 
архимандр!ю, им$лъ ко времени отобра- 
ня церковныхь вотчинъ при Екате- 
ринВ П 3,333 двора, до 300 насельни- 
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ковъ—монашествующихъ и рабочихъ, и 
нфеколько приписныхъ монастырей. По 
штату 1764 г. монастырь опредфленъ 
во 2 классЪ съ содержашемъ въ 1,000 р. 
Монаетырь имфетъ много цфнныхЪ ру- 
кописей. Въ этой обители процвфтало 
иконописае, памятн. коего является 
«Сйсвй икон. подлинникъ». Въ А. мон. 
постриженъ патр. Филаретъ Никитичъ. 
Въ немъ же помфщалась н%Фкот. вре- 
мя духов. семинарля (Подр. въ очеркЪ 
«Преп. Антон. сйск. чуд. и церк.-иет. 
значен!еоснов.имт обители.» Спб.1895г.). 

Артемевоверкольский монастырь, въ 
пинежскомъ у$здф, на р. Пинег%, въ 
300 верстахъ отъ ея впадевя въ СФ- 
верную Двину, въ глуши, въ 300 вер- 
стахъ отъ почтовыхъ трактовъ. Назва- 
н1е получилъ отъ близлежащаго села, 
Верколы. Основанъ въ .1649 г., на м%- 
ст обрзтевмя мощей преп. Артемя 
веркольскаго, гдЪ первоначально по- 
строена была церковь воеводою Аеа- 
насмемъ Пашковымъ. Монастырь ни- 
когда не обладалъ богатетвомъ. При 
Екатерин$ П (1764 г.) монастырь оста- 
вленъ за штатомъ, но въ 1797 г. поло- 
женъ отпускъ изъ казны на его содер- 
жае по 300 р. ассигнащями. Среди 
непрестаннаго матер!альнаго бЪдетво- 
ваня монастырь въ 1848 г. получилъ 
въ даръ отъ графини Анны Орловой- 
Чесменской 5,000 р. и съ тёхъ поръ 
оправился. Своего сравнительнаго про- 
цвфтавя монастырь достигъ при на- 
стоятелЪ о. 9еодос1Ъ (1 въ 1885 г.), при 
немъ въ 1865 г. введенъ въ монасты- 
рз уставъ Коневскаго монастыря (обще- 
жительный), въ 1867 г. монастырь пе- 
реименованъ въ общежительную пу- 
стынь, съ 1870 г. начато въ монастырЪ 
непрерывное чтенйе псалтири, по при- 
мфру обители неусыпающихъ, посы- 
пались пожертвовавя (отъ 15 до 33 
тысячъ въ годъ), монастырь прекрасно 
обстроился, пр1обр$лъ «Святое»озеро (въ 
60 в. отъ монастыря), нашелъ возмо- 
жностьоказывать помощь школамъ, арх1е- 
рейскому дому, духовному училищу 
(стипендя на ‘|. ®ъ 4,000 р.), епарх1- 
альному женскому училищу, Красному 
кресту идр., всего на сумму до 42,000 р. 
Въ монастырской церкви почивають 
мощи преп. Артемя  веркольскаго. 
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(Подр. въ очеркЪ 1898 г. «Артешево- 
Веркольсюй монастырь». Арх.). 

Архательскй Михаилоарханельскнй 
монастырь расположенъ на окраинЪ 
города Архангельска, упоминается, въ 
качествЪ значительной обители, уже 
въ концф ХТУ в. Первоначально стоялъ 
на мЪетЪ нынфшней всеградекой церкви 
св. арх. Михаила. Въ 1419 г. былъ с0- 
вершенно раззоренъ «мурманами», по- 
томъ опять возстановленъ. Въ 1584 г. 
вокругъ монастыря былъ поставленъ 
городъ. Въ 1636 г. монастырь выго- 
рфлъ при бывшемъ въ город пожарЪ 
и. посл этого былъ ‘вынесенъ за го- 
родемя стфны. Съ 1707 г. въ мона- 
стырЪф учреждена архимандрия. Со вве- 
деня шталовъ 1764 г. и отобравя 
церковныхъ имфнй при Екатеринф П 
монастырь, зачисленный въ 3-й классъ, 
началъ падать и н$фсколько оправился 
только въ самое послфднее время. Съ 
1893 г. настоятельствовали въ мона- 
сетырЪ архангельсме преосвященные, 
но съ 1897 г. монастырь имфетъ опять 
особыхъ настоятелей. НынЪ монастырь 
владфеть 35 десят. земли пахотной, 
150 десят. лЪса и участкомъ сЪнокоса, 
водяной мельницей и рыбными ловля- 
ми у Благо моря При монастыръ 
кладбище. Во второй половинё ХУШ 
и начал ХГХ стол при монастырЪ 
помфщалась духовная семинария. 

Кожеозерский монастырь, въ онеж- 
скомъ уфздф, въ 120 верстахъ оть 
г. Онеги, близъ границы олонецкой 
губернш, основанъ въ 1557 г. свящ. 
Нифонтомъ и преп. Серашономъ кож. 
чуд. (царевичъ  татарсклй Турсасъ 
Ксенгаровичъ, взять въ плфнъ при 
покор. Казани). Въ этой обители, въ 
Хезьютской пустыни, подвизался въ 
уединени р$дый руссый анахоретъ 
преп. Никодимъ, кожеозер. чуд. (1 З1юля 
1649 г.); съ 1643—1646 г. игуменомъ 
быль въ томъ монастыр патр. Ни- 
конъ. Въ наст. время, по открытии рук. 
арх. Питирима, монастырь быстро 
благоустрояется («Судьбы Кож. обители» 
1894 г.). 

Краснозорскай Бозородиикий общежи- 
тельный монастырь расположенъ въ 
195 верстахъ отъ Архангельска и въ 
16 отъ г. Пинеги, на вершинЪф высо- 
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кой горы, основанъ въ 1604 г. вдовымъ 
священникомъ Мирономъ, въ лфеной 
чашф, именуемой Черною Горою; по- 
чему и монастырь назывался первона- 
чально черногорскимъ; а красногор- 
скимъ сталъ называться лфтъ 30 спустя, 
котда местности трудами монаховъ былъ 
сообщенъ благоустроенный видъ. Мо- 
настырь ‘изв$стенъ своими святынями— 
владим рекою и грузинскою чудотвор- 
ными иконами Божей Матери. Въ 
Архангельск монастырь имЪфетъ по 
дворье съ церковью. 

Крестный онежскй монастырь рас- 
положенъ на остров КЪ на Онежской 
губЪ Бфлаго моря близъ устья р. Онеги. 
Основань пПатр1архомъь Никономъ въ 
1656 г. въ память избавленя его въ 
ранн!е годы отъ смертной опасности 
на морЪ: онъ былъ выброшенъ волною 
на этотъ островъ и такимъ образомъ 
сохранилъ жизнь. Никонъ и обезпечилъ 
этотъ монастырь. Въ 1756 г. на островЪ 
устроена биржа и таможня, препятетво- 
вавиия монашеской жизни; теперь ни 
той, ни другой нЪФтъ. Въ 1762 г., послЪ 
отобраня вотчинъ, монастырь поло- 
женъ во 2 классф. Земли при немъ 
осталось лишь 193 десятины. Въ 1854 г. 
монастырь былъ ограбленъ англича- 
нами. Монастырь имфетъь святыню — 
«Крестъ», сдЪланный въ ПалестинЪ 
изъ кипариса и обложенный серебромъ, 
съ частицами многихъ мощей, данный 
патр!архомъ Никономъ. Въ Онегь у 
монастыря есть подворье съ часовней. 

Николокорельскай монастырь распо- 
ложенъ въ 34 верстахъотъ Архангельска, 
при устьЪ СЪверной Двины. Впервые 
упоминается въ 1419 г. Въ 1707 т. въ 
монастыр$ учреждена архимандря. Въ 
этотъ монастырь при ЕкатеринЪ [ быль 
сосланъ лишенный арх!ерейства арх!- 
епископъ новгородский Феодосий Янов- 


свй, а при Екатеринз П, въ такомъ 


же положен!и, митрополитъ ростовсми 
Арсенй МацЪевичъ. По штату 1764 г. 
монастырь оставленъ тоетьеклассвымъ. 
Ръ 1848 г. монастырь состоитъ подъ 
управленемъ епарх1альныхь арх!е- 
реевъ. Монастырь обладаетъь «не ма- 
лымъ» числомъ древнихъ рукописныхъ 
памятниковъ, имфетъ подворьевъ Архан- 
гельск% съ церковью и николаевсюи 
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скить на Новой Землф, въ 1,500 вер- 
стахъ отъ Архангельска. 
Пертоминскай монастырь располо- 
женъ отъ г. Архангельска въ 117 вер- 
стахъ кь сёверу, у Унской губы, осно- 
ванъ въ Х\УП в. на мФетЪ обрЪтемя 
нетлЪнныхъ ТФлъь преподобныхъ соло- 
вецкихъ иноковъ Вассана и Тоны, уто- 
нувшихъ въ БЪломъ въ мор 1566 г. ри 
патр!архЪ НиконЪ, въ 1655 г., перто- 
миной монастырь былъ приписачъ къ 
новоучрежденному кребтному, но въ 
1675 г. сдфланъ опять самостоятель- 
нымъ. Въ 1764 г., при ЕкатеринЪ П, 
монастырь былъ упраздненъ и обра- 
щенъ въ приходскую церковь, но опять 
возстановленъ въ 1778 г. («Пертом. 
монастырь», Арх.). 
Холмозорскай успенсмй женсюй мо- 
настырь, расположенный на одномъ изъ 
острововъ, образуемыхъ рукавами р. С$- 
верной Двины, въ 110 верстахъ отъ ея 
впаденя въ Бфлое море, близъ г. Хол- 
могоръ, основанъ первымъ холмогор- 
скимъ архепископомъ Аеанасемъ въ 
1687 г. Въ 1840 г. при монастырЪ былъ 


открыть прютъ для дзвочекъ-сиротъ, 


духовнаго ‘звавмя, существовавиий до 
открытя епарх1альнаго женскаго учи- 
лища. 

Шенкурскай троицый женсый мона- 
стырь состоитъ въ г. Шенкурек$, оено- 
ванъ въ 1664 г. Въ 1765 г. упраздненъ 
и соединенъ съ холмогорскимъ, затвмъ 
вЪ 1779 г. возстановленъ съ преобра- 
зовашемъ въ мужекой и въ 1865 г. 
снова преобразованъ въ женсмй. Къ 
монастырю приписана макарьъевская т- 
стынь, основанная въ 1667 г., въ 15 
верстахъ отьъ Шенкурска. 

Литература по истори епархи, до- 
вольно ‘обширная, указана въ «Архангель- 
скихъ Епарх1альныхъ В%домостяхъ» и въ 
очерк «ВЪдомостей»—см. ниже. 

С. Рункевичъ. 

АРХАНГЕЛЬСКИЯ Епарх!альныя ВЪдомо- 
сти 1885—1899 гг.— Первый № ар- 
хангельскаго епарх1альнаго органа вы- 
шелъ 1 января 1885 г., подъ назвашемъ: 
«Архангельсмя Епархальныя Изв3- 
ст1я», при преосвящ. арханг. Серашо- 
НЪ. «Изв$етя» издавались при духов- 
ной ‚конеистор!и, подъ редакторствомъ 
секретаря консисторш, Василя Соко- 
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лова, выходили дважды въ мФеяцЪ, сто- 
или 2 р. 25 к. въ годъ и состояли изъ 
одного оффищальнаго отдфла, въ кото- 
ромъ помфщались н$фкоторыя свфлдфя 
и изъ текущей епаржальной хроники. 
Каждый № печатался съ особою нуме- 
ралею. Съ 1888 г. «ИзвЪет1я» были 
переименованы въ «ВЪФдомости», при- 
бавленъ неоффищальный отдфлъ, цфна 
поднята до 3 р., редакщя отъ конси- 
стор перенесена къ семинари и ре- 
дакторомъ назначенъ ректоръ семина- 
раи, протоерей Александръ Орловъ. 
Издане, очевидно, переживало пере- 
ходную эпоху, первый № вышелъ толь- 
ко въ апр$лЪ, двойной, слфдующие №№ 
также были двойные, а послздюе два 
№№ — даже четверные, такъ что въ 
этомъ году въ дЪйетвительности вы- 
шло только 7 выпусковъ. Зато съ этого 
года появилось при «В$домостяхъ» при- 
ложене — «Архангельсюй листокъ», 
обыкновенно въ 4 страницы, содержа- 
щЙ религ1озно-нравственное чтеве для 
народа. Первый «Листокъ» вышелъ въ 
маВ, былъ посвященъ торжеству вос- 
поминан!я 900-лЪ1я крещевя Руси и 
содержалъ «похвальное слово» великому 
князю Владим!ру митрополита к1евекаго 
(ХТ в.) Иларюна; второй «Листокъ», о 
ев. Спиридонв 'Гримифунтскомъ, и тре- 
т, о св. Васил Великомъ, вышли въ 
декабр. Кром того, въ томъ же году 
былъ напечатанъ въ приложен спи- 
сокъ приходовъ и монастырей спаржи. 
Для издавя теперь принята была об- 
щая нумеращя страницъ, приложен!я 
печатались съ отдфльною нумеращей. 
Въ 1889 г. вышло 5 №№ ‹«Лиетка», 
въ 1890 г.—15, всЪ были посвящены 
разъяснен!ю таинствъ, преимуществен- 
но съ мисоюонерскими цфлями для ста- 
рообрядцевъ. «Листокъ» оказалея не 
долговфчнымъ, послфдними были 4` №№ 
ВЪ 1893 г., въ томъ числЪ одинъ сочи- 
нен!я епископа Никанора. Съ 11 № за 
1891 г. редакторомъ становится пре- 
подаватель семинар!и Иванъ Доброволь- 
сый, при которомъ «ВФдомости» скоро 
стали однимъ изъ лучшихъ епархаль- 
ныхъ органовъ. ПослФдняя подпись этого 
редактора имФетея подъ № 12 за 1894 г. 
Съ № 5 за 1894 г. оффищальный от- 
дБль отданъ преосвященнымъ Никано- 
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ромъ подъ редакторство секретаря при 
архерез, Ал. Шашкова, неоффищаль- 
ный — нфкоторое время оставался за 
Добровольскимъ, потомъ выходилъ безъ 
подписи редактора, съ № 17 редакто- 
ромъ неоффищальнаго отдфла сталъ 
подписываться стариий преподаватель 
семинарии, Густинъ Сибирцевъ. Съ 1897г. 
редакторомъ оффищальной части ста- 
новится секретарь консистори СергЪй 
Малевансюй, но его редакторекал под- 
пись на № 16 прекращается и редак- 
ця всего изданя остается за Сибир- 
цевымъ. Въ 1893 г. къ «ВФдомостямъ» 
приложена карта Новой Земли, съ 1894 г. 
въ приложени стало выходить «Крат- 
кое историческое описане приходовъ 
и церквей епархии», причемъ въ 1894 г. 
вышло описаше двухъ уфздовъ-—архан- 
гельскаго и холмогорскаго, составив- 
шее первый выпускъ, въ 370 стр., въ 
1895 г. вышелъ второй выпускъ—уЪ3з- 
ды шенкуреюй, мезенсяй, печореюй, 
пинежеюмй, въ 1896 г.—-выпускъ тре- 
ти—у$зды онежемй, кемсюй и коль- 
сюй. Въ приложен!и за 1894 г. напе- 
чатанъ также списокъ церковныхъ 
школъ епархии. Съ 1895 г. подпиеная 
цфна на «Вфдомости», ради приложе- 
ни, увеличена до 4 р, и таковою оста- 
лась, хотя въ послфдее годы прило- 
жен!я не были велики по объему: въ 
нихъ помфщенъ лишь списокъ учащихъ 
въ духовно-учебныхъ заведеняхъ епар- 
хи, отчеть о церковно - приходскихъ 
школахъ и одинъ листокъ— вопросы на 
испов$ди (всЪ за 1899 г.). Съ № 16 за 
1899 г. Сибирцева по редакторству за- 
мЪниль преподаватель семинар А. 
Ежовъ. 

Особенностью < Архангельскихъ Епар- 
хальныхъ Вфдомостей» является весьма 
усердная разработка мЪФстной, епарх!- 
альной истори. «Краткое историческое 
описан1е приходовъ и церквей архан- 
гельской епарх!и», вышедшее въ 3-хЪ 
томахъ въ приложени къ «В%домо- 
стямъ» за 1894 — 1896 тг. и затЪмъ 
отдфльно, вноситъ цфнный вкладъ въ 
литературу по истори епархии и об- 
наруживаетъ много историческихъ дан- 
ныхъ, впервые появляющихся въ пе- 
чати. Весьма обстоятельной разработкЪ 
подвергнута истор1я монастырей епар- 
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хи: Антошево-сйскаго (1890 г. № 4 
1897 г. №№ 9—17, 19—21; 19896 г. 
№№ 1—3), Артешево - веркольскаго 
(1898 г. №№ 23 и 24; 1899 г. № 1, 
архангельскаго Михаило - архангель- 
скаго (1898 г. №№ 2—5, 17—12; 1897 г. 
№№ Зи б6, 1895 г. №№ 4 и 7, Ко-. 
жеозерскаго (1890 г. №№ 23 и 24; 
1895 г. №№ 10 и 11, 20 и 22; 1896 г. 
№ 11), Корельскаго виколаевскаго 
(1889 г. № 8—9; 1898 г. №№ 13—17; 
1895 г. №№ 1 и 2), Красногорскаго 
богородицкаго (1898 тг. №№ 18—22), 
крестнаго (1897 г. № 23; 1896 г. № 18; 
1890 г. № 8, съ рисункомъ храняща- 
гося въ монастырЪ креста патр!- 
арха Никона), Пертоминскаго (1894 г. 
№№ 17—19; 1899 г. №№ 10—11, 12, 
21), Печенгскаго трифонова (1889 г 
№ 24; 1890 г. № 19—20; 1896 г. 
№№ 20, 22—24), Соловецкаго (1897 г. 
№№ 1, 2, 4, 8; 1894 г. № 21), ущель- 
ской пустыни (1899 г. №№ 9 и 12, съ 
картинками), холмогорекаго успенскаго 
женскаго (1894г. №№ 22—24), шенкур- 
скаго (1893 г. №№ 1—4). Описаны ста- 
ринныесинодики монастырей: антонево- 
©йскаго (1896 г. №№ 1—3), архангель- 
скаго михаило-архангельскаго (1897 г. 
№№ 3 и 6), кожеозерскаго (1895 г. 
№№ 20 и 22; 1896 г. № 11), николо- 
корельскаго (1895 г. №№ ти 2), креет- 
наго (1896 г. № 13), соловецкая би- 
блютека (1894 г. № 21). Помфщены 
обстоятельныя историчесмя свфдъшя 
объ АрхангельскЪ (1893 г. №№ 9, 10, 
14—16, 18, 20, 21; 1894 г. №№ 1,2, 
4, 8, 11), отдфльныя описаня н%кото- 
рыхъ приходовъ: ладожекаго (1888 г. 
№ 11—14), нижнеозерскато (1890 г. 
№ 21), понойскаго (1889 г. № 18), 
церковническаго (1890 г. № 7), юрье- 
горекаго (1890 г. № 2), архангельскихъ 
церквей — рождественской (1892 г. 
№№ 22—24; 1893 г. №№ 1—3, 5), 
михаилоархангельской (1896 г. №№ 12 
и 13), соборовъ: архангельскаго каее- 
дральнаго (1896 г. № 6), холмогорскато 
преображенскаго (1891 г. №№ 13, 15, 
16), шенкурскаго михаилоархангель- 
скаго (1888 г. № 15—18). Напечатаны 
грамоты ХУП в. объ открыт! прихо- 
довъ: кожскаго (1890 г. № 15 — 16), 
тамицкаго (1890 г. №№ 1 и 3), изда- 
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`°ны матералы, касающеся н®которыхъ 
особенностей богослужебной практики 
въ холмогорскомъ соборф («дЪйство 
страшнаго суда» и др.) въ конц% ХУП в. 
(1892 г. № 7; 1895 г. № 6; 1897 г. 
№ 3), о еборахъ съ церквей и духовен- 
ства до 1730 г. (1895 г. №№ 13, 14, 
16); обстоятельныя замфтки напечата- 
ны объ учрежден!и и открыт холмо- 
горской или архангельской епархи 
(1889 г. №№ 6 и 7; 1890 г. № 12), о 
состояни церковной жизни епархи въ 
конц ХУП в. и дЪятельности перваго 
холмогорскаго архепископа Аеанасйя 
(1899 г. №№ 22—24), объ архангель- 
скихъ1ерархахъ 1845—1871 тг. (1899 г. 
№№ 1—3, 5, 7, 8), и особенно цзн- 
нымъ является указатель статей, на- 
печатанныхъ ВЪ «Архангельскихъ Гу- 
бернскихь ВЪФдомостяхъ» за 1838 — 
1888 гг., имфющихъ касательство къ 
истори архангельской епархии (въ при- 
ложени за 1889 г.). 

Изъ статей, посвященныхъ описан!ю 
современнаго состояшя епархальной 
жизни, съ присоединенемъ, въ иныхъ 
случаяхъ, историческихъ справокъ, на- 
печатаны замфтки, посвященныя Но- 
вой ЗемлЪ и дфлу мисеонерства на 
ней (1889 г. №№ 11—15 съ картою 
метеорологическихъ наблюденй и таб- 
лицами; 1893 г. № 22, съ картой; 
1895 г. № 16), скиту и мисаи на 
Югорекомъ Шарф (1891 г. № 1-2; 
1896 г. №№ 8 и 9; 1898 г. №№ 4—6, 
9), Мурману (1890 г. № 11), Пуето- 
зерску (1891 г. №№ 3—4, 12), «по- 
Ъздка въ Печору» (1892 г. №№ 12, 14, 
15. .20), ружнымъ обязательствамъ 
крестьянъ (1899 г. № 7). Н®еколько 

обстоятельныхъ статей посвящено са- 
° мофдамъ архангельской епари и ихъ 
просв щеню (1894 г. № 7; 1895 г. 
№ 16; 1896 г. № 18; 1897 г. №№ 7, 
9, 11, 15, 16, 18), расколу—какъ въ 
современномъ состояни, такъ и въ его 
истори (1894 г. №№ 18, -21; 1897 г. 
№ 7), новой сектф, появившейся въ 
предзлахъ епархи, «Ушковайзетъ» 
(1896 г. №№ 10, 11, 13), суев5рямъ 
и предразсудкамъ, наиболЗе замфтнымъ 
въ епархии (1895 г. № 4; 1898 г. №23), 
семинари (1890 г. № 13), епархаль- 
ному женскому училищу (1896 г. №№ 
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15—18, 21—23), 1оанно-богословскому 
братству при семинари для пособ]я 
учащимся духовно-учебныхъ заведе- 
ый (1896 г. № 19), епаржмальному 
церковному древлехранилищу (1891 г. 
№ 13), обществу трезвости (1898 г. 
№ 6), церковноприходскимъ попечи- 
тельствамъ епарх!и (1895 г. №№ 7, 
15), кузнечевской богад$льнЪ въ Архан- 
гельскЪ (1894 г. № 6), убфжищу св- 
Петра тамъ же (1896 г. № 19). Бю, 
траф!и, помЗщенныя въ «ВЗдомостяхъ» 
посвящены: преосв. Александру (Зак- 
кису) (1898 г. №№ 11, 12; 1890 г. 
№ 15—16), Аеанасю, первому аржепи- 
скопу холмогорскому (1892 г. № 20 и 
1899 г. №№ 22—24), архимандриту со- 
ловецкому, Варлааму Горбачеву (1895 г. 
№№ 2, 3), просвзтителю самоф$довъ, 
архимандриту Венамину Смирнову 
(1895 г. №№ 21, 23, 24; 1896 г. № 23), 
эрхепископу Донату Бабинскому-Соко- 
лову (1896 г. № 8), епископу Тоанни- 
кю Надеждину (1896 г. № 6), митро- 
политу Тоанниыю Рудневу (1899 г. 
№№ 21 и22), епископу Наеанаилу Собо- 
рову (1890 г. № 14), епископу Ника- 
нору Каменскому (1893 г. №№ 12, 18; 
1896 г. № 5), протофею Ф. И. Павлов- 
скому (1899 г. № 12), соловецкому 
архимандриту Порфирю Карабиневичу 
(1891 г. №№ 20, 21, 24), епископу 
Серашону Маевскому (1892г. № 1—2), 
схи-игумень$ шенкурской, Феофани 
(1889 г. №23) и многимъ другимъ, ме- 
нфе извЪетнымъ лицамъ изъ епархаль- 
ныхь дфятелей. Какъ матералъ для 
б1ографли архангельскаго уроженца, 
отца Тоанна Кроншадтскаго, напечата- 
на р$чь его, сказанная имъ при окон- 
чаши семинар! (1890 г. № 22). 

Изъ статей, посвященныхъ предме- 
тамъ общецерковной истори, напеча- 
таны: островъ Патмосъ (1899 г. №№ 
4—6), очеркъь жизни патр1арха Нико- 
на (1890 г. № 9), «ДЬти священни- 
ковъ» (1898 г. № 20), «Релимозный 
характеръ русекихъ государей» (1898 г. 
№№ 8—10) и въ частности императо- 
ра Александра Т (1899 г. №№ 7, 9, 
10—11), о церковныхъ свфчахъ въ 
прошломъ столфти (1890 г. № 12). 

Изъ богословскихъ статей, болфе 
крупными являются бесфды о блажен- 
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ствахъ (1893 г. №№ 18, 20, 23; 1894 г. 
№№ 2, 5) и бесбБды о священетвЪ 
(1895 г. №№ 12, 13, 16, 19, 22), о 
мисс1онерств® (1899 г. №№ 2—4), о 
Св. Троицф (1899 г. №№ 16, 18. 20), 
о кончинз ма по ученю слова Божя 
и по научнымъ гипотезамъ (1899 г. 
№ 21—23). Напечатаны статьи о чудо- 
творной иконф Пресвятой Троицы въ 
церкви с. Лампожня (1892 г. № 5), о 
св. Артем1Ъ, веркольскомъ чудотворцЪ 
(1888 г. №№ 1—2, 5—6; 1889г. №11; 
1897 г. № 3; 1899 г. № 14), о св. 
ГеормЪ шенкурскомъ (1899 г. № 8), 
о преподобномъ Елисе$ сумекомъ (1897 г. 
№ 11), преп. Исаак далматскомъ 
(1889 г. № 10), о преп. Иса ручьев- 
скомъ (1899 г. № 17), преп. Марш 
египетской (1898 г. № 6), преп. Ника- 
нор ручьевскомъ (1899 г. № 17), 
преп. НикодимЪ, кожеозерскомъ чудо- 
творцЪ (1895 г. № 3), Паией антовше- 
восйскомъ (1899 г. № 17), преп. Па- 
хом!Ъ Великомъ (1889 г. № 8—9), преп. 
Трифон печенгскомъ, просвфтитель 
лопарей (1896 г. № 7), прен. @еодо- 
ритф, просвЪтителЪ кольскихъ лопарей 
(1896 г. № 3), преп. 9еодос1Ъ антове- 
восЙскомъ (1899 г. №№ 15, 16), «Жи- 
тя святыхь въ школЪ» (1898 г. № 18), 
защита христ1анской вЪры апологетами 
П в. (1898 г. №№ 18, 19, 21), учеше 
св. Гоанна Златоуста о брачномъ союзЪ 
(1897 г. №№ 21. 22) и о воспитани 
(1897 г. №№ 4, 6, 8), мысли о благо- 
дати св. Макар1я Великаго (1898 г. 
№№ 3, 4, 6), христансюй взглядъ на 
неравенство состояв!й (1897 г. №№ 3, 
5), начало литурги св. Васимя Вели- 
каго (1890 г. № 1), «Спасовы праздни- 
ки» (1892 г. № 16), о благословейи 
1ерейскомъ (1889 г. № 12), о лучшей 
форм благотворительности (1894 г. 
№ 9), канонъ на св. Пасху съ русекимъ 
переводомъ (1888 г. № 1—2), каноны 
въ велимй четвертокъ и великую суб- 
боту (1890 г. № 5), объ употреблеви 
Псалтири въ православной церкви 
(1892 г. №№ Т, 10), объ антихриетЪ 
{1898 г. №№ 4, 5). 

Миссонерсвя статьи посвящены та- 
инству священства въ отношев!и къ 
старообрядцамъ безпоповщинекихъ со- 
тласй (1888 г. №№ 3—8), разбору 
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письмастарообрядца-безпоповца (1898 г. 
№№ 13—15, 17, 18) «изъ дневника 
мисс1онера» (1889 г. № 4), «признаше 
обратившагося изъ раскола» (1889 г. 
№№ 16—18, 23). 

Изъ статей церковнопрактическаго 
характера важнфйшими являются: о 
дух и характер церковной школы, 
епископа Никанора (1894 г. №№ 19, 
20), объ охраненми цфнности церков- 
ныхь земель (1898 г. № 2). о праздно- 
ван!и воскреснаго дня (1889 г. № 11), 
о вегетаранствВ (1892 г. № 11) о 
съфздахъ духовенетва по благочинямъ 
(1899 г. №№ 5, 10—11), о приход- 
скихъ попечительствахь (1899 года 
№№ 10—11), о церковныхъ сторожахъ 
(1899 г. № 9). 

Нельзя пропустить безъ вниман!я и 
довольно изобильнаго количества ду- 
ховныхъ стихотворенй, помфщенныхъ 
въ «Вфдомостяхъ» и принадлежащихъ 
большею частью перу и вдохновеню 
мфетныхъ поэтовъ (1889 г. №№ 8—9, 
10, 13, 24; 1890 г. № 8; 1893 г. №8; 
1894 г. № 24; 1895 г. № 2; 1896 г. 
№ 2; 1899 г. № 1). Помфщена и от- 
дЪльная статья о святоотеческой по- 
эзи (1898 г. №№ 19—13). 

Кром% того, въ неоффищальномъ отдЪ- 
лЪ печатаются обыкновенно замфтки о 
всфхь боле или менфе выдающихся 
событяхъь епархлальной жизни, въ 
оффищальномъ — консисторсые указы 
общеепарх1альнаго значеня, извЪщен1я 
о перем$щевяхъ, наградахъ, списки, 
отчеты ит. п. _ С. Рункевичь. 

АРХАНГЕЛЬСКИ Алексанрдъ Ивано- 
вичъ—магистръ богословия. Изъ симбир- 
ской дух. семинар!и поступилъ въ каз. 
дух. академю, гдЪ состоялъ на третьей 
групп по татарскому отд$лу. По оконча- 
ни курса въ 1888 г. оставленъ былъ 
въ академи на одинъ годъ для заня- 
тй по противомусульманскимъ пред- 
метамъ, подъ руководствомъ профес. 
прот. Еве. .Малова. Все это время 
онъ посвятилъ на основательное озна- 
комлен1е съ капитальными сочинеями 
по мусульмансетву (которыя перечис- 
ляеть въ своемъ отчетЪ) и на изгото- 
влен!е магистерскаго сочиненя. Въ 
1889 г. получилъ степень магистра за 
представ. сочинен!е: «Мухаммеданская 
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Космогоня. Разборъ мухаммеданскаго 
богословскаго сочиневшя на турецкомъ 
языкЪ: Истор!я сорока вопросовъ, пред- 
ложенныхъ Тудейскими учеными Му- 
хаммеду. Казань. 1889 г.» По отзыву 
проф. протер. Еве. Малова, «авторъ 
обратилъ внимане на существенныя 
стороны мухаммеданской космогои и 
при сравнени ея съ космоговями 
другихъ религ до наглядности пока- 
залъ ея несамостоятельность и очевид- 
ные недостатки. Въ научномъ и 0со0- 
бенно въ мисеонерскомъ отношени 
работа г. Архангельскаго несомнфнно 
должна принести существенную пользу 
въ дълЪ опровержен!я мухаммеданской 
релийи и убЪждевя мухаммеданъ въ 
истинности библейскато ученя и въ 
ложности Корана» (См. Прот. засд. 
Сов. Каз. Дух. Ак. 1888 г. стр. 119— 
126). Съ 1889 г. состоитъ предподава- 
темъ противомусульманскихъ предме- 
товъ и практикантомъ татарскаго языка, 
въ духовномъ училищф г. Оренбурга. 

АРХАНГЕЛЬСКИЙ Александръ Петр.— 
магистръ богослов1я; изъ Пензенской 
семинар!и поступилъ въ каз. дух. ака- 
демю, состоялъ на церковно-практи- 
ческомъ отдзленши, на ПТУ курсВ изу- 
чаль словесность. Кончилъ курсъ въ 
1880 г. Съ 1880 до 1886 г. онъ со- 
стоялъ помощникомъ смотрителя въ 
краснослободекомъ духовномъ училищ 
и съ 1884 г. священникомъ при соборф. 
Съ 1886 г. законоучитель тамбов- 
скаго Екатерининскаго института. Въ 
1883 г. получилъ степень магистра 
за предетавл. имъ сочинене: «Духов- 
ное образоваше и дух. литература въ 
Росоаи при Петр Великомъ, 1883 г. 
Каз». По отзыву проф. Ив. Порфирьева, 
«авторъ составилъ полный и обетоя- 
тельный обзоръ духовной литературы 
при Петр Великомъ; представляющее 
основательный сводъ всего сдфланнаго 
прежними учеными изслФдователями, 
сочинеше г. Архангельскаго имфетъ 
большую цфнность въ общей ‘истори 
русекаго просвъщевя и литературы». 
(См. Проток. засЪд. Сов. Каз. Дух. Ак. 
1883, стр. 90—1). 

АРХАНГ ЕЛЬСЮЙ Николай Павловичъ, 
магистръ богослов!я; изъ пензенской 
семинар1и поступилъ въ казан. акаде- 
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мю, состоялъ на богословскомъ отдф- 
лени. Кончилъ курсь академи со 
степенью кандидата богословя въ 
1885 г. Состоитъ съ 1885 года пре- 
подавателемъ въ симбирскомъ духов- 
номъ училищЪ; до 1886 г. преподавалъ 
русемй языкъ, а съ 1886 года препо- 
даетъ гречесюй языкъ; состоитъ чле- 
номъ правлен!я училища и преподава- 
телемъ словесности въ Маринской 
женской гимнази. Въ 1894 году полу- 
чилъ степень магистра богослов1я за 
диссертацю подъ заглав1емъ: «Задача, 
содержане и планъ системы право- 
славно-христанскаго нравоученя. Сим- 
бирскъ 1894 г.» По отзыву проф. А. 
Потфхина, «Архангельскому принадле- 
житъ заслуга, что онъ, можно сказать, 
первый открыто и печатно р%шился 
возбудить вопросъ о принципахъ си- 
стематизащи нравственно-богословскаго 
научнаго матер1ала, поставилъ этотъ 
вопросъ на научно-богословскую почву 
и даль ему въ общемъ удовлетвори- 
тельное рёшене. Безъ ущерба для се- 
бя книгу г. Архангельскаго не можеть 
игнорировать никто изъ русскихъ бого- 
слововъ-—моралистовъ, какъ скоро онъ 
желаетъ взяться за систематическое из- 
ложен!е своей науки, а не за монографи- 
ческую разработку ея только. Особенно 
замЪтное влляе, какъ полагаемъ, оно 
должно оказать на улучшене нашихъ се- 
минарскихъ учебниковъ по нравствен- 
ному богослов1ю, облегчая составите- 
лямъ выполнене ихъ задачи, раскрывая 
предъ ними новыя точки зрёя на раз- 
ные частные вопросы» (См. Прот. за- 
сзд. Сов. Каз. Дух. Ак. 1897 г. стр. 
89). Ему же принадлежитъ статья въ 
«Прав. Собес.» за 1899 г. № 3, 4 и 
6: «Иннокентий, аржеп. херсонсюй, 
какъ учитель христанской нравствен- 
ности» (по поводу 40 л. со дня его 
кончины 1 27 мая 1857 г.). 
АРХЕЛАЙИ— съ греч. «начальникъ на- 
рода», сынъ Ирода великаго отъ сама- 
рянки Малеаки. Получилъ воспитане 
въ РимЪ вмЪфетВ8 со своимъ братомъ 
Антипой. При кончин® отца (1 г. по 
Р. Хр.) ему было 18 лётъ. По своему 
послфднему завзщантю, Иродъ назна- 
чилъ его, съ соглас1я импер. Августа, 
наслЗдникомъ престола, съ предоставле- 
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н1емъ ему въ управлене Тудеи, Сама- 
ри и Идумеи. Еще до погребен1я отца, 
которое онъ устроилъ съ царственною 
пышностью, войско признало его власть 
и онъ самъ старался задобрить въ свою 
пользу 1удеевъ, облегчивъ тяжесть обре- 
менявшихъ ихъ налоговъ. Но когда 
тудеи, собравшись на праздникъ Пасхи, 
потребовали отъ него низложеня не- 
навистнаго первосвященника Тоасафа, 
и Архелай отказалъ имъ въ этомъ, то 
они задумали даже воспользоваться 
этимъ случаемъ, чтобы совсфиъ ни- 
спровергнуть Иродову династ!ю, и про- 
извели мятежь. Архелай жестоко пода- 
вилъ это возмущене, такъ что было 
убито 3,000 Тудеевъ (Г. Флавй, Древн. 
ХУП, 9,1). Раздраженные 1удеи отпра- 
вили въ Римъ депутащю съ просьбой 
къ импер. Августу о томъ, чтобы Гудею 
причислить къ Римской провинщи Си- 
ри, предпочитая такимъ образомъ лучше 
быть подъ властью римскаго префекта, 
чЪмъ ненавистнаго царька. Съ своей 
стороны Архелай вмЪетв съ братомъ 
Антипой также отправился въ Римъ, 
чтобы ходатайствовать объ удержан!и за 
нимъ царства. Это обстоятельство глу- 
боко запало въ народную душу, и впо- 
слфдетви Спаситель въ одной изъ сво- 
ихъ притчъ указывалъ, по мнфн!ю н$- 
которыхъ толкователей, на это именно 
политическое событе, когда говорилъ, 
какъ «нфкоторый человфкъ высокаго 
рода (сынъ Ирода Великаго) отпра- 
влялся въ дальнюю страну (Римъ), 
чтобы получить себф царство (Гудею), 
и возвратиться... Но граждане (Гудеи) 
ненавидфли его, и. отправили велЪдъ 
за нимъ посольство (къ импер. Августу), 
сказавъ: не хотимъ, чтобы онъ царетво- 
валъ надъ нами» (Лук. 19, 12,14). По- 
сольство. не достигло своей цФли, такъ 
какъ въ это время въ ГудеЪ произошло 
возстан1е противъ римскаго владыче- 
ства. Импер. Августъ отчасти утвер- 
дилъ заввщан!е Ирода, и Архелай по- 
лучилъ на свою долю Гудею, Самар!ю 
и Идумею, съ городами Кесарей, Топ- 
шей и Севастей, отъь которыхъ полу- 
чалъ ежегодный доходъ въ 600 талан- 
товъ (около 75 милл. рублей). Но въ 
тоже время императоръ далъ ему лишь 
скромный титулъ «этнарха» («народо- 
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правителя»), пообфщавъ дать впосл®д- 
сти и титулъ царя, если онъ заслу- 
житъ его. Архелай такъ никогда и не 
получилъ этого лестнаго титула. По- 
этому Г. Флавй невфрно пазываетъь 
Архелая «царемъ», а ев. Матеей упо- 
требляетъ слово «царствуетъ» лишь въ 
общемъ смысл ‹«правитъ» (Ме. 2, 22). 
На своихъ монетахъ Архелай всегда 
называется «этнархомъ». — Царетвова- 
н1е его не ознаменовалось никакими 
выдающимися событями и состояло 
въ слабомъ подражави Ироду, кото- 
рому онъ усп®шно подражалъ лишь въ 
жестокости. Воть почему, зная о же- 
стокомъ характер$ Архелая, Тосифъ 
праведный, по своемъ возвращен!и изъ 
Египта съ Ботомладенцемъ, «убоялся 
идти» въ Гудею и, по внушеню свыше 
отправилея на жительство въ Наза- 
ретьъ—въ Галилею (Ме. 2, 22), въ об- 
ласть Ирода Антипы, правлене кото- 
раго было боле мягкимъ и справед- 
ливымъ. Возникавийя велфдетые же- 
стокостей Архелая частыя смуты на- 
конецъ истощили долготериз ве импер. 
Августа, который, по жалобЪ знатнФй- 
шихъ 1удеевъ и самарянъ, потребовалъ 
его въ Римъ для объяснения и найдя его 
оправдав1я недостаточными, низложилъ 
его съ престола (въ 10г.поР.Хр.), лишилъ 
им и сослалъ въ Вьенну въ Галли. 
Тамъ онъ и умеръ. ТГ. Флай разсказы- 
ваетъ, что Архелай, увлекаясь подобно 
отцу страстью къ строительству, вели- 
колфино возстановилъ дворецъ въ Гери- 
хон$ и построилъ деревню, назвавъ 
ее въ увзковфчен!е своего имени Архе- 
лаидой. Подобно же отцу, онъ был, 
крайне невоздерженъ въ своихъ брач- 
ныхь связяхъ, былъ дважды женатъ, 
сначала на Мар1амнЪ, съ которой раз- 
велся, чтобы жениться на Глафирф, 
бывшей женЪ своего брата Александра 
(отъ котораго у нея были дЪти). Этотъ 
второй бракъ т р: 


См. 7. Флавий, 18; ст. «Иро- 
ды, ихъ династ! ыы И вт р и 
“Отранник®уза сент.1900г. 
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